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Kritische Beurth ei langen. 



Geschichte des Hellenismus von Joh. Gu$t. Droy$eru Erster 
• Theil, Geschichte der Nachfolger Alexandere. 
Hainbarg 1836. bei Friedr. Perthes. XVI u. 766 S. gr.8. 

Unter diesem Titel erscheint der erste Theil eines Wertes, du 
für die historische Literatur von Bedeutung zu werden verspricht; 
Des Verfassers Absicht ist, die Geschichte des hellenistischen 
Principe^ oder des Hellenismus (ein Ausdruck, der angezweifelt 
werden dürfte) in allen seinen Gestaltungen zu betrachten» Hierzu, 
sollte die frühere Arbeit desselben: Geschichte Alexanders des 
"' Grossen, (Berl.1833) eine unmittelbare Einleitung bilden (p. IX). 
DerGährungsprocess dieses Principes wird uns in dem vorliegenden 
Buche vor Augen gestellt; die folgenden Theile sollen die poli- 
tische Geschichte desselben bis zum Untergange seiner selbstän- 
digen staatlichen Existenzen fortfuhren, und spateren (so sagt 
der Verf. in der Vorrede p. XV) „ist es vorbehalten, die reli- 
giösen Zustande des Hellenismus, seine Verschmelzung derüe- 

• jigionen und Culte, seine Theokrasie und Theosophie, seinen 
, .Unglauben und Aberglauben bis zum letzten Verschwinden des 
; hellenistischen Heidenthums , — die Umformung der allgemein 

* nen Bildung und der specieUen Wissenschaften, der sittlichen 

♦ Verhältnisse und des Völkerverkehrs bis zum Siege der östlichen 

* .Reaktion im Sassanjdenreich und im Muhamedanismus , — end- 
lich den weitläufigen Verlauf der lange nachwelkenden Literatur, 
und Kunst bis zu den letzten byzantinischen Nachklängen ihrer 
grossen Vorzeit und dem vollendeten Triumph des Ostens über . 
die Heimath des Hellenismus darzustellen. * In der Thal ein 
grosses Unternehmen! Der Verf. hat es sich zum Tagewerke sei- 
nes Lebens erwählt (p. XVI). Wir wünschen demselben Müsse, 
um es so vollenden zu können, dass diese allerdings beträchtliche 
Lücke der Literatur würdig ausgefüllt werde. ' Obgleich seit etwa 
fünfzig Jahren in Monographieen und allgemeineren Werken mehr 
oder minder auch auf diesem Felde gewirkt worden (wir erinnern an 
Gillies, Gast, Mannert, Schlosser, Hellwing, Schorn, Zinkeisen, 
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Flathe, Grauert u. A.) ; so unterscheidet sich doch der Stand- 
punkt des Verf/s an Umfang und Bedeutung von denen seiner 
Vorgängen Wenn einer jeden historischen Entwicklung ein hö- 
herer Gedanke zu Grunde liegt, der sich in ihr ausarbeite^* und 
verwirklicht, so ist diess sicher, auch mit derjenigen der FaH y .wel- 
che der Verf. mit dem Namen HeUenisrtfus bezeichnet, obschott« 

* das wirkende Princip, namentlich. In der Diadochenzdt, «ne. 
mehr negative, wesentlicheren Entwicklungen Torarbeiten de Kraft 
offenbart, und seine Realisirung deshalb .nichts weniger als ein 
erhebendes, grossartiges Schauspiel darbietet; 

Das begonnene Unternehmen verdient die Aufmerksamkeit 
der Gelehrten, ja aller Gebildeten um so mehr, als gerade die- 
ser Theil der Geschichte noch heut zu Tage über die GebuÜffc; 

' geringgeschätzt wird, und daher noch immer nicht in die all£e-"i . 
meinere Kenntniss übergegangen ist. Je bedeutsamer afcer;eih ! 
"Werk auftritt, desto mehr kommt es darauf an, es gleich in fee^'cjbV 
Entstehen zu würdigen, und aus der Art des Begonnenen, den j.^, 
Maassstab unserer Erwartungen, Ansprüche und Wünsche für das "• - 

. Folgende zu bestimmen. Ohne also auf den Plan des Ganzen \ 

* naher einzugehen , hat Ref. es liier nur mit dem Iuhalt des ersten v ' 
Theiles zu thun. 

' Wenn bis zur Mitte des achtzehnten Jahrhunderts die Ge- • : 
Schichtschreibung sich meist auf ausserliche Reproduktion, auf % 
blosse Aneinanderreihung der Fakta und Ausgleichung ihrer* f- 
Oberfläche beschränkte, ohne weder an dem überlieferten Stpjfe.:£ r 
misstrauisch zu rütteln, noch ihn mit geistvollem Blicke zu durch* ; - 
dringen: so haben sich dagegen in der neueren Zeit aus dieser j v 
urfgeniigenden Methode zwei Richtungen , die "geistige und die 
kritische hervorgebildet, die «war in ihrer Vereinigung das voll- ;■ 
endete Ideal der Geschjehtschreibung zu erstreben vermögen^;*, 
aber durch Vermeidung der gemeinschaftlichen Berührurigslhuey*? 
durch selbstische Isolirung, durch das Trachten nach einseitiger// * 
Geltung nur dahin führen y einen verderblichen Zwiespalt in; die. "5 * 
Wissenschaft hineinzutragen. Und doch steht das Letztere fast ; V.". 
zu befürchten; beide Richtungen eilen ihrem Extreme sfc,jfaM.£:^ 
die Divergenz wird von Ta^e zii Tage grösser. Mir da\icht;^i$4"£ 
geistige Richtung trägt die meiste Schuld; denn sie negirt- iälh-? 7 *: 
rer Vereinzelung das Princip der kritischen bestimmter, "als diese ' >' 

1 das ihrige. Ursprünglich mehr an das com püatorische ^lernen* iy . 

- des früheren Standpunktes durch R&sonnement sich anknüpfend*. '£ . 
hat sie sich nach und nach, durch zu überwiegende Hingebung an £ 
die Philosophie und ihre heutige construirende Methode, so' j', 
sehr und dahin vergeistigt, dass sie jetzt, nach ihrem einseitig ^ 
gefassten Begriffe, die historische Wahrheit nicht mehr iri 4<Efta^ r ^ 
Ktlinm, sondern in dem Gedanken allein zu erblicken wahiiV : :\ 
che Richtung hingegen, die wohl zunächst* mehr iturch . \ 
utorische Element * in Folge unausgleichbarer Wider- 
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» 
apruche hervorgerufen ward, fand und mit vollem Recht so. viel 
Verdächtiges Jn dem als thatsachüch überlieferten Stoff, dass 
sie, um nur vorerst aus all dem Schutte die Körnchen der Wahr- 
heit hervorzuzieheii, beinahe unwillkürlich dahin getrieben ward, 
auf geistiges Durchdringen des Gefundenen zu yerzichteih Doch 
kann auch hier die Saite überspannt werden, und natürlich am 
Leichtesten in den dunkleren Parthieen der Geschichte. Dann 
wird die Kritik — Hjporkritik r der Verdacht — Verdächtelei 
und Peritonismus , oder das Streben zu forschen — r Sucht au 
finden, und die Resultate sind — Hypothesen« Furchtbare Ver- 
irrungen dieser Art hat unsere JZcit erlebt Dennoch scheint, 
mir, als habe, wofern nur die Extreme mit Besonnenheit rer- 
mieden werden , die Isolirang der kritischen Richtung bei Wei- 
tem mehr fiir sich als die der geistigen; denn diese hält jene fiif ' 
entbehrlich, sich allein für genügend; jene aber erkennt diese* 
gleichsam als ein Reservatum der Wissenschaft an ; sie will nur 
die einseinen Felder erst säubern; dann mag aus der Masse des 
Gewonnenen, der conatatirten Fakta, die geistige Quintessenz 
herausgezogen werden. 

Nichtsdestoweniger ist es, wie gesagt, dem Ideale der Ge- 
schichtschreibung entsprechender, wenn beide Richtungen, in» 
ihrem ursprünglichen Begriffe, mir als die beiden Hälften einer 
Einheit ajGachemen, wenn der Historiker Geist und Kritik ver- 
schmilzt und in der Darstellung die innere Wahrheit aus der fak- 
tischen eruirt, Allerdings wird das menschliche Streben nach 
Vollkommenheit jederzeit nur ein approximatives bleiben« Das* 
■bor jene Verschmelzung nicht unmödich sej, das bezeugen die 
Werke freilich weniger ausgezeichneter Männer, das bezeugt 
vor Allen einer unserer ersten. Vorkämpfer* der kritischen, Rich- 
tung, Leopold Ranke * 4er dieselbe bis in ihre einzelsten und 
spitzfindigsten Details verfolgend, dennoch in seinen Darstellun- 
gen durch «ine lebendige, frappante Auffassung die Vereinbarung/ 
beider Seiten so überaus glänzend zu bewerkstelligen versteht. 

Wir sind' demnach berechtigt, ja verpflichtet, an jedes hi- 
storische Werk von Bedeutung eine zwiefache Anforderung zu 
stellen. Die Sammlung und Sichtung des Materials erheischt 
eine scharfe Kritik, und die Verarbeitung desselben zu einem 
wissenschaftlichen Kunstprodukt — eine feine Auffassung der 
entscheidenden Momente und' eine klare % künstlerische Anord-* 
nmg-und Darstellung, Nach beiden Seiten will ich das vorlie- 
gende Buch zu prüfen versuchen. Allein der Standpunkt des 
Lesenden und Prüfenden ist dem des Verfassers fast entgegen- 
gesetzt. Während dieser sich von dem Einzelnen zum Ganzen 
erhebt *md die Kritik des Stoffes sein erstes, Auffassung und 
Darstellung sein zweites Stadium bildet, tritt jenem zunächst das 
Bild in seiner Rundung Entgegen, und er rauss von dem gege- 
benen Ganzen aus auf das Einzelne zurückgehen. Darum scheint 



$ Geschichte. 

es psssend, auch bei dieser Beurtheilttng den Standpunkt des 
Lesers einzunehmen und von dem zweiten Stadium der histori- 
schen ThÄtigkeit zuerst zu handeln. 

I. . Auffassung % Anordnung, Darstellung. Die Zeiten 
der Diadochen sind unter den Deutschen von Mannert in seiner 
Monographie nnd von Flathe in seiner Geschichte Macedoniens 
tu s. w. bisher am Ausführlichsten behandelt worden. Beider 
Werke erleichterten unstreitig des Verf. 's Bestreben in den ge- 
nannten Beziehungen nicht selten; doch tritt derselbe in den 
meisten Fällen ganz unabhängig und selbständig auf. Ungeach- 
tet des wirrigen und lückenhaften Materials, hat Herr Droysen 
, die Bedeutung des Hellenismus und die Stufen seiner Entwicklung" 
Im Ganzen mit. scharfem Blicke erkannt, darnach durch eine 
' lichtvolle Disposition die wüste Masse in Gruppen gesondert, und 
durch pine frische und fliessende Darstellung den Verlauf der 
Ereignisse zu einer grossen Anschaulichkeit erhoben« 

Bei der Auffassung der Diadochenzeit, , wie sie der Verf. in 
der Einleitung entwickelt, geht derselbe davon aus, dass schon 
Alexander ein „Werkzeug in der Hand der Geschichte w gewe- 
sen, Um das Princip des Hellenismus zu begründen; die „Ver- 
schmelzung des abend - und morgenländischen Lebens, die er ah 
Mittel seine Eroberungen zu sichern beabsichtigt/ 4 sei der hö- 
heren Leitung „ Zweck " gewesen. Alexander konnte aber durch 
Seinen blossen „ Willen " und durch sein „ Vorbild * seine Ab- 
sichten nicht durchfahren. Der eigentliche Process der Ver- 
schmelzung ging erst vor sich während der Diadochenkämpfe* 
„Drei Hauptrichtungen, die sich gegenseitig bedingen und 
stützen, u treten in dieser Zeit hervor. Einmal gak es, „das ein- 
seitig abendlandische Leben abzuarbeiten, " „ das Macedonische 
als die herrschende Macht musste sich mit barbarischen Elemen- 
- teri zu neuer Heeresordnung und neuer staatlicher Organisation 
rereinigen, u „ das Griechische aus sich hinausgehen, sich, um- 
gestalten in Sitte und Denkweise, in Literatur und Religion. u 
Dadurch steigerte sich andrerseits ;,die Energie und der Umfang" 
des entstehenden Hellenismus mehr und mehr, bis er endlich, 
alle einzelnen Elemente sich unterordnend, mit dem Ausgange 
der Kimpfe zur vollendeten Herrschaft gelangt „ lieber diese 
beiden Tendenzen der Diadochenzeit, die *ich in umgekehrter 
Gradation verhalten, geht eine dritte hin, welche der Oberfläche 
der politischen Entwicklung Namen und Charakter giebt. Es ist 
die Frage um das von Alexander gegründete Reich ; es handelt - 
sich lim die Erbfolge, dann um die Einheit oder Theilung des 
* Reiches, endlich um das herrenlose Erbe. Diese Fragen sind 
der Inhalt der Partheiungen , der Coalitionen, der Friedens- 
schlüsse, der wieder beginnenden Kämpfe. u 

Diese letzte Tendenz will Hr. Dr., wenn nicht ausschliess- 
lich, doch vorzugsweise in dem vorliegenden Theile verfolgen; 
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spatere »olle* die ctaselnen Entwicklungen des Hellettbmus, dl« 
Organisation der Reiche, ihre inneren Verhältnisse u. s.w. im 
Zusammenhange darstellen (vgl. auch p. MI). » 

Der Verf. sagt: „ Man klagt über die Verworrenheit in die« 
aem Theile der Geschichte; sie ist da, wenn man nicht aber die 
menschlichen Zwecke und Leidenschaften hinaus die höheres 
Fügungen der Vorsehung erkennt u „ Auch die Geschichte hat 
ihre Logik ; sie entwickelt jedes Princip nach seinen wesentliches) 
Bestimmungen, und in ihnen ist der organische Zusammenhang 
der -Begebenheiten, die sonst nur Zufälligkeiten sein würde** 
„Die Geschichte des Reiches nach Alexanders Tode ist dieAa* 
tistrophe zu der Geschichte seiner Gründung; sie entwickelt die 
Zeit derDiadochenkampfe in vier Stadien, deren jedes Ale*» 
den Reich dem Untergange näher führt " . ■ \ 

In dem ersten Stadium (32*— 819) handelt es sieh, um 
die Ansichten des Verf.'s in wenige Worte zusammenzufassen, uns 
jinfreckterhallung des legitimen Königthums o/s Einheit; daa 
sind die Zeiten der Reichsverweserschaft des PenKHas» 44s 
Pithon und Arrhidaeus und des Antipater. — >• In dem xweite* 
(319—315) sinkt das königliche Haus stur blossen Partei herab § 
seine Vertheidiger Bolysperchon im Westen und Eumeues im Osten 
werden besiegt — - In dem dritten (315—301) verschwindet, 
das königliche Geschlecht ganz, an die Stelle der Legitünitmt 
tritt die Usurpation; es fragt sich noch einmal , ob Einheit des 
Meiehes unter einem Niehtberechtigten möglich sei; der Strateg 
und Satrap Antigen»* trachtet nach dem einigen KÖnigthun* 
Aber die Frage entscheidet sich durch die Schlacht bei Ipsua 
verneinend, und so wird mit dem — vierten Stadium (301—278) 
die völlige Sonderung in mehrere selbständig* Reiche «la im 
einzig mögliche*, als die nothwendige Forte des Hellenismus an* 
erkannt — * Hiernach grenzt dtr Verf. de» geahmten Stoff in 
4 Bücher ab, deren jedes wietfer in mehrere Kapitel «erfüllt 

Der einleitende Ueberblick soll aber gleichsam nur als ror* 
laufiger Wegweiser dienen; denn auch während der Wapdening 
selbst bemüht sich der Verf. den Leser auf die erhabeneren Stand* 
punkte zu fuhren und von dort aus nach allen Richtungen hin zu 
orienüren. So p. 187 sq.; p. 242 sq. wo die charakteristischen 
Unterschiede des Iten und 2ten Stadium* sehr, bestimmt, hervor- 
gehoben werden; p.323 sq.; p. 320 sq. über dea Wendepunkt den 
Sten und 3ten Stadiums; p.342; p.393; p.SOi über die beginnende 
Sonderung der hellenischen Reiche; p. 458 sq.. über den HUmpt* 
Wendepunkt des Sten Stadiums; oder aber Antigonus als Kfriig 
nach der Schlacht von Cypern im Jahr S06 ; p. 403 sq. über den 
Uebergang von diesem Wendepunkte zu dem 4ten Stadium; 
p. 518 sqq. Aber die Folgen der Schlacht von Ipsus — - ein schöner- 
Ueberblick voll Klarheit und Tiefe; p. 620 über daa Princtp des 
HeUenismus als das einzig Dauernde; p.632 überPtolcmäueSoter 
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als „welcher von Anfang her die Tendern de* Zeitaltern aaa 
*Bfchtigaten« aufgefasst; p.641 »q. über dea SdeiiknsHeitschafta- 
plane nach Lysimachus Tode, als „den letzten Gedanken, das 
grosse Weltreich Alexanders in einer Einheit, wie oberflächlich 
sie auch war (wohl: gewesen sein yriirde), zu begreifen j u p.MS 
sq. Rückblick und Schiaas. . 

Ohne Zweifel hat der Verf. durch dieses stete Verfolgen der 
geistigen Fäden in allen Parthieen seines Werkes da» Öanze zu. 
einer gewissen Einheit abgerundet, und selbst da den Zusammen- 
hang innerlich-befestigt, wo er äusterlich locker erscheint. Doch 
ist hiermit ein Uebel verbunden : Wiederholung; durfte dasselbe 
auch zuweilen unvermeidlich scheinen: in den meisten Fallen 
gewiss nicht. So lesen wir z. B. p.464 über das Streben des An« 
tigonus und seine Stellung zu Ptolemäus und den übrigen Satra- 
pen gerade das, was der Verf. kurz vorher p. 458 sq. darüber 
• gesagt hatte. 

Wir halten ea für unerlisslich, bei dieser Gelegenheit die 
Ansichten dea Verfc von der Geschichte .überhaupt näher zu be- 
leuchten, obaefaon uns diess auf ein Gebiet führen muss, wel- 
che! wir darum höchst ungern betreten, weil daselbst Jeder sich 
•einen eigenen Weg zu Buchen gewohnt ist, und jeder Schritt 
ein Straucheln, ein Fall sein kaiin. Herr Dr. sieht in dem We- 
sen der Geschichte offenbar das Princip der Notwendigkeit; und 
in der That, im Grossen und Ganzen müssen wir dasselbe aner* 
iennsn , wofern überhaupt in dem Dasein der Welt und dea 
menschlichen Geschlechtes eine Bestimmung liegen soll. Aber 
eben so sehr würden wir, .glaub' ich, die Bedeutung des Bfeu~ 
sehen und die Freiheit seines Willens verkennen , wenn wir in 
Allem, indem einreisten Detail, ourt Prädestination zu erblicken 
wähnten. Der .Verf. stellt p. 188 folgende Betrachtung an : „Man 
■Igt, die Geschichte ist gerecht; sie ist ea -gegen .dioPrincipien^ 
nimmermehr gegeri die Persönlichkeiten. Oder ist es* Gerecht 
tigkeit\ dsss die' Grosse Al^tandfecs von seinem Geschlecht mit 
grassHc^em und schmachvollem Untergange hat gebüsat werden 
müssen? Es ist ein schweres und erschütterndes Verhängnisse 
des Schritt vor Schritt und mit kalter Consequenz das Königshaus 
dem unvermeidlichen Untergänge entgegenfahrt nnd.es schul* 
dig weiten läset ^ damit es irrend, strauchelnd und Vergeltung, 
weckend desto gewisser sein Ende fände« " — Eine Parallel* 
stelle hieran findet sich p.254 über den Tod der Olympia«: „Ba- 
tst erschütternd, wenn im Kampfe die Grösse der Grösse erliegt; 
wenn aber die letzten riesigen Gestalten einer grossen Zeit schon 
ermattet* und einsam irrend, Schuld auf sich' häufend , im Zorn 
des empörtet Stolzes , mit Arglist und lauernder Klugheit um* 
garnt -und sn Boden gerissen werden V dass sich ein kleineres Ge* 
schlecht, das göttliche Strafgericht vollendend , in ihre Beute 
theilt und in ihrem Schmucto prunkt,, dann ist es als ttiebe das. 
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Schicksal Hohn mit der Grosse and ihrem Sturz. a Von den 
Mörder Kassarider heisst es p.257: „die Geschichte hat ihn sunt 
Henker des königlichen Geschlechtes ausersehen. " 

Nie xind nimmermehr kann Ret solche Ansichten Tön der 
Geschichte theilen. Haben nicht auch Willensfreiheit und Zu- 
fall innerhalb der Schranken der Notwendigkeit ihreiv Spielraum t 
Freilich verbannt der Verf. mit Recht das moralische Element 
aus seiner Darstellung (s. besonders p. Ol u. 79) ; sollen wir 
aber statt dessen einen blinden Fatalismus gelten lassen? Dann, 
hört Alles auf; dann ist nicht nur jeder Mörder gerechtfertigt, 
und jeder Mord eine unvermeidliche Notwendigkeit; sondern 
diese wird selbst ip das gleichgültigste Thun und Treiben hin- 
eingesponnen , und der Mensch ist in letzter Instanz bei all sei- 
nem Wirken durch Wort und That nichts weiter als eine auto- 
matische Sprech- und ScAacAraaschine. Mögen wir in dem 
gegebenen Fall auch das zugeben, dass Jn dem Abtreten des 
königlichen Geschlechtes von dem welthistorischen Schauplatz 
überhaupt eine gewisse Notwendigkeit liege: musste es des- 
halb sammt und sonders, und grade in dieser Zeit, grade auf 
diese Weise, grade durch Kassander ermordet werden? Und 
wenn es einem „ Verhängnisse" nur darauf ankam, dass dasselbe 
ein sicheres Ende fände: hätte es diess nicht auf anderen We- 
gen eben so vollkommen bewirken , hatte es nicht dieses oder 
jenes Individuum durch natürlichen Tod oder durch Flucht dem 
Gedränge der Leidenschaften entrücken können,' ohne durch 
„schuldig werden lassen" die Anklage der Ungerechtigkeit zweck- 
los auf sich zu laden*? Mich dünkt, der Verf. selbst begeht eine 
Ungerechtigkeit, indem er die höhere Waltung als Verhängnisse 
ohne dazu Vollmacht zu haben, als schuldig erscheinen lasst. 

Es- fragt sich jedoch: Ist diese in den angeführten und eini- 
gen andern Stellen ausgesprochene Anwendung des Principes der 
geschichtlichen Notwendigkeit eine bewusste, absichtliche 1 Ist 
sie es, dann verfällt der Verf. mit sich selbst in Widerspruch; 
denn unendlich häufiger sehen wir die Erzählung ohne Rücksicht 
auf dergleichen Theorieen, ja im entgegengesetzten Sinne sich 
bewegen. So sagt der Verf. p. 25? von Kassander, dem Mörder 
der Olympia», der lloxane, des jungen Alexander; „stets wird 
«eine Gesinnung gegen das Geschlecht Alexanders . . . das Ge- 
fühl beleidigen." Nach der Ferge/tofigstheorie wäre es aber 
eigentlich das Verhängnisse welches das Gefühl beleidigt, und 
Kassander nur dessen willenloses, unzurechnungsfähiges Werk- 
s rag« Den Zufall , sollte man meinen, müsse der Verf. ganzlich 
i tgiren; diess scheint sich auch durch die angeführte Stelle 
i ler die Logik der Geschichte zu bestätigen, als .welche 
. Vnlich „den organischen Zusammenhang der Begebenhei- 
ti i" ; aufdeckt, „die sonst nur Zufälligkeiten sein würden." 
I) d dennoch sagt der Verf.. in der Vorrede (p. Xlil), in der 
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wen!; rag* fch, dass «derselbe durchweg In allem Detail die Logik 
der Geschichte gehe. Dennoch sind vereinzelte, missliche Aeosse«* 
runden and übereilte Resonnements wohl hinreichend , um dem 
Verf. vor den gefahrlichen Lockungen der Sirene warnen zu dür- 
fen; denn schon das blosse Entstehen jener Constrnktion durch 
ftbelangebrachte Consequenz und durch Verwechselung des Aus* 
ganggpunktes mit dem Zielpunkte, zeigt hinlänglich, wie schwan- 
kend die Grenze zwischen ihr und dem achten Verfahren ist» 
Jedenfalls ist 'es,, abgesehen von jener Mos SusserUchen , trügeri- 
schen Umdrehung, wünschensweith, wenn der Historiker sich 
darauf beschränkt, nur in den Hauptmomenten der Entwicklung die 
Stadien der Notwendigkeit nachzuweisen, bei dem Detail aber 
einem Jeden es überlagst, ob er darin ebenfalls Notwendigkeit 
und Prädestination , oder Freiheit des Thuns und Zufall erken- 
nen will; denn ein Geschichtswerk darf wohl eben so wenig eta 
systematisches Lehrbuch philosophischer oder theologischer Theo- 
rieen, zumal scharf bestrittener, als eine Mustersammlung 
moraligirender Anekdoten sein. Ueberdiess verhält es sich mit 
einem Principe fast wie mit einem schönen poetischen Vergleich; 
durch ininuciöses Eingehen auf das Detail , durch endloses Con- 
fiequefizenziehen, wird die ursprüngliche Wahrhaftigkeit Beider 
nur getrübt und verwischt, und die scheinbare Consequenz selbst 
gleichsam zur Inconsequenz. Das, dünkt mich, ist auch der 
Fall bei Herrn Droysen. Doch genug hiervon; ich verlasse sehen 
und eilig dieses Feld der Betrachtung, • das zu betreten ich 
wider Willen mich bequemen musstei 

Wir sprachen schon oben von der Anordnung des Stoffes 
nach Massen oder Stadien. Etwas Anderes ist die Anordnung 
desselben nach seinen Einzelheiten. Wie jene mehr ein Moment 
der Auffassung, so ist diese mehr ein Moment der Darstellung, 
und für die Diadochenzeit fast noch grösseren Schwierigkeiten 
unterworfen, als jene. Mit Recht sagt der Verf. (Vorrede p. XII) : 
*Es würde die höchste Kunst fordern, so vielfach sich krensende 
und an verschiedenen Punkten zugleich arbeitende Verhältnisse 
zn einem überschaulichen Bilde zu vereinigen, eine Schwierigkeit, 
die durch .den Mangel und die Einseitigkeit der Nachrichten nur 
Doch vergrössert wird." Ungeachtet der löblichen Bescheiden-* 
heit in den hierauf folgenden Worten, muss man bekennen, das* 
dem Verf. auch diese Art von Disposition gelungen ist. Damit 
soll indessen nicht gesagt sein, dass nicht in vielen Stücken eine 
andere und dennoch eben so gute Anordnung denkbar sei, gleich- 
wie ein Gedanke auf mehrfache Weise gleich schön ausgedrückt 
werden kann; in einigen bleibt sogar Manches zu wünschen 
übrig. Ich will hier nur auf ein Paar Mängel aufmerksam machen. 

Als Antipater wider den Wunsch derEurydice zum Reichs- 
verweser ernannt worden , aber bei Triparadisus den Mazedo- 
niern die schon von Alexander versprochenen Belohnungen aus- 
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anzahlen steh weigerte; da kam es nioht ohne Betrieb der 
Königin au einem jf örmLtohen Aufstände; diese hielt selbst vor 
den Truppen eineKede. Nun sagt der Verf. (p. 144): „sie be- 
schuldigte Antipater* dass er ebenso geizig wie fahrlässig sei, 
dass er die 800 Talente ^ welche Perdikkas in Tyrus nieder* 
gelegt, nicht in Sicherheit gebracht habe u. s. w. u Diess muss 
jedem in dem Detail nicht vollkommen bewanderten Leser unver- 
ständlich sein ; denn über die Begebenheit, worauf steh die Worte 

. beziehen sollen, findet man in dem Vorhergehenden nicht die ge- 
ringste Andeutung; und erst p. 156 kommt die Erzählung r das« 
des Perdikkas §chwager Attalus von Pelusium her in Tyrus ge- 
landet sei, und sich jenes Schatzes bemächtigt habe (hierzu fehlt 

. übrigens das unentbehrliche Citat; Diod, XVIII. 37 und N. 14 
muss Arrian p. %% Aatt p. 82 gelesen werden). Diess Ereignisa 

- hätte also fuglich vor den Vorgängen bei Triparadisus berichtet 
werden müssen, wie diess auch von Seiten Diodors geschehen 
ist; oder schien das dem Verf. nicht xäthlich, so hatte minder 
steos dieser Zug in der Rejie der Eurydice ganz aufgeopfert wer*« 

1 den sollen; um so mehr, als dieselbe sich, so viel ich weiss, bei 
keinem Schriftsteller findet, sondern von Herrn Droysen, obgleich 

. allerdings nicht ohne Takt, ihrem Inhalte nach ergänzt worden 
ist Diodor (XVIII, 83) und Arrian (ap. PhoCp. 11. 6, 8, nicht 
p. 70 9 wie Herr Dr. citirt) deuten sie nur an; jener durch die 
Worte: xaxikctße (sc. Antipater) xrjv EvQvdUtjv 6xa<3t,d£ov+ 
04cv, Hai iqvq Mwidovag i%alioxQiov6av ano xov'Avzi-* 
naxQOV, dieser oder vielmehr Photius , indem er sagt: xal diy- 
(t,t]YOQSl)EvQVÖixt] nett ccvtov, xov yQa(i[iaze<Dß'j0xA'rj7tLo- 
dcüQOv vxrjQSV7)6ati£vQv xä koycp. Uebcrhaupt erweitert hier 
der Verf. seine Quellen durch Detaillirung im Sinne der Personen 
und Begebenheiten, — ein von demselben sehr häufig angewandt 
tes künstlerisches Verfahren , dessen Hauptmoment Eruirung be- 
stimmter Thatsachen aus allgemeinen Andeutungen ist, und daa 

- bei pusserster Treue und Prüfung zwar oft mit einem glücklichen 
Erfolg verknüpft sein kann, dennoch aber auch zuweilen der Ge- 
fahr des Misslingens ausgesetzt ist. Für Beides liefert die Dar- 
stellung der berührten Vorgänge Belege; denn, wenn wir jenen 
Zug der Rede nicht billigen können, so zeigfrsich dagegen die 
Kunst von ihrer'gfücklichen Seite In den Worten (p. 145): „Im- 
mer wilder tobte die Versammlung: nicht eher würden sie dei* 
Feldherrn vom Platze lassen, als bis er Geld scharfe, sich recht- 
fertige; und könne er es nicht, so würden sie ihn steinigen," 
Davon findet sich nichts In dert Quellen, und dennoch darf man 
es vollkommeft als geschichtlich anerkennen ; es ist. im Sinne der 
thatsachen; dergleichen muss vorgefallen sein; und die einzig 
hervorstechende Drohung, Antipater zu steinigen, knüpft sich . 
wirklich an eine allgemeine Andeutung bei Polyänus^(IV. 6, 4): 
*Avilypvo$'4viLitatQOv xwdvvtibGovxu %axakavö^^vaLV3Cq 
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Maxtdovoav, Mtaösj wozu Arrian (p. 71» 6. 10): *crl $vST<up6- * 
JUg 'JvrlnatQOg rijg ötpccyrjg. ~ So viel ein für alle Mal über 
diese Verfahren des Verfassers. . 

Die Schwierigkeit der Anordnung zeigt sich femer bei den 
Schicksalen der Kynane. Ihr kriegerischer Auszog aus Macedo- 
nie» und Dir Kampf mit Antipaters Truppen (übrigens eine sehr 
mysteriöse Begebenheit) ist p. 110, ihr Schicksal In Asien p. 111 
erzählt; die Kunde von demselben bringt der flüchtige Antigonus 
ins macedonische Lager zu Antipater p. 110« Dessenungeachtet 
lesen wir schon p. 98 von der Expedition des Antipater nndKra- * 
terus gegen Aie AetoUer, welche später fallt. als der Auszug Jy- 
nanens saus Makedonien, und wahrend dieser Expedition sehen wir * 
schon p. U9 den Flüchtling Antigonus im Lager , erscheinen. 

. In Bezug auf die eigentliche Darstellung, die sich im Gan- 
zen mit grosser Leichtigkeit bewegt, haben wir hauptsachlich drei , 
Pttncte zu betrachten, nämlich die Schilderungen 1) von Gerin- 
nungen, Meinungen, Betrachtungen der handelnden Personen; ' 
2) von Charakteren sowohl der persönlichen als der Völler -In- 
dividuen; zy von Ereignissen. — Hier hängt Vieles mit der 
Auffassung zusammen. — In den Schilderungen der ersten Art 
macht sich ein gewisses rhetorisches Element geltend ; denn der 
Verf. flicht zwar nicht gerade seitenlange Reden ein, aber er 
pflegt die zu bezeichnenden Ansichten der handelnden und lei- 
denden Personen diesen selbst auf direkte oder häufiger auf in- 
direkte Weise in den Mund zu legen. Offenbar geht diess Ele- 
ment üicht ans einer falschen Vorliebe für oratorische Floskeln, 
sondern bloss aus dem Bestreben nach Anschaulichkeit' hervor. 
In der That, jeder einzelne historische Verlauf gewinnt, dadurch 
das Ansehn eines farbenreichen Bildes, einer dramatischen Scene, • « 
und das Gajize einen so frischen Anstrich, einen so lebendigen 
Charakter, dass es in dem Leser ein mehr als gewöhnliches, In- 
teresse erregt. Doch, dürfen wjr die Gefahren nicht tibersehen, 
welche dem Autor bei Beschaffung dieses rhetorischen Elementes . 
entgegentreten. Einmal knüpft es sich an jenen obeii berührten 
Eruinings- undErgänzungs-Process und auf dessen Schwierig- 
keiten haben wir schon aufmerksam gemacht. Andrerseits sucht 
es die in den Quellen vorgefundenen oratorischen Ausführungen 
und Ueberbleibsel aufzunehmen und zu verarbeiten; hierbei aber 
ist das Missliche diess, dass die Primärschriftsteller einer Zeit 
angehören, wo .Reden, gleichviel wess* Inhaltes, als notwendiger 
Schmuck erschienen, und deshalb die Geschichte überhaupt non 
tarn historico quam oratorio genere geschrieben wurde; und es 
bedarf also der höchsten Vorsicht. Den Verf. scheint jedoch die 
Neigmig zur Belebung des Stoffes zu weit geführt, und derselbe 
auch solche Stücke aufgenommen zu haben , die vor der Kritik 
nicht wohl bestehen können. Doch eben weil diess, als von der 
Prüfung der Quelleil abhangig, vor jenes Forum gehört, versparen 



H Geschieht*. 

wir die nähere, Erörterung diese» Puncto Ar den »wetten Ali* 
schnitt. Jedenfalls aber Bdieint es mir eher vortheilhaft als 
nachtheißg, das rhetorische Element an beschranken , und höch- 
stens da anzuwenden, wo eine Täuschung unmöglich, wo der In- 
halt der Rede oder der Reden* durch die Verhältnisse selbst be- 
dingt, und durch positive Hinweisungen bestimmt Ist Wo dage- 
gen' die Ansicht über den Inhalt nur irgend schwanken könnte, da 
Anns der Historiker ohne Weiteres entsagen, damit nicht vielleicht 
.eigene Täuschung, durch die Rhetorik in eine gefällige Form ein- 
gekleidet* in den Leser Übergehe und .als positive Wahrheit gelte. 
Darum thut auch wohl der Historiker besser, Gesinnungen, Mei- 
nungen, Ueberlegungeii' lieber in einer aligemeinen Form objeeti- 
ver Reflexion, als in directer oder indirecter Rede vorzuführen* 
Herrn Droysen's Werk selbst giebt hierzu Belege, Ich verweise 
nur auf die Darstellung der Verschwörung gegen Eumenes p. 297. 
Der Anschlag wird dem Feldherrn kurz vor der Schlacht, die sein 
Schicksal entschied, verrathen; er befindet sich in der schwierig- 
sten Lage und weiss keinen Rath. Nachdem er seine Papiere 
vernichtet, „überlegte er, sagt der Verß, mit seinen Freunden, 
was au thun sei. Sollte er in Vertrauen auf seine jetzige Gunst 
bei den Tmppen offenbar gegen die Veischwornen auftreten? .. . • 
Sollte er selbst mit Antigonus ins Geheim unterhandeln und ihm 

den Sieg in die Hände spielen? Sollte er entfliehen..*.? 

.... Eumenes fasste .... keinen Entschluss, .,.. vielleicht das* 
der Sieg ihm neue Kraft gewährte, vielleicht, das» die Verrather 
sein sieggekröntes Haupt scheueten, vielleicht dass der Ausgang 
des einen Tages, dass ein Zufall (ecce!) Alles wandelte." Herr 
Dr. hat. kein Citat zu diesen Vorgängen. Eine kurze Andeutung 
der Berathschlagung findet sich aber nur bei Plutarch Eom. c 16: 
ißovXtv$to tijvvlxTjv ttaQiivai, toig Ivavtioig, tf <pvyciv diä 
JMfjölag xäl 'AQiisvlaq IpfialiZv Big KcvtxaSoxlav. Diodor da- 
gegen erwähnt nicht einmal der Verschworung, und auch Cornel. 
fhun. c. 10 nur. sehr flüchtig. Offenbar hat also der Verf. nur 
die Stelle Plutarcbs im Aäge gehabt und dieselbe durch sein 
Erginsungsverfahren zu der vorliegenden Gestalt erweitert. Wir 
wenden Nichts dagegen ein, weil eben hier der Verf. sich keiner 
directen, sondern einer allgemeinen reflektirenden Form bedient, 
die jederzeit wenigstens den Ruf der Treue und Wahrheitsliebe 
sichert, auch selbst wenn die Quellen keine Ausführungen geben. 
Nur schade, dass diese Form bei Herrn Dr. im Ganzen durch das 
Uebergewicht de» Oratorischen zu sehr in dem Hintergrunde er- 
scheint Ihr hätte derselbe auch noch aus einem anderen Grunde 
den Vorzug geben sollen, der hier, wo wir von der Darstellung 
rodens besonders in Beträcht kommt» Sie darf sich nämlich weit 
freier, ungenirter bewegen als die oratorische Form, bei der wir 
* unbedingte Ansprüche auf Schönheit, Wahl des Ausdrucks und 
Abrundung machen« Zwar besitzt der Verf. die Kirnst der Dar- 
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Stellung in nicht geringem Mäste; dennoch stossen um zuteilen 
oratorische Stücke auf, die jrfe nicht bewähren. In der Indireet 
angeführten Rede des Demetrius. an das Heer vor der Schlicht 
bei Gesa (p. 869) wiederholen sich & B. dieselben Wörter und 
Redensarten auf einem Räume . von 5 Zeilen' und ohne grade scharf * 
snarldrte Gedanken in bezeichnen, so zum Ueberdruse, daas man 
die ganze Rede lieber entbehrt haben würde. „Je .grösser des 
Feinde» Macht, solIDemetrius gesagt haben, desto schöner wurde 
der Ruhm sein, ihn zu bewältigen $ je berühmter die Führer des 
feindlichen Heeres,»., desto schöner sein des Jünglings Ruhm, 
sie zu überwältigen; er wolle nichts, als den Ruhm u. s. w. u 
Und dieser gedehnten Rhetorik liegen, so viel ich weiss und der 
Verf. errathen lisst, obgleich das Citat nicht gegeben ist, nur die 
Worte Diodors (XIX. 81) zu Grande, aus denen wir bloss ein 
einziges bestimmtes Moment der Rede erkennen : Ermahnung und 
das Versprechen, dem Heere die Reute zu überlassen und es nach 
Verdienst mit Geschenken zu belohnen,—- ein Zug, den attcb 
der Verf. natürlich nicht übergangen hat. 

In Folge dieses oratorischen Elementes nehmen wir nun (für 
den Leser ergiebt es sieh schon aus dem Mitgetheilten) 'eine 
durchgängige Erweiterung der Quellen'oder des gegebenen Stof* 
fes wahr. — Jedes Ding hat zwei Seiten. Wir wollen des Vfs* 
Methode ihrem Wesen nach nicht bekämpfen; aber jeden ihrer 
Schritte muss, abgesehen von dem künstlerisch bildenden Ele- 
mente, die iusserste Behutsamkeit leiten; denn hier liegen Ter* 
deckte Abgrunde neben reizenden Auen. 

Eine grosse Gewandtheit entwickelt der VcrC in Auffassung, 
und Darstellung von Charakteren. Ich will nicht behaupten, das* 
sie stets und in allen Punkten gelungen; aber meist müssen wir 
uns mit beiden einverstanden erküren. Die schwierigsten Indi- 
vidualitäten der Diadoehenzeit sind wohl unstreitig Eumenes, An-* 
tigonus, Demetrius und Lysimachus, wenn gleich die Schwierig* 
keit aus ganz verschiedenen Gründen herrührt; und grade sie hat 
der Verf., wie mir scheint, treffend und schön geschildert Gern 
wurde ich die bezüglichen Stellen, zugleich als Proben von des 
Verf«. Darstellungskunst überhaupt, hier mittheilen, wenn der 
beschrankte Raum es nicht verböte. Ueber (Eumenes verweise 
ich besonders auf p. 808 sqq. Von Antigonus, dem Antagonisten 
desselben, giebt der Verf. keine Charakteristik ex professo; doeh 
ist er Hauptfigur, und aus der ganzen Erzählung leuchtet uns sein 
Bild in bestimmten Umrissen entgegen. Ueber das Verhalten 
•einer Tendenz,- das gesammte Alexanderreich für sich wieder-' 
herzustellen, spricht der Verf. p. 450 psychologisch tief* Ueber 
Demetrius finden wir die hellsten Ürthefle p. 432 sq. und p. «29. 
Des Lysimachus Charakter ist hauptsächlich wegen der Mangel- 
haftigkeiten der Nachrichten über ihn äusserst schwer zu ergrün- 
den; der Veifc versueht es p. 6&S. 
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Unter den Völkerchärakteren der damaligen Zeit ist der her- 
vorstechendste — der hellenische, und zumal der der Athener f 
denn die ursprünglich markirten Züge 'des macedonisohen began- 
nen schon sich zu verwischen, und der morgenlandische erscheint 
zu «ehr im Hintergründe^ der Entwicklung, um, in der politischen 
Geschichte wenigstens, Ton irgend eigentümlicher Bedeutung 
zeih zu können; Deshalb lasst sich auch wohl der Verf. auf des athe- 

. nfschen Volkes Individualitat am Ausführlichsten ein. Da jedoch 
bei ihr die Auffassung und Darstellung zu eng mit den Ergebnissen 
der Kritik verweht ist, und von diesen allein, bei den in neueren 
Zeiteil so vielfach angeregten und meist scharf entgegenstehen- 
den Ansichten, die Beurtheilung abhängig gemacht werden mussi 
to bleibt auch dieser Punkt dem zweiten Abschnitt vorbehalten« 

Öie Ausführlichkeit des Details, welche der Verf. als „noM» 
wendig^ erstreben zu müssen glaubte (p. XIII) , macht sieh be~ 
anders in der Schilderung eigentlicher Ereignisse geltend. Ist 
diese auch' meist anziehend und anschaulich, so erkennen wir 
doch hier und da eine Ungleichartigkeit, welche durch die Aus- 
führlichkeit nur noch erhöht wird. So isf unter Andern die Dar- 
stellung der Seeschlacht von Cypern p«453, nach meiner Ansicht, - 
nicht gelungen, und zwar hier grade deshalb , weil sie sich zu 
genau an die Phrasen und Worte Diodofs (XX. 51) anschliesst» 
IJeberdiess hat auch die Ausführlichkeit ihre Grenzen; geht sie 
über dieselben hinaus, so treten — Wiederholungen' ein. Schon 
bei der Auffassung wiesen wir deren in dem vorliegenden Werke 
nach; auch in der einfachen Erzählung kommen sie vor. So ist, 
was der Verf. p.217 über die Absichten Polysperchons bei der 
Erlassung des Freiheitsdekretes an. die griechischen Staaten sagt* 
schon früher p. 193 sq, in gleicher Argumentation erörtert wor- 
den. Aehnliche Wiederholungen s* p.882. cl. p. 128 über die 
Lage Aegyptens; p.629 cl. p.432 sq. über Demetrius u. s. w. 

(Diess führt uns auf die Bedingungen des Styls ; denn bei efc 
nem Schriftstelle?, der, wie der Verf., sichtlich und mit Erfolg 
nach einer schönen, künstlerischen Darstellung strebt, ist es 

' wohl der Mühe werth, auch auf dasjenige aufmerksam zu machen, 
was , ohne mit der historischen Wahrheit in innerer Verbindung 
zu stehen,, nur die Gestalt ihres Auftretens betrifft. . Wenn wir 
also in dem vorliegenden Werke einige Unebenheiten dieser Art 
hervorheben, so geschieht es nur, damit der Verf. neben der 

'Anerkennung seines Talentes zugleich die Aufforderung finde, 
dasselbe zu immer grösserer Vollendung auszubilden. Diese Män-^ 
gei-bestehen in Breiten des Periodenbaues z. B. p.40, p. 193* 
wo durch den Mangel an Präcision zugleich ein Widerspruch ent- 
steht; p. 268; p. 341; p. 502; p. 603), in Tautologieen (z.B. 
p. 21: auf dem Throne — ,* der mm verödet, der ohne Erben; 
ist), in überflüssigen Wörtern (p. 207: mit lautem und frohem 
Jauchzen; p. 242 Z. £ ein unnützes war, p. 4Ö2 Z. 2 ein über- 
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flügges sie), in de* Anhäufung gleich- oder Ähnlich -hütender 
Ausdrücke (p. 25; p. 20; p.!>0; p. 86: des Treffens ...ein- 
treffen . . treulichen; p. 200; p. 212; p. 240; p. 819; p. 40»; 
p.439; p.488; p.484; p.504; ^ 014 sq.; p.019; p,649u.s.w.). 
Ferner finden sich störende Versetzungen einzelner Wörter (z. B. 
p.XU; p. 11; p. 138; p. 159; p. 40S); ungewöhnliche, typisch 
gewordene Ausdrucke und Redensarten, wie:, des Genauere^ sa- 
gen, des Ausfuhrlicheren mittheilen, des Näheren besprechen 
(p. 39; p. 211; p. 395 und unendlich öfter), seines Planes einen 
und den schwierigsten Theii ausführen (p. 58; ähnlich p. 200:, 
des anvertrauten Schatzes <eineii Theil), sich eilen statt beeilen 
(p. 283 und mehrfach), Genaueres untersuchen statt: etwas ge- 
nauer untersuchen (p. 447 n.35), die offenbare See für die offne 
See (p. 474 und öfter). Zuweilen zeigt sich eine Verfehlte Wahl 
im Ausdruck (p. 153 n 8; p.154 n. 11; p. 314 sq.: die Verhält- 
nisse ... zu ändern, wäre ... Aufenthalt gewesen) ; auch kommen 
Verstösse gegen die Grammatik vor. Auffallend sind noch be- 
sonders folgende Stellen: p.70 n. 35: zum Beitritt fttwegf; p.84: 
langweilt; p. 250: die Sache Olympias (als Genitiv , eben so 
p. 251^ P* 254 u. a. a. 0.) ; p. 291 : von jenen Nachrichten ermu* 
thigt 1 statt: durch jene; p. 312: an ihre Stelle schieben (gellt 
auf ein Neutrum: das Bedeutende); p. 319: als Geissei statt: 
Gejsseln (kommt öfter vor) ; pi 309: erwartete manucA; p.400: 
begründet sich auf; p.420: eifersüchtig und verbissen (/); p.501 
n.09: gedäuchtet; p. 567: alle Schiffsherr* (so zieht der Verf. 
mehrmals den Plural von Herr zusammen, während derselbe ura- 
gelehrt in den Dativ. Sing, öfters ein e einschiebt z. B. p. 380); 
p. 027: negoctVten; p. 077 näÄmhtft u. s. w.; dann erscheint 
zuweilen im Sinne von da z. B. p.81, p. 190. Zuweilen kommen 
mitten in der Darstellung Vergleiche vor, in denen eine Art von 
Prolepsis liegt, so dass die Objektivität darunter leidet So wird 
Demetrius mit einem Sultan verglichen (p»422 p. 600), und das 
macedonische Heer mit den Prätorianern (p. 30). 

Nach diesem allen dürfen wir behaupten, dass der Verf. wohl 
etwas zu wortreich ist , und sich nicht genug vor Uebereilungen 
gehütet hat. Wie kleinlich nun auch eine Aufzählung derselben 
scheinen mag, so hat diese Art von Flüchtigkeit im Ausdruck 
doch mitunter ernstere Folgen,, als der Verf. selbst vielleicht 
glaubt, indem sie denselben mit den Verhältnissen in Cönflikt 
bringt. Herr Dr. beschreibt p. 170 die Schlacht bei Kretopolis. 
Eben erliegen die Perdikkaner; sie fliehen oder ergeben sich: 
da heisst es plötzlich, nach einem Zwischensatz von anderthalb 
Zeilen : „ Älketas war südwärts geflohen und hatte sien in die 
Stadt Termessus geworfen , welche etwa 4 Tagemärsche süd- 
wärts u. s. w." In einem Moment sehen wir also denselben 1« 
Meilen von» Schlachtfelde entfernt! Es sollte wohl heiasen: Al- 
leUgßoh . . . und warf. — ■ Ueber des Eumenes Einfall in Php- 

A. Jahrk. f. PkU. «. Paed. od. Krit.BiU. Bd. XIX. Hft. t. 2 
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nicien im Jahr Sl 8 lesen- wir p, fft f : „Nur durch den BeWti einer * 
bedeutenden Seemacht glaubte er ... seine unmittelbare Verbin- 
dung mit Macedonicn herstellen . . . zu kennen." .Man kann 
aber nicht sagen, dassEumenes froher mit Makedonien in un- 
mittelbarer Verbindung gestanden; vielleicht hatte der Verf. das ^ 
Wort bewerkstelligen ins Sinn. — Nachdem Demetrius 294 ma- 
cedbnischer König geworden, heisst es p. 56$: » je tiefer Mace- , 
donien unter der Herrschaft dreier Knaben gesunken sein und sich 
erniedrigt fühlen musste, desto freier* und stolzer konnte es nun 
sich erbeben unter dem Scepter des Helden ron Cypern .... dem 
sein Vater die gerecht** Ansprüche auf das Reich Alexanders 
vererbt hätte. " Wer diese Stelle nur zufällig aufschlägt und 
ohne des Verf. 's wahre Ansichten zu kennen, musste in derThat 
an denselben irre werden. Wir verstehen wohl: das soll nur im . 
'Sinne der zu Demetrius Gunsten räsonnirenden Macedonier gesagt 
sein; aber dann hätte es mindestens eines habe statt hatte, und 
eines Zusatzes bedurft, als %• B. wie die Macedonier Jetzt mein- 
ten* Aehnticfces werde ich später berühren. Ein Ctrnnd mehr 
über, weshalb ich über diese Mängel mit einiger Ausführlichkeit 
gesprochen, ist die Wahrnehmung, dass durch sie meine Aus- 
legung jener verhängnissvoilen Stellen über Schicksal, Notwen- 
digkeit und Prädestination, eine Bestätigung erhält; denn man 
Sieht offenbar: es fluthen dem Verf. die ßedanken entgegen, und 
deshalb drängeh sich in Eile die Worte hervor. 

Nachdem wir anerkannt, dass der Verf. in dem einen Mo- 
ment der Geschichtschreibung, in der Verarbeitung des Stoffen > 
zu einem wissenschaftlichen Kunstprodukt, nach ihren drei we- 
sentlichsten Richtungen hm, ungeachtet mancher Mängel, kein 
gewöhnliches Talent entfaltet: so fragt es sich, jetzt: Liegt die- 
ser Auffassung , Anordnung und Darstellung auch eine richtige 
Würdigung' der Nachrichten und ihrer Quellen zu Grunde 4 ? Und 
so kommen wir auf die andere Bedingung der Historiographie/ in 
Bezug auf Sammlung und Sichtung des Materials. 

H. Kritik. 

Wie denkt Herr Droysen über Kritik und ihr Verhältniro 
zur Auffassung? Wenn derselbe in der Vorrede (p. XI) sagt: ^ 
„ das Beschaffen des Materials und jene Art Ton Kritik, die den 
Baustoff Ton Schmuz und Mörtel säubert, gilt vielen, nament- 
lich philologischen Männern für das Wesentlichste u : so scheint 
hierin, wenn nicht eine Geringschätzung der Kritik, doch eine 
Verkeflming ihres eigenthümlichen Standpunktes zu liegen; und. 
diess wird, wenn ich nicht irre, durch die einleitenden Worte 
zur ersten Beilage (p.WW) bestätigt Ihre Fassung ist der Art, 
dass es den Anschein gewiffnt, als ob der Verf. sich zur' KritÜc 
der Quellen bequemt, ohne darin ein wesentliches Bedürfnis» zu 
erkennen, ohne von ihrer Notwendigkeit überzeugt zu seit* ; 
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vielmehr Moe deswegen, wcfl die Zeit et mm doch - 
verlange. „Eh wird, sagt derselbe v ta unserer Zelt meto als je 
\ darauf geachtet, welchen Werth die Quellen haben, auT denen 
eine geschichtliche Darstellung beruht; die Wissenschaft ist m- 
dringlichcr geworden, sie begnügt sich nicht mehr mit dem, was 
Jahrhunderte hindurch ab Geschichte, ab fahle convenue ge- 
golten hat; sie will an die objektive Wahrheit der Thatsache, 
, and wo sie verzweifeln tmtss diese an gewinnen, bemüht sie sich 
mindesten», über die Standpunkte oder Richtungen, durch die> 
die Ueberlieferungen Einseitigkeit und Irrthümlichkeit erhalten 
haben , ins Klare zu kommen« In der Kritik der Quellen sucht 
man die wesentliche Grundlage geschichtlicher Wahrheit and 
Unparteilichkeit." In der That so kalt und ohne irgend einen 
billigenden Zusatz, sollte man meinen, körine nur der sprechen, 
welcher wider Willen etwas berührt," aber es doch berühren 
mu88. Icli konnte wünschen, die Worte mbsverstanden zu ha- 
ben ; wenn das aber nicht der Fall bt, so möge der Verf. recht 
bald zu einer andeten Ucberzeugung gelangen. Je umfassender 
dessen Talent, das nur Verblendung laugnen kann, um so inni- 
ger, herzlicher ist grade unser Wunsch, das* es, auch so schon 
jederzeit, willkommen, sich mehr und mehr die Wichtigkeit des 
kritischen Momentes veranschauliche und seine gewandte TM- ' 
tigkeit ihm zuwende, damit wir um so freudiger und gespannter 
fernerer Leistungen harren können. 

Gern stimmen wir ein, wenn Herr Dr. sagt (p. XII): ''„Die 
historische Kunst hat eine ungleich höhere Aufgabe" als, „die 
alten Werkstücke wieder an einander zu fugen und die geschieht^ 
liehe Darstellung eine Mosaik ton übersetzten Stellen der alten 
Autoren sein zu lassen 64 ; und wenn derselbe behauptet (1. «.): 
„Kritik und Gelehrsamkeit sind nur ihre Technik; ihr Wesen 
bt, dass sie den Gedanken geschichtlicher Entwicklungen er- 
kennt 44 ' Ist diess nun aber auch die höhere Aufgabe, und die 
Kritik nur. eine niedere , so entscheidet diess doch Nichts über 
die Wesentlichkeit der Letzteren. Das ist eben der unheilvolle 
Keim jener behaglichen und wohlgefälligen Selbstgenügsamkeit 
der geistreichen Richtung, jener Geringschätzung gegen das 
Streben der Kritik, dass man zwei Begriffe von der entschieden- 
sten 1 Verschiedenheit unbegreiflicher Weise verwechselt : absolu- 
ten Werth und Notwendigkeit Wer wird ab unwesentlich den 
unteren Stein im Bau aus seinen Fugen rebsen? Den Bing, der 
eine goldene Kette trägt, zersprengen, weil' er von Eben bt? 
den Bedürfnissen des Korpers trotzen, weil der Gebt höher 
steht? Ja soll Eines notwendiger sein als das Andere, so bt es 
eher der untere Stein, ohne den der obere, der eiserne Ring, 
ohne welchen die Kette stürzt, die Befriedigung der Bedürfnisse, 
«hae die keine Thfittgkrit des s «eiste», die Kritik des Stoffes, 
ohne welche kein Erfassen des Wesens möglich bt Wir gäbe« 
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<es schon Mheran: diöl^ec ißt öier dem Faktum % aber eben 
•deshalb' nicht ohne dasselbe, v das Abstracte hat nfur dann einen 

. höhere» Werth ais das Caucrete, wenn es mit diesem verbunden, 
und nicht isolirt dasteht. Jederzeit wird da, ^wo. die" ideelle 
Richtung auf Kosten der' positiven ein extremes Uebergewicht 
erlangt , Verflüchtigung das charakteristische Merkmal sein, 
gleichviel, oh es sich von einem Zeitraum überhaupt, oder von ei* 
.ner bestimmten Wissenschaft,- oder von einem einzelnen Indivi- 
duum handelt. 

Wer aar Wahrheit der Idee aufsteigen will, muss von der 
Wahrheit des Faktum» auegehen; . die Erforschung der faktischen 
Wahrheit aber basirt sich auf die Prüfung der Quellen, diese ist 
idie erste Funktion der Kritik, und somit die Kritik selbst — der 
,Ner? der Qeschichtschreibung. ,.,,,* 

Je offener Ref. gesteht, auch seinerseits den Mangel einer 
Qnellenuntersuchung bei Herrn Droysen's früherem Werke mit 
Bedauern wahrgenommen zu haben , umso freudiger begrübst er 
•den Inhalt der ersten Beijage bei dem vorliegenden, welche ^über 
die Quellen zur Geschichte der Dia docken^ handelt. Wie auch 
,das Urtheil über sie ausfalle: uubedingt bezeichnet ihre Erschei- 
nung an sich schon einen Fortschritt; denn obgleich der Verf. 
selbst , auf sein früheres Weik hinweisend , jetzt jenen Mangel 
als. einen absichtlichen gelten lassen will, indem er sagt (p. XIII), 
»nach St. Oroix's umsichtiger Arbeit u habe er sich damals eine 
Äritjk der Quellen „sparen" können : N so erscheint mir doch die* 
serJufrund als gesucht, da, auch nach jenes Gelehrten Leistungen, 
eine Menge von Bemerkungen nicht überflüssig gewesen sein wür- 
den. Meinerseits sehe ich jlen eigentlichen Grund darin, das« 
der Verf. damals eine solche Arbeit noch nicht einmal als 
eine Forderung der Zeit, viel weniger als eine Forderung der, 
Wissenschaft an sich, erkannt habe. 

'Herr Droysen führt uns in jener Beilage die vorhandenen 
Schriftsteller über die Diadochenaeit einzeln vor, namentlich 
Diodon, Arrian, Justin, Plutarch, Felyä'n, Tansanias, Appian, 
Cornelius Nepos und Memnon von Heraklea, und sucht die Frage 
KU beantworten, wober ihre Nachrichten stammen, und von wel- 

„ chen persönlichen Fälligkeiten sie selbst waren. Hierbei kamen 
demselben besonders die Untersuchungen von Heyne über Dio- 
dor und von Heeren über Plutarch zu Statten, die jedoch nach 
meiner Ansicht viel zu sehr auf der. Oberfläche sich halten., um 
für specielle Forschungen über einen bestimmteil Zeitraum von 
grossem Gewicht sein zu können. Ob von dem Verf. auch Hee- 
rens Arbeit überTrogus Pompejus, die vielleicht unter den Dreien 
noch die meiste , Bedeutung haben möchte, benutzt sei, musa 
unentschieden bleiben; wenigstens führt derselbe sie nicht an. 
Ausserdem sipd ausdrücklich einige speciellere Schriften zuRathe 
gezogen worden* 
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Indem ich dief Frage von den krUfochtok Ergebnissen uoi die 
dahin gehörigen Einwürfe auf die von ihrer Anwendung auf du 
vorhandene Material verspäte, wittjahhter nur einige UtenuH 
historisch© Punkte beauhres, die mehr ein isohrte» Interesse de*^* 
bieten. — ' Der Verf. muthntasst über Hieronymu* von Kardia* 
(p.610), dass der Titel seines Werkes ähnlich dem des Nya^ , 
phis gewesen» sei: ittQVAlstavdQOv %a\ täv diadoz&v *#l 'Ebu») 
yovtov. Ich hatten in meiner Schrift defontib« veter« auetor« jn* 
enarrandis exped. a Galüs in Maced. atqne Giaeeiajn.suseept«» 
Berol. 1834 p. 25 sqq. das bekannte Citat des Dioigrshis vpftHalik;, 
ans der sehr gewöhnlichen Verwechselung de* Angdfücke EpigPr» 
nen und Diadochen erklärt; und' die Ansicht aufgestellt, Hie*»-* 
nynins habe eigentlich nur ,die 3)feo!oehfcugesc!uchte* umfassfct 
Nach, einer nochmaligen Prüfung glaube ieh jetzt der Meinn#^f 
des Herrn Dr. de« Vor/n^ >der ^ö^erea W«!ir|^ieinlicli V«it g»^ 7 
ben zu müssen. Das Leben wenigstens einiger Epigonen. \ <w4el 
desDeraetiittsKafisanderV/FtelemaiWKel^Xinus greift so &<%r in 
die Geschichte der Diadochen selbst hinein, dass es wohj'.ingja^j 
nem Werke behandelt werden musste. . l^ius .Argumenten* 
wird dadurch nur in einer einzelnen Richtung modificirt, erlebt 
aber im Wesentlichen keine Aendewing. ' In.daa. Werk des Hie«* 
ronymus war aHerdinga nach meiner Meinung ^l f er p»27) auabt 
die Geschichte des Pyrrhus hineingearbeitet ; - : wenn aber der Vei#b 
p. 671« mit alleiniger Berufung auf meine Sphrift, SetoinV. Venf* 
muthung verwirft; so rouss ich was mich betrifft dagegen prete« ; % 
stiren; denn weit davon entfernt, sie als „a]urchav*un8tßttkvfL*> 
gelten lassen zu wotte»v*^Hte<1ch,»ie bMs ab eine abweichende-^ 
aber darum/nicht unmögliche Annahnae>j«Ht — v . Ueber des Dnjis 
MaxsdwiTca^ 'EUyvinaxmdL £<*TQp/«ivsagi de*» Verft ^071, dfWt 
man. u>oU annehmen dürfe ^ sje seien dasselbe We& Ww^. 
diese Unbestimmtheit? Es kann nicht leicht eine Sache fester c 
stehen * wie. diese.- Scbon rVoüssitts (I, 15 p.;96sqq.) hat sie zu* 
höchsten Wahrscheinlichkeit gebracht ; und w#nn aHch Wess/elingp 
und Heyne schwankten, Grauert sogar entschieden dagegen auf-*, 
trat:, so. glanbe ich sie doch durch mehrfache indirekte Beweis- k 
fuhrurig zur Gewissheit erhoben zu haben (1. c, p, 17 sqq.) ; ja 
aus des Verf^s eigener Zusammenstellung der Fragmente geht 
augenscheinlich dasselbe hervor; denn die verschiedenen. Benen^ 
mmgen -des Werkes bei AthenSus beweisen deshalb Nichte, weil 
die Aken nicht mit moderner Genauigkeit, citfrrtes» -, (Bei diesem 
Gelegenheit ist des Veits hnlegiseher Ausdruck t M Diodor nefmt \ 
ihn %riq räv'EXL Iözoq. inoirflttvo iQXyv*'' * u berichtigen), ^-^ 
Dass Menedotus nicht Iber die Anfinge des achäigehen Bundes.; 
hinauf gereicht* ist feobls* gewiss, nicht,, /wie; der Verf. nieinfc;> 
dass ihn also Biodor ffirdieiDiadochenzeit ..picht benutzt (habe, , 
kann dadurch nicht erwiesän werdett , weM abqr, wenn ich uicht 
irm, durch die Atgutneotatiön, di« ich (l £, p.9) »* ähnlichem 
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Zwecke fettend gemacht. — Sehr eindringend {et dagegen die 
Untersuchung über Mersyas, die von der des Herrn Ritschi Ober 
denselben Gegenstand (beide entstanden unabhängig tob einen* 
der) nur in einigen Punkten abweicht. Der Verf. vermuthet, 
dass in der Angabe '«des Suidas, Mersyas von Felle habe 'Atn%d 
geschrieben, ein Fehler) stecke und 'jtorcmxcr zu verstehen sei 
(p*G81 sq.). Diese wurden denn eine, Fortsetzung der Maxsdo- 
¥i%& gewesen sein und die weiteren Zuge Alexanders nach 331 
enthalten fuaben* Nichtsdestoweniger würde es feststehen, des* 
dieser entere Mersyas die Diadpchenzeit nicht erreicht habe. Von 
dem 1 jüngeren ist diess zwar zweifelheft; doch habe ich aus dem 
Umstände, dase Diodor (XX. SO) einen Marsyas ohne unter- 
scheidenden Beisets citirt, den Schluss gezogen, dass ihm einer 
von bebten ganz unbekannt gewesen sein müsse (1. c. p. 12); der 
von ihm cittrte ist nun aber offenbarter Pelläer (Wesseiing. ad 
MttLhL). ' 

*fm Ganzen laset sich von Herrn Droysen'e Forschung sagen,, 
das* sie, ungeechtet mancher willkommenen Resultate in einzel- 
m*n 7 - meist literarhistorischen Punkten, woM nicht erschöpfend 
ggntfg durchgeführt worden ist ; das Verfahren ist noch ein Sus- 
trerliches zu nennen. Doch durften wir auch nicht mehr erwar- 
tftl, da der Verf. selbst sagt (p.€6S): „es kam nur darauf an, 
die Grundlage des Gsnzen einfgerniässeh zu sichern", und da, 
derselbe von der Quellenkritik überhaupt, seiner Richtung ge- 
intes , die Ansicht auf stellt (p.,668); „diese ganze Verfahren, 
Wettttuftig und ungewiss wie es ist, gewährt kaum ein anderes 
Resultat, als die Eineicht, dass hier die geschichtliche Wahr- 
Aifif , - ttenn man sie in der 'Richtigkeit der Angaben , der Cha-- 
f&teriohitderungen, des 'Pragmatismus suchen will, nicht viel 
t#ehr<al8 eine geltende Tradition } als ein nur ungefährer Um- 
fiss der Begebenheiten ist.» 

- Freilich ist es eine Unmöglichkeit,' da wo «die vorhandenen 
Quellen, wie für <}& Zeit der Diadochen, nur sekundere oder 
gar tertiäre sind , jede einzelne Notiz auf ihren Ursprung" zurück- 
zuführen; und durch grundlose ftypothesen den Mangel sicherer 
Angaben ersetzen, hiessedie Willkür in die Geschichte hinein- 
epiekn und würde diese auf eine mehr negative Weise ebenso 
* veranstalten, als 'diese in Folge des Mangels an Quellenkritik auf 
positive Weise täglich geschieht, indem die Geschieh tschreibung- 
sieh noch immer mit einem gewaltigen .Ballast von Lügen und 
Irrthfimern umherschleppt, und sie, als ob es kostbare Reliquien 
der Wahrheit waren, von einer Feder in die andere überliefert«' 
Sieher ist die Schwierigkeit relativ; ein Feld, ein Ereignis» durch. 
Glück oder Zufall geebneter, klarer ab das andere. So viel 
steht eher fest, dass der Forscher durch eine tiefeingehende 
Quellenkritik einen gewissen Takt gewinnt 4 die Richtungen und 
Gesichtspunkte gleichsam herauezafujilcn^ für dk Hamen oft. mir 
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Bezeichnungen sind, nnd den Werth 4er Berichte im Ganzen 
nnd im Besonderen zu taxiren. Darum mnss eine solche JUnter- " 
Buchung aucli nothwendig der eigentlichen Bearbeitung yorange- ' 
hen , damit nicht durch Vorurtheil oder trrthüm Missliches un- 
bewnsst in die Darstellung einschleiche. Herr Droysen hat die««, 
wenn mich nicht Alles trugt, nicht beachtet; die Abhandhing, 
iiber die Quellen scheint erst nach vollendetem Gusse der Er- 
Zählung selbst niedergeschrieben, Ergebniss — nicht Grundlage 
zu sein. Nur so wenigstens ist. es erklärlich/ wenn wir gleich 
am Anfange des ersten Ruches einen Cürtius unfeine Weise be- 
nutzt finden, wie w^ sie. »immer billigen können. Der Verf. 
legt augenscheinlich deoisejben eine grosse Autorität bei; der 
bewanderte Leser w^Ityotitirupg erwarten. Nun ist aber in 
der Beilage , ein ganz beil^uQges Cätat in dem Artikel über Pa«- 
sanias (p.<}8$) abgerechnet, Curtius gänzlich mit Stilisch weigeq 
* Übergangen; ,~ ohne Zwei^eji weil er 2u den Geschichtschreibern 
Alexandra fä Grossen, depanach in die Kategorie derjenigen 
Quelle» gehört, deren Kritik d*m Verf. nach St. Crpix's Arbeit 
überflüssig erschien. Dann ist es aber ein Widersprach,, da« der 
VerC dessen Ürtheilen gra^ezu entgegen handelt* St.. Croix sagt 
treffend (p*$5 <#. Paris. 111^): w Ne refusons point k- Quinte*- 
Curce une brjllajite jet fdeonde Imagination, de lfc chaleur et nn 
atyle pittoresque, dfs c^pressiqns dont la g&ee et l'energie spnt 
diföcileg k rendre daps ies langues modernes, fces discours qu'il 
meft dans la bouche des personnages introduits sur la scöne, ne 
inanquent jamaisd'inte'r^t, et sont quelquefoia tres pathe'tiques. 
Ces qua)jt£s meriteroient sans doute notre approbation dam tm 
genre mow düstere que celui de Vhistoire^ Quinte-Curce nons 
avoue .ingdmiment quü copie bequeoup plus de faits qu'ü Wen 
cryü; quilrißssureppintleschosesdontttdouta; maifl 'qt£U ria 
pu se rtsoudre ä supprimercequila o/>/>m.(Equidein plura trän* 
scribo quam credo, namnec aflirrove sustineo de quibusdtibito nee 
subducere quae aeeepi L. IX c. l). Apres un pareil aveu v ne 
doit-en pas sattendre de sa part ä un monstrueux metange de 
feile* et de vertiefe? " Nun stellt derselbe die jetzt wohl allge- 
mein gebilligte Meinung auf, Curtius Hauptqueite sei der 1 be- 
rüchtigte Cütarch gewesen, weiset die gräuliche Vernachlässi- 
gung 5er F.akta, der Chronologie, d£s ■ geographischen Detail* 
nach, und J^hrt fort (f. 37): „Ajoutez a tout ceh\, Je« recits 
fökuleus -et ejuagere** qui sont *i fajnjüers & Quinte -Cuj-ce; U 
aem pour lors dilfteifce de ne pas convenir gu'amwn auteur de 
fatgtiqßitß riexi§e autant que cet eertvato d?4lre tu avec prd~ 
coittfoa», etqu'pn n^ sauroit etre trop en garde venire les eher* 
meß de sa diction. Son temoign^ge nedoit dt^n^aroir quune 
autorüe tres Umüee, et ne peut -entrer en corapacaison avec celui 
den antra histwjens A' Alexandre, et prüicipalement avee celui 
d'Ara*».« 
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St Croix hat zuweilen geirrt, Ihier gewiss nicht; dennoch 
. macht Herr Dr. den Curtius zur Grundlage seiner Darstellung über 
die ersten Ereignisse nach Alexanders Tode (p. 19— 31) ; wobei 
wir demselben noch besonder* die Art verargen, wie er dessen 
Zeughiss' einführt: „Erschütternd schildert ein alter Schriftstel- 
ler", — eine Phrase, die für den unbewanderten Leser höchst 
verfänglich lautet. Die Schilderung bei Curtius (X. 6 sqq.) ist 
nun aber in der That, seinem Ingenium gemäss, nichts Anderes, 
als ein auf wenigen Steinchen der- Wahrheit aufgeführtes immen- 
ses Gebäude von blendendem Glänzt, voll von rhetorischen Aus- 
schmückungen, IJcbertreibungen , Lügen und offenbaren Wi- 
dersinnigkeiten. Mit rührenden Klagen der Edelknaben , der 
Macedonier und der Barbaren im Schlosse und auf den Strassen, 
voll schöner Antithesen, beginnt das tragische Drama (c.Ö). Dass 
überhaupt geklagt worden, Ist sicher, anzunehmen , aber diese 
Klagen sind Dichtung; Herr Dr. nhnmt sie wörtlich auf (p. 20). — 
Die sieben Leibwächter versammeln hierauf die ersten vod den 
Freunden und die Führer der Truppen zur Berathang über die 
Angelegenheiten des Reiches (c. 6). Auch das ist wohl ein hi- 
storischer Zug; aber die ausführlichen Verhandinngen, die schö- 
nen Reden des Perdikkas, Nearch, Ptolemäiur, Aristonus und 
Meleager sind offenbar leerer Pomp, und um so entschiedener 
aus der Geschichte zii verbahnen, als Justin (XIH. 2, rächt XII. 2 
wie bei Herrn Dr. p. 21 steht), zwar audh Reden, aber ganz 
andere und zum Theil von Anderen halten lässt So spricht hei 
diesem Meleager nach Perdikkas und sein Vorschlag umfasst den 
des Nearch bei Curtius, und epnen zweiten der bei dem Letzteren 
gar niptit ausgesprochen wird. Wie soll aber auch Uebereih-, 
Stimmung bei handgreiflichen Erdichtungen sein? Dessenunge- 
achtet nimmt Herr Dr. (p. 21—25) diese Verhandlungen nicht 
nur im Ganzen auf , sondern setzt sogar aus beiden widerspre- 
chenden Berichten, hier und da erweiternd, ändernd, umkeh- 
rend, ich darf wohl sagen willkürlich und eigenmächtig, einen 
dritten zum Theil ganz neuen zusammen, und zwar ohne es an- 
zuzeigen, viehveniger zu rechtfertigen. So spricht bei Herrn 
Dr. Meleager nach Nearch, während er bei Justin nach Perdikkas, 
bei Curtius aber vorläufig £ar nicht redet , sondern vielmehr nach 
Nearch sogleich Ptolemäus; und dabei lagst der Verf. ohne Wei- 
teres den Meleager vorschlagen , den Arrhidäus zum 1 König *u 
wählen, und weder auf den zu erwartenden Sohn der Roxane, 
noch auf Herkules Bäcksicht zu nehmen; Wahrender bei Justin 
nur den Sohn der Roxane zurückweiset, und Entweder den Her- 
kules, oder den Arrhidäus gewählt wissen will. Und diess Alles 
trfigt der Verf. mit einem so zuversichtlichen und entschiedenen 
Tone vor, dass man glauben sollte, hier lägen urkundliche Ak- 
tenstücke und Sessionsprotokolle zu Grunde. Auf solche Weise, 
dfinkt mich, möchte die Geschichte allerdings nicht Viel mehr 
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al* etil ungefährer Utririse der Begebenheiten, als eine geltende 
Tradition werden, oder vielmehr eine gelten sollende Composi- 
tion; und» dann könnte man auch in der That behaupten, dass in 
faktischen Angaben keine geschichtliche Wnhrheii'zvL suchen sei* 
Kaum kann es uns noch wundern, wenn der Verf. p. 23 folgende 
Anmerkung macht: „fts lag hier sehr nahe, dep Sprechenden 
Worte aus den staatsrechtlichen Theorieen, wie sie in jener Zeit 
häufig und so hochstehenden und ztim Theil wissenschaftlich' ge- 
bildeten Männern gelaufig waren, fti den Mund zu legen [das 
wfre acht herodoteisch gewesen ; sehr gern hätten wir übrigens 
etwas. Genaueres von diesen geläufigen Theorieen von dem- Verf. 
vernommen, nur nicht in Reden, die als 'historisch gelten sollen];^ 
doch schien es mir hinreichend, die tatsächlichen Verhältnisse 
hervorzuheben.« Wohl! nur nicht auf diese Weise. ' *V * 

Wie sollen wir es endlich reimen i, wenn der Verf. Selbst 
p.2& n.lT die Schlußrede des Meleager bei Curtius' ehte-Zfefrto- ■ 
mation schilt, und dennoch ihren Inhalt aufnimmt; wehn derselbe 
p.075 darüber zürnt , dass bei Justin klänge Reden her und hin 
die Kapitel füllen" , und dennoch hier so viel auf die Reden ei-! 
lies Curtins zu geben scheint • 

Hierzu kommt, dass Curtius gerade in dem Wendepunkte 
von Diodor XVIIL 2 und Justin TBL & (diesen Letzteren übet- 
sieht Herr Dr. hierbei ganz) entschieden abweicht Ihm zufolge 
verliess Meleager nach seiner aufbrausenden Schlussredfe, mitten 
durch die Bewaffneten hinausstürzend und von ihnen begleitet, 
die 'Versammlung, ukd er ist schon beiden Fusstrupperi , noch 
ehe diese den Aufruhr begraben und den Arrhtd&is prbliamire» 
(c. 1f). Nach den beiden Anderen aber 1vard Meleager ak Ab- 
gesandter an 'die Macedbnier geschickt um siefcu besänftigen. 
(Nicht Diodor ist es übrigens, der neben dem Meleager den At- 
talus nenqt, wie der Verf. p 25 n. 11 angiebt, sondern Justin* 
Diodor spricht zwar von mehreren Gesandten, führt aber nament- 
lich nur den Meleager an: ngtößsig äniötHlav.;., Svrjv toi- 
€pccve6tatog MeliayQog); er tritt aber alsbald, ohne seiner Sen-» 
dnng zu erwähnen, an ihre Spitze. — Wettn man bedenkt, -das fr 
hier der verdächtige Curtius allein steht , Zweien gegenüber* 
die gewiss, und besonders Diodor, bessere* wenn auch nicht 
ganz lautere, Quelleta hatten , jedenfalls aber nicht hinzudichte^ 
tea, sondern abschrieben; wie ferner die Schlussworte Meleager« 
mit der Angabe über dessen Mission im Widerspruch stehen, und 
der Autor, in die Notwendigkeit versetzt Eins aufzuopfern, sei- 
ner Natur gemäss weit eher geneigt sein musste, das Faktum zu 
verdrehen, als seine schöngestellte Rede fahren zu lassen: so 
erscheint uns sein Bericht unbedenklich weit weniger der Auf- 
nahme würdig als der der beiden Anderen ; denn wenn Herr Thv 
gegen diesen einwendet: „die Versammelten würden gewiss zu 
solcher Mission jemanden erwählt haben, auf dessen Treu« sie 



•20 Ge i cbichte. * 

sich jnefcr verlassen konnten" 9 so fallt diess Argument ja mit der 
Schlussrede selbst dahin, von der eben weder Diodor noch Tro- 
ges etwas wissen (ich sage Trogus; denn auch.dieser kgnnte sie 
nicht halten, da sie ein. Widerspiel der Rede bei Justin ist), und 
ans der allein ein Anaeichen der Verratherei hervorblickt Doch 
mosste freilich Herr Dr. die Sache so wenden, und, weil er selbst 
nicht bereit war die Rede aufzuopfern, den Bericht des Curtiun- 
als den glaubhaften bezeichnen« Nur weiss ich nicht, warum 
dejiaoch der Verf. wiederum eine neue Erzählung bildet, indem 
er den fifeleager zwar stürmisch aus der Versammlung scheiden, 
aber .-„ffrarfe" erst in dem Momente vom Schlosse herabkommea 

' (issti als die Macedonier eben deii Arrhidäus ausrufen» , 

; Die Krone aller Ungereimtheiten bei, Curtius, und wovon, 
weder Diodor noch Justin irgend etwas erwähnen, ist eine morde-* 
wehe Schlecht der Partheien, geliefert — in einer Stube (X. ?), 
Auch 4iese nimmt Herr Dr. auf (p. 20 sq.). Ich gebe zur Yer- 
gleich«^ die Worte beider Autoren : 

„Perdikkas hatte sich während des Tumultes, der, sich mit 
jedem Augenblicke drohender Cur ijbn und die ihm treu gebliebe- 
nen steigerte, mit den Getreuen aus demSaaJe zurückgezogen: 
„„«um Sterbezimmer des KÖnjgs"" ist #er Ruf, an dem sich 
die Seinigen . erkennen. u (Igitnr Perdicca territu* , conclave , in 

' quo AJexandri .corpus jacebat, asservari jubet) — „dort [in einem 
.eonekure !] sammeln sich von den vornehmsten etwa sechshundert 
um ihn; zu diesen, tritt der Lagide Ptvlemäps mit der Edel- 
schaar" — doch wojd ebenfalls einige Hundert -r- (Sexcenti cum 
ipgQ eiwti, speetatae virtutis: Ptol. quoque se adjun^erat ei, pue- , 
rortimque regia cohors) -t- „Und schon drangen $e Macedonier 
[ein fteer] nach , mit jhnen Meleager, der König; si$ erbrechen 
die* Thüren % bereit mit Waffenlanp die Stille des Sierbezimmers 
zd stören. u — Wo schon an 1000 Bewaffnete waren, kann es 
nicht still zugegangen sein. (Ceterum haud difficultcr a tat mit- 
Uhus armatorum daustra perfraeta sunt. Et rex quoque irrupe- 
rat stipatus saiellitum turba, quorum prineeps erat Meleager) — 
dasmusste ein furchtbares Gedränge abgegeben und all" die Leute 
in dem conclave wie geschichtet gestanden haben. Doch nicht 
also! ^- „Zu mir, wer des Königs Leiche schirmt, ruft Perdik- 
kas den fifecedoniern entgegen ; mit Speerwürfea wird ihm ge- 
antwortet. " (Iratusque Perdieca hos, qui Alexandri corptis 
tueri veltent, avocat Sed qui irruperant, eminus 4ela in ipsum 
jaciebant.) — Wie? Also noch Raum zum: Bewegen, sogar zum 
Schleudern und Werfen ? Und Perdikkas nicht einmal von deu 
gegen ihn gesielten Speeren getroffen ? Die im Feld geübte Haud 
der Macedonier versagte — in einem Gemach? — „Es beginnt 
wilder Kampfeslarm>; Verwundete^ Sterbende stürzen zu beiden 
Seiten» Da gelingt es einigen der achtbarsten Führer, sich Raum 
an «chflffejij «ie bqwfcwiyreadie drüben {tobenden [ciueförnilich,e 
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Heeresordriungf}, dem Röntgender Uebermaeht [also giebt der 
Verf. die tot millia des Curtins zu 1 und das» in 4er That etliche 
Tausend Personen in der Stube die Schlacht gestritten] zu wel- 
chen, denT sicheren Untergang einen ehrenvollen Vertrag vor- 
zuziehen; und Perdikkas ist der erste, welcher die Waffen 
niederlegt." — {multisque vulneratis , tandem senior** deratia 
galeis, quo facilius nosd possent, preeari, qni cum Perdkca 
erant, coepere, ut abstinerent hello [//], regique et phtr #i*s ce- 
derent Primus Perdicca arma deposuit). - , 4 

Was soll man hierzu sagen; und doch hat auch Flathe diese 
Stubenschlacht nicht verschmäht. — Auf das Weitere ebenso 
Unzulässige will ich nicht eingehen; nur so viel noch. Efr fallt 
auf, wenn es von Perdikkas, den wir so eben durch da^ Fussvolk 
sehr unsanft und also nichts weniger als ehrfurchtsvoll behandeln 
sahen, gleich darauf bei dem Verf. heisst (p. 28): er*war „dem 
Fussvolk Ehrfurcht gebietend." Unglaublich ist es, dass die 
Bitterschaft im Stande gewesen „die Zufuhr cur, Stadt au sper- 
ren, 44 und Babylon in die dringendste Noth fcu versetzen (p. 29 
nach Carl X. 8), ungeachtet doch das Fussvolk bei Weitem die 
Uebermaeht bildete; ja das Heer muss sich sogar entschliessen, . 
Gesandte an die Ritterschaft zu schicken und Einstellung der 
Feindseligkeiten zu erbitten. Wie reimt sich aber diess wie- 
derum mit den offenbar beträchtlichen Zugeständnissen der Rit- 
terschaft gegen da* Fussvolk in dem Vertraget Erst .die folgenden 
Angaben des Berichtes wagt der Verf. (p.30) seibat anzuzweifeln, 
obgleich derselbe aie in den Text aufnimmt« 

Fassen wir da* Bisherige zusammen, so sind die einzig 
sicheren historischen Elemente: dass sich zwei Parteien bil- 
deten* Hier die Grossen des Reiches; von ihnen ist das künf- 
tige Kind der Roxane als Thronerbe anerkannt, Perdikkas, 
Leonnatus, Antipater und Krater us %u den höchsten Stellen 
der Vormundschaft oder Regentschaft designirt; auf ihrer 
Seite steht die Ritterschaft* Dieser Parthei gegenüber *—• das 
Fussvolk; es will den Arrhidäus zum König; an der Spitze ist 
Meleager. Die Spannung beider Faktionen undjhre gegen- 
seitigen Reibungen werden endlich gütlich beigelegt — Alles 
Detail aber zeigt mehr den Rhetor und Dichter, als den Histori- 
ker. Curtius ist Unerträglich, Diodor behutsam d. h. kurz, Justin 
wenigstens frei von offenbaren Widersinnigkeiten. — Der AIW 
schfuss des Vertrages, von dem der Verf. p. $1 handelt^ ist unter 
den vielen angeblichen Vorgängen fast das einzige völlig constatirte 
Fakttun, und grade ihn theilt Curtius — nicht mit. Wir lernen 
ihn hauptsächlich aus Arrian bei Photius (p. 69. a) kennen« Mkia 
dünkt, Herr Dr. hatte wohl gethan, .wenn er den leider kurze» 
Umriss Arrians zu Grunde gelegt, durch Diodor und Justin ihn 
erläutert, den Curtius aber mit der grössten Vorsicht und nur iii 
den fallen berücksichtigt hStte, wo er mit jenen genau überein~ 
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stimmt; wenn derselbe überhaupt, die 12 Seiten auf ein Paar 
redneireild, den Standpunkt der Dinge, die Stellung der Partheieu 
nur im Allgemeinen und ohne rednerischen Schmuck zu charak- 
terisiren -versucht, da» eigentlich Faktische aber in wenige si- 
' chere und hervorspringende Zuge zusammengedrängt hätte. De* 
Historiker mus* es über sich gewinnen können < gegen einige 
Gotökorachen ächter Uebef lieferung ein äusserfich volles und 
üppiges Gebäude, jdas> auf schwankender Basis ruht, aufzuopfern, 
wenn diess ein Opfer und nicht vielmehr ein Gewinn zu nennen 
ist * Nicht das Quantum ist das Kriterium der Kritik, sondern 
lediglich die Autorität. v 

Biess leitet uns auf eine Betrachtung, 4eren Beherjügnng 
wir dringend wünschen* Ausführlichkeit ist nie ein Erfordernis« 
der Geschichtschreibung, weil in dein Einzelnen dasVague-nnd 
mebr Zufällige liegt , die historischen Momente aber, die. cha- 
rakteristischen Wendepunkte, die Zögte der Entwicklungen, wor- 
auf es doch vor Allem ankommt, auch ohne eine vollständige 
Entfaltung des sachliche» Materials, zur Klarheit erhoben werden 
können. Erscheint jedoch die Ausführlichkeit mit einer feinen 
Auffassung kunsigemäss gepaart, so lässi sich allerdings nichts; 
gegen sie einwenden; sie giebt Veranechanlichung, Leben, Reiz, 
lind das Wahre tritt im Gewände des Schönen anf. So ist die- 
selbe wohl zulässig y aller nicht nothwendig ; und auch jene» nur 
dann, wenn die Schönheit der Fülle nicht auf Kosten der äusse- 
ren Wahrheit errungen werden soll, wenn das sachliche Detail 
wirkliche Historie und nicht ein blosses Surrogat derselben ist; 
ini entgegengesetzten Fall* gereicht die Ausführlichkeit sogar 
zum Vorwurf Gehört nun auch unstreitig Hr. Dr. zu denjenigen* 
Historikern , die eine geistige Auffassung und faktische Vollstän- 
digkeit , mit Glück und Geschick , zu vereinbaren trachten : so 
glaube ich doch, unbeschadet seines grossen Verdienstes , be- 
haupten* 211 dürfen, dass bei dem vorliegenden Werke, der Fall 
einer solchen verwerflichen Ausführlichkeit zuweüeh; eintritt. 
Bilder* Beweis gab der Abschnitt seiner Darstellung^ den wir sc* 
eben besprochen. Nicht minder 'misslich ist die ausführliche An- 
gäbe von der Sisygambis v Klage, Verzweifhmg w|d Tod, bei der 
Kunde von Alexanders Hinscheiden (p. 5tf). Sie beruht ih ihrem 
Dcjtail wieder auf Curthts (X. 5), uod- wird im Allgemeinen 'durch 
Justin (XIII. 1) bestätigt. Es fest sich tut und wider die, Glaub- 
würdigkeit der Sache reden. Gesetzt sie stände sicher, so ist'sio 
d'dch keinesweges so wichtig für die Entwicklung der Geschichte, 
um mehr als eine ganz kurze Erwähnung zu verdienen, .ähnlich 
d er Notiz des Justin. Die Scene der jammervollsten Verzweiflung 
a!ber, wie sie Curtius schildert, ist wohl sicher eine erfundene* 
/Jüthat, und die hingebende Liebe der Sisygambis zu dem Ver- 
derber ihres Sohnes überhaupt aus inneren Gründen. sehr zu 
bezweifeln. Mir erscheint da« ganze Histörchen, als eine Rührung 
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uncL Lobhudelei bezweckende Corabination gleichviel welches Au- 
tors, und als faktisch Mos der Umstand, das* die Königin* eine 
hochbetagte Greisin , bald nach Alexander starb, Trogus nahm 
die Eiraahluög auf aus gutem Glauben; Curtius, damit er prun- 
ken und sagen konnte : maghum profecto Alexandra indulgentiae 
in eam, jostitiaeque in omnes captivos documentum est mors 
luijus: quae quum sustinuisset post Darium vivere ; Alexandra 
esse snperstes erubuit etc.; Herr Dr. endlich« um in der trauern- 
den Königin das trauernde Ayfcfi zu persomficiren. Kürze wäre 
aber hier um so gerechter gewesen, als der Verf. in einem durch- 
aus ahnlichen Falle die Klagen der Olympia* im Text mit 
Stillschweigen übergeht und nur in- einer Note beiläufig darauf 
hinweist (p; 60). Augenscheinlich erachtet also derselbe die 
Ausführlichkeit keinesweges für durchgängig nothwendig* Und 
doch, dünkt mich, ist grade dieses Histörchen bei Weitem glaub- 
licher und interessanter wie jenes erster«. Aelian erzählt (V. II. 
XML 30): 'O/lu/iatag ij *Akt\ oivöqov uvftophvri , ort, ttoXvv %qq- 
vov oneeig avt?js araq>og (ievst % ßctjQV avaötivovöa^ xal-dpi]- 
vovöa &v pdka hyiag. r & texvov, dniv, dXXd öv (ilv ovqcc* 
vov ynza%ilv ßovkopevog, xal iovto tixsvdwv, vvv oväi xäv 
ocoLvcoy örjnov , «al Xöcov näoiv dv&Qcbxoig phtayßv e%Hg, yyg a 
te ap&, xalt afp fjg' xaitdg iavtijg tv%ag oUtslQcc0a, xcci zo 
mv xaiäog %%xv<p&y,tv6v iXiy^aöcc. (Aus den ersten Worten ist 
die ungenaue Angabe bei Herrn Dr.: „Klage bei der Todesnach- 
richt aus Babylon" zu berichtigen.) Freilich hat Aelian keine 
grosse Autorität, wofern seine Angaben nicht anderweitig Bestä- 
tigung; erhalten, oder auf ihren Ursprung zurückgeführt werden 
können , wie diess z. B. bei seiner Nachricht über den Tod des 
Antiochus (Hierax) der Fall ist, deren Quelle ich in einer Ab- 
handlung über diesen Gegenstand nachgewiesen habe. Für die 
angezogene Erzählung scheint die Quelle nicht su ermitteln, und 
somit könnte man allerdings anstehen , sie unbedingt in eine Ge- 
fichichtsdarstellung aufzunehmen. Doch ich. spreche nur von der 
relativen Glaubwürdigkeit; und so viel ist gewiss, ; der Gedanke, 
den die Klage ausdrückt , ist charakteristisch und völlig überein- 
stimmend mit der Lage der Dinge, so wie der Schmerz um einen 
Sohn naturgemässer als um einen Thronräuber und Sohnesmör- 
der, 4 denn das 'musste unter allen Umständen Alexander in den 
Augen der Sisygambis nicht minder sein wie Bcssus. . 

Sobald die Lockungen des Curtiös verstummen , betritt der 
Verf. einen festeren Boden, und darum muss auch das Urtheil 
über den Rest des Werkes bedeutend günstiger ausfallen, Uebcr- 
haupt scheint die Natur desVer&'s eine solche zu sein, deren 
Wirken erst da recht frisch und kräftig gedeiht, wo das materielle 
Fundament schon an und für sich oder durch Vorarbeiten ziem- 
lich gesichert vorliegt. Arrians Auszug, dessen Vorzüge der 
Verf. wie billig einräumt (p. 014), fiuden wir, so weit er reicht, 
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also bb auf die. letzten Kämpfe gegen die PerdOdkaner und Aiftl- 
paters Heimkehr SSI, endlieh tieften den anderen Autoren be- 
nutzt. Für alle« Weitere sind Diodor und Plutarch unstreitig die 
Hauptquellen v und um desswillen im Ganzen glaubwürdig, ireil 
ihnen, ausser manchen anderen nicht Terwerflichen Primarschrift- 
stellern, vornämlieti Hieronymüs von Kardia zu Grunde liegt« 
Wenn der Verf. Mannerts Behauptung, Hieronymüs sei Diodors 
einzige Quelle gewesen, bezweifelt (p.671), so hätte diess so- 
gar noch bestimmter geschehen dürfen. Andrerseits aber ist wohl 
zu berücksichtigen , dass die nfeisten der übrigen von Diodor 
und Plutarch benutzten Schriftsteller jünger sind als Hieronymüs^ 
Und ohne Zweifel schon ihrerseits diesen .zu Rathe gezogen hat- 
ten, wie wohl Durig, Diyiius, Psaon, vielleicht' auch selbst 
Timaus. , 

Wir wollen nun, nach einem anderen Verfahren als das des 
Verf.'s in der Beilage, unsere Kritik an die Betrachtung der ein« 
seinen Richtungen oder der Individualität der verschiedenen Pri- 
ma'rscbriftsteller anknüpfen, in so weit sieh diese nämlich in den 
vorhandenen U eberlief erungen über die Diadochcnzeit als eben so 
viele erkennbare Elemente geltend machen. Des Raumes wegen 
muss ich mich jedoch auf einige beschränken« 

Verfolgen wir zunächst die Einwirkungen des Hieronymu*, 
als des einflussreichsten Gewährsmannes über die Angelegenhei- 
ten des. Orients. Hieronymüs war ein nüchterner, wenn auch 
nicht ganz unparteiischer Augenzeuge; er stand mitten in den 
Begebenheiten während des ganzen Verlaufes' der Diadochenzeit 
Die wichtigsten Aktenstücke der Zeit gingen durch seine Hände ; 
des Eumenes Papiere und Briefe und des Aiitigonus Diarien hat 
er ohne allen Zweifel, des Pyrrhus ßaaikixa vno^ivijfiata (c£ 
de fontib. etc. p.28, wo 1. 12, 3 statt 13,3 .zu lesen; ausdrücklieh 
benutzt. Von einer verhältriissmassig sehr ausführlichen- Kermt- 
niss über Hieronymüs Leben , Stellung und Wirken geleitet, sind 
wir noch jetzt sehr häufig im Stande in den Berichten der abge- 
leiteten Quellen, das Ingenium dieses, in Allem was das Fakti- 
sche betrifft obenanstehenden, Historikers herauszufühlen. So 
in den Angaben über die Belagerung des Eumenes in Nora und 
über dessen Feldzüge in Ober - Asien« Herr Dr. sagt über 
Plutarchs Eumenes (p. €82): „Wenn Hieronymüs in der That> 
wie es die gewöhnliche Ansicht ist , dem Diodor und dieser Bio« 
graphie des Plutarch zu Grunde lag, so muss man gestehen, 
dass Beide aus derselben Quelle sehr abweichend excerpirten.** 
Diess erschöpft aber den Gegenstand nicht. Im Ganzen ist zu 
behaupten, dass wir im Diodor den Hieronymüs allerdings rei- 
ner vor uns haben , dass jener in den meisten Fällen aussehliess- 
lkh diesem folgt. Plutarch dagegen , über dessen Art der Verf. 
p. 6W.sq. sehr richtig urtheilt, will nicht eine 'pragmatische Ge- 
schichte, «andern Biographieen schreiten; es ist ihm/ iric er 
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selbst einrlumt, nicht, sowohl um den streng chronologischen 
und historischen Verlauf der Sachen, den er als Ton Anderen 
genügsam dargestellt voraussetzt, zu thun, als vielmehr um cha- 
rakteristische Züge; und diese glaubt er in Anekdötchen zu fin- 
den. Nun wir aber Hieronymus , wie bekannt, nichts weniger 
a|s ein gefallsüchtiger/ den Mund ToUuehmender Novellenkri- 
i&er, sondern ein schlichter, trockner Erzähler. Deshalb nrasate * 
Plutarch sehte Grundlage ii^ vielen Stucken verlassen^ um in an- 
derweitigen, zuweilen sehr entlegenen und obskuren Schriften 
jener kitzelnden Würze nachzuspüren. So zieht er im Eumenes 
atisdrückich den Duris zu Rathe. Herr Dr. sagt p. 612, wohl mit 
Hinblick auf Grauerts Ansicht, dem Duris sei man nichts Anderes 
vorzuwerfen berechtigt, als dass er eben „kleinliche Dinge und 
anekdotenartige Charakterzüge beibrachte, wie sie damals der, 
Zeitgeschmack liebte. u Diese ist im Ganzen richtig, wenn der 
"Verf. damit zugleich ein zu scharfes Auftragen der Farben, eine 
karrikirende Uebertreibung zugiebt Duris hat allerdings wohl 
nicht die Absicht, die Geschichte zu verdrehet, aber er ver- 
schiebt -sie hierund da unwillkürlich, indem er, um Zierrathzu 
gewinnen, auch allerhand missliches und. unbeglaubigtes Gerede 
einflicht. So sind also Plutarchs Abweichungen in dieser Lebens- 
beschreibung, von Diodor, dem es seinerseits wieder mehr um 
das rein Sachliche zu thun war, und dem Hieronymus deshalb 
genügte, zu erklären. Nur ein Beispiel. Plutarch stimmt über* 
Eumenes Rückzug und Aufenthalt in Nora (c. 10), die grössere 
Ausführlichkeit abgerechnet, vollkommen mit Diodor (X VIII. 41) 
überein« Grundlage Beider ist unstreitig Hieronymus; wir er- 
kennen ihn , den intimsten Freund und Begleiter des Eumenes, 
bei diesem in der Aeusserung: övviqtvyov Öh psz' ävtov täv 
q>tl&v ol ralg eiivotaig dicupGQovztg , xal xtXQixortg öwaxo- 
&vr t 6xuv ccvtcp xatätovg iö%dtovg xtvövvovg; bald darauf wird 
er, wie Diodor im folgenden. Kapitel sieher nur aus ihm berich- 
tet, von Eumenes aus Nora abgeschickt, um rriit Antipater zu 
unterhandeln , was Plutarch sehr ungenau im Späteren übergebt 
Tfon aber hat Plutarxh als Zugabe eine Anekdote, die durchaus 
nicht dem Hieronymus angehört; sie ist völlig seinen* Charakter, 
seinem Ernst, seiner Stellung zuwider, und daher finden wir sie 
auch nicht in seinem Abschreiber Diodor. Als die Unterhandlung - 
gen zwischen Eumenes uqd Antigonus im Lager des Letzteren 
nicht zum Ziele gediehen und jener zur Burg zurückkehren wollte $ 
dz, heisst es, seien die Macedonier haufenweise herbeigelaufen, 
um Eumenes zu sehen; defoag d' 6 'Avtlyovog vfteQ avxov, puq 
xt nafty ßicaev, xqSzov ptv äitqyoQew prj XQoöt&vai ßoc5v % 
x*i xolg ii&oig Eßakis xovg imq>BQOfihovg* tikog di f 
ralg %bqü\ %6v Edpsvfj xsQtßakoiv, xalrov oxkovins- 
Qvxmvxoig SoQixpoQotg, poktg dg to äftpaltg chtBxariötrj^v. 
Ist dies« nicht kleinlich, sogar widersinnig? Ein Feldherr Alexan- 
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dtfrs, der auf homerische Webe und zwar seine* eigenen Sotya- . 
ten mit Feldsteinen traktirt! Und dabei dato Gedrfinge ao arg 
gemalt^ dass man glauben sollte, er habe nicht einmal die Hände 
rühren können! Anderer Unglaublichkeiten nicht zn gedenken, 
mter denen die plötzliche Intimität der giftigsten Widersacher 
nicht die kleinste ist Eine solche Erzählung kann höchstens aup 
einem Duris sein ; und wäre auch ein Zug der Wahrheit darin, ao 
ist er übertrieben, verdreht, verstümmelt Herr Dr. nimmt sie 
unbedingt auf (p. 171). Uebrigens sind die Citate des Verf.'s aus 
Diodor und Plutarch- falsch und nach den obigen Angäben zu 
berichtigen ; dagegen muss p. 172 n. 34 gelesen werden : Diod. 
XyiH. 42. PlutJSum. 11. — In Bezug auf dieselbe Angelegen- 
heit bemerke ich noch, dass die Wiederholungen p. 210 mit 
Bücksicht' auf p. 169 sq. und p* lüfl sqq. wohl hätten vermieden 
werden können; dass die jedenfalls dunkle Aeusserung Justins 
(XIV. 2 cf. Drbysen p. 196 n. 10) mir nur erklärlich erscheint, 
wenn wir annehmen , derselbe habe bei seinem Auszüge Dinge 
ausgelassen« in denen von Polysperchon oder von Arrhidaus die 
Rede war, So dass das nachlässige a quo auf einen von diesen 
und nicht auf Antipater bezogen werden müsste (vgl. p. 210 und 
p* 213 sq.); dass es ferner, entweder p. 196 oder p. 210 einer 
kurzen Erläuterung bedurft hätte , wie Antigonus den Hierony- 
mus zum Vermittler habe gewinnen können; endlich, dass wir 
p. 198 die Logik der Rede vermissen. Autigonus hatte nämlich 
vor Nora ein Beiagerungskörps gelassen; er selbst stand weit ent- 
fernt im Westen Klein - Asiens. Eumenes wusste geschickt die 
Eidesformel der Vertragsurkunde, die ihm Antigonus übersen- 
dete, Zu ändern, und die Zustimmimg der Belagernden zu erhal- 
ten, und zog nun ungehindert ab. 4, Er eilte, sagt der. Verf., 
weiter- landeinwärts in begründeter Furcht vor Antigonus, der 
mit gr 0886m Unwillen die veränderte Eidesformel gelesen, die 
Nachricht von Eumenes Abzüge erfahren^ sogleich die Belage- 
rung wieder %u beginnen befohlen hatte} sein Befehl kam zu 
spät u. s. w. " Wer sieht hier nicht die sonderbarsten Wider- 
sprüche? die Sätze müssen gänzlich umgestellt werden. 

Nun zu den weiteren Ereignissen. Eumenes war in Phöni- 
den, als er den Anzug des Antigonus vernahm, der seinen längst 
vorbereiteten Plan, nach Europa überzugehen, aufgab, unge- 
achtet ihm grade jetzt der Sieg von Byzanz den Weg geöffnet zu 
haben schien« Zu den Motiven, welche Herr Dr. p. 262 geltend 
macht, ist wohl auch das noch hinzuzufügen, dass es ihm eige- 
ner Vortheil dünken musste, das Ende der Wirren in Europa 
nicht zu beschleunigen. — Eumenes trat nun den berühmten 
Zug gen Osten an , um mit den gegen Pithon und Seleukus ver- 
bündeten Satrapen gemeinschaftlich zq agiren. Pithon hatte 
dieselben durch Gewalttätigkeit zum Aufstände gereizt, indem . 
er plötzlich als Strateg der oberen Landschaften in Parthiea 
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einfiel und den Satrapen FfüHppus hinrichten Beat. Hierfibet 
macht Herr Dr. p. 260 folgende Anmerkung : „ Diodor XIJE; %& 
sagt: JKtfmv... öxQatTfyog... } yivu IlaQ&vcciog, §g &lX<6zc& 
phv tov *Qovx&Q%<*vttt ötptttifydv (sollte, heissen ötpatrjyog, 
nach der gewöhnlichen Lesart, die ja der Verf. hier eben an- 
führen will) dnixtuvs. Ich folge in der Hauptsache der schonen 
Eroendation Wessclings, möchte jedoch, nm das yivu an bewah* 
ren, lesen: nfoH $ EoQÖctlo$, og &tX<otUv {sollte heissen <WAi*- 
*o*, wie der Verf. selbst in An Nachträgen p. 740 verbessert) 
piv tov %QovitiQ%ovta n<x(jfrvalag GtQavqydv äxixtniiB." Dan 
vertragt sich aber mit der griechischen Construktion grade eben 
so wenig, wie die gewöhnliche Lesart« Die Stelle würde häm~ 
lich dann so aassehen; Ilv&av tfarpaffyg phv Ansöideucto Mq- 
diag, etQatrjydg^l täv ovo öatQamioSv axccöäv yivn'EoQ- 
äaiog, og %. t. X. Üeberdiess ist es zn. willkürlich, ans dem 
HaQÜvaiog einen zwiefachen Nutzen zieheir zn wollen , einmal 
durch Versetzung und Umbiegimg, und dann durch Emendation 
an der alten Stehe selbst. Wesselings Correktur dagegen besiegt 
auf frappante Weise alle Schwierigkeiten: Ilv&mv öazQ&nrß 
fiiv an. M. , jTQatrffdg ds räv avm <f. ax> fivopsvog, Wkacktw 
piv tov IlaQ%valag XQOvx&QXOVttc ötQcczrjyov änixtuvs, tdv 
di *. t. X. Sie wird auch grossentheils durch Varianten bestätigt, 
uriet hitte Herrn Dr. um so willkommener sein müssen, als seine 
Meinung über Pithons Strategie (p. 290) durch sie und nur durch 
sie bekräftigt wird. ' Wenn endlich der Verf. hinzusetzt? 1 „ Zwar 
wird sonst Philipp , nicht als Strateg von Parihien genannt , J doch 
wurde xov XQOvnaQxovta ötQarqyog ysvö^svog noch schwieri- 
ger sein," so ist das zwar sehr richtig; aber wogegen- kämpft 
denn eigentlich der Verf.? Denn, so viel ich weiss, ist es ja 
Niemanden eingefallen, so lesen zn wollen, noch hat diese Worte 
irgend ein Codex. 

Die Märsche und die ersten Unternehmungen des Eumenea ' 
übergehe ich als minder wichtig und zu weit führend; doch 
herrscht in der Beschreibung der Erst er en bei Hrn. Dr. p. 268 sqq., 
wie mir wenigstens scheint, Verwirrung und Un Verständlichkeit,' 
die zum Theil aus der Ungenauigkeit des Ausdrucks hervorgeht 
(dasselbe möchte auclt von der Expedition des Perdikkas gegen 
Aegypten gelten, deren topographischer und strategischer Theil 
ia der Darstellung des Verf.'s p. 136 — 140 noch Manches wün- 
schen lasat, dessen Erörterung ich mir aber gleichfalls versagen 
mnaa). In Betreff der ersten, Unternehmungen bemerke ich nur, 
das* p. 206 in den Truppenangaben mehrere Zahlen des Diodor 
ohne Mötivirung von dem Verf. verändert worden sind, fii der 
Chronologie weicht derselbe nicht ohne Grund und Wahrschein- 
lichkeit von dem bisher Ueblkhen ab, und schiebt im Ganäe* 
tue Ereignisse,'*' die nach Clinton u. A. 316- und Slö fallen, auf 
317 nad 816« Nur ist p. 26» in der Nota da sehr störender » 
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Irrtihum oder Druckfehler? »Wir haben gefund^, das* die See- 
fonlacht bei Byzan* etwa im Octoker 317 geliefert worden j w ea 
iputt hebsen S18 (cf* p,23& 239. 240). 

. Das Wichtigste sind die grossen Kämpfe practica Ijiumenes) 
und Ant^gonus in Ober-Asien (all und 316). 'Von ihnen müssen 
jri* genauer reden: HerrDr. beschreibt sie p. 284 — 305. Un- 
verkennbar stammen die darüber bei Diodor, Plutarch, Polyän, 
Cornelius und Justin vorhandenen Machrichten, im Wesentlichen, 
wie schon bemerkt, ebenfalls au* Hieronymus, der bekanntlich 
bei, allen diesen Vorgängen in Eumenes nächster Umgebung sich 
befand,, wenn auch Einer oder der Andere ihn nicht direkt zu 
Rathe gesogen haben mag ; die Dunkelheit und Mangelhaftigkeit 
fallt natürlich nicht ihm,, sondern seinen Epitomatoreu zur Last. 

Zunächst von den Namen der beiden. Hauptschlachten. Der 
Verf. nennt die Iste die Schlacht von Gabieue, und die 2te die 
Schlacht von Gadamarta. $eidcs ist unbedenklich falsch. Herr 
pr. scheint diess später selbst erkannt zu haben; in den Nach- 
trägen p.740 (wo statt S. 280 ff. zu schreiben ist: S.2U8 ff.) sagt 
'derselbe: „beide Namen sind nicht richtige Bezeichnungen, wie 
' der T?ext lehrt; doch fehlte irgend ein anderer Name, mit 
/denen (?) man diese wichtigen Gefechte hätte unterscheidend 
nennen können." Hiermit ist aber der Sache wenig geholfen; 
vielmehr zn behaupten, einerseits, dass grade jede andere fe- 
> »eichnung passender gewesen, wäre als die gegebene; denn was 
nicht dem. leisesten Zweifel unterliegt, ist c^n, dass die. erste 
Schlacht grade nickt in Gabieue, die zweite grade nicht in Ga- 
damarta vorfiel; und andrerseits,, dass die genügend unterschei- 
denden Bezeichnungen keineswegs mangeln, indem die erste un- 
bedingt die Schlacht von Parätacene, und die zweite , grade, der 
Angabe des Verf. 's entgegengesetzt, die von Gabiene genannt 
werden muss. Denn nicht nur sagt Diodor XIX* 2fl (wie der 
Verf., ohne diess Citat beizubringen, selbst meldet), dass vor der 
Isten Schlacht das Lager beider Heere zqhqv rjpfQuv qöqv von 
der Landschaft Gabiene entfernt gewesen , so dass die Schlacht 
selbst, da sie nur etwa zwei Nachtwachen oder etliche Meilen 
vom alten Lagerplatz in der Richtung nach Gabiene zu* geliefert 
wurde , jedenfaHp ausserhalb der Grenzen $eserl,andsjchaft Statt 
gefunden haben mus»; sondern esjieifist auch ausdrücklich (Diod. 
lib. c.34), Eumenes, sei nach der Schacht und nach Bestattung 
der Todt^n aafgebroehen fo uiv IlaQuituxmv feig tqv Foe- 
ßtfj**}?' **** bemerkt der Verf. ebenfalls und nimmt dennoch 
den oifenbftr falschen Namen statt des allein richtigen auf 5. denn 
auch Cornelius, Ncpos (Eum. 8), t und die.^ scheint der VerL 
nivht bemerkt z,u haben;, giebt dieser Schlacht ausdrücklich, die 
hier vindicirte Beusipyuög: hie (Bnmenes) tu Pßrßetqcis cum 
Atytigono conflbqt. Andrerseits iet es bestimmt, dass Antigonus 
ntt;b,4ifl*mJ^ einqLand- 
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schaft Medien*, sog (Diod,l*tt; bei dem Yerf, ist p* Jff 
B» 30 flUchiich * *4 statt C. J» dtirt);. dort überwinterte er, 
Kornea* in flablene. Nun vertäut aber, wie Ausdrücklich be- 
richte* wird (Dtod. 1. c, gl sq%), Antfgonus Gadamarta, um de« 
Komcaee in seinem Lager stt überfallen; jedenfalls ist also die 
1 2te Schlacht ausserhalb der Grenieiji dieser Landschaft geliefert, 
und kann nicht von ihr den Namen empfangen; sie entspann steh 
vielmehr etwa ft 8tadien (J Stunde, nicht ^wieder Ver£'p*M9 
sagt) vor dem Lager des Euuienes, folglich offenbar in Gabiene; j 
und so bezeichnet sie auch wirklich Polyfia (IV. Q, 18: mbqI xrp 
rafiirjvijv), was der Verf. zwar nicht übersieht (p*S09 n*S6)* 
aber wiederum nicht berücksichtigt. Hiermit , stimmt es denn 
auch, dassDiodor (c. 44) den Antigonus nach Medien vurück- 
Mehren lasst Wie kann er also in Gadamaita d. b. in Medien ge* 
wesen sein! Gabiene war übrigens sicher vonParttaoene, Medien» 
dem Lande der Kossfter, Susiann and Penis umschlossen; snf 
der Karte vom Kelche Alexanders hat Herr Dr. die "Landschaft 
nicht angegeben. 

Ueber die militärischen Operationen lisst sich nm so weni- 
ger urtheilen, als die Quellen grade in diesem Punkte sehr man-r 
gelhaft sind« Namentlich ist es schwierig, sich eine Vorstellung 
von dem Kampfe der Elephauten am machen*, die gewöhnlich 
vor dem Gentrttm und den Flügeln aufgepflanst waren, und un- 
begreiflich, wie dort die Phalangen, hier die Reiterkorps, und 
oft so schnell, handgemein werden konnten, wenn ihnen dies* 
kolossalen Thiere, von einem ungeheueren Tross von Leicht- 
bewaffneten umschwärmt, gleichsam im Wege standen. Audi' 
der Verf. giebt mehrmals sein Bedenket! hierüber zu erkennen« 
Mir scheint es wahrscheinlich, dass das Treffen der Elephauten 
als das erste oder Vorder« Treffen sich gewöhnlich gleich nach 
dem ersten heftigen Choc hinter das 2te Treffen oder die Linien, 
der Infanterie und Kavallerie zurückzog; es bedurfte daau der 
Intervallen und eines äusserst geschickten Manoevers der Sie«, 
phantenfuhrer. Die hiufig angewandte Ordnung iv humiuUm 
(Diod. XIX. 21) oder imxapmw (L e. SO), die der Verf. durch 
hakenförmig übersetst und also erklart : „die Mitte in Linie, die 
Flügel in einer Art Colenne fownirt," möchte vielleicht eher, ak 
eine winkelförmige Aufstellung au denken sejn* so dass dieSpitse: 
dem Feinde atigekehrt wäre ; wenigstem erscheinen nur dann die 
verschiedenen Reitermanftver, die* Schwenkungen und gleich- 
seitigen Attacken erklärlicher. Doqh will ich auf diesemFdde 
nicht weiter rathen ; bei seiner Schlüpfrigkeit müssen wir uns an 
das halten, was die Quellen gfeben; In der Beschreibung der 
ersten Schlacht folgt Herr Dr. (p. 284 sqq.) dent.Dtoder (Uc. 
c 27 sqq), der sie allein ausführlich giebt Mit Recht; nur. 
wäre eine grössere Genauigkeit wünschenswert* gewesen. , Der 
linke Flügel den. Eumenes bestand nach DjWs« Anzahlung aus ; 
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tlftOM. bfiU.^ das CentrtmT aW 17,000 M. Inf., deir rechte 
Flügel wieder au 2900 Reitern, nicht nur »00, wie der Verfc 
tagt, Indem hinter dem Geleit des Fetdhcnrn nicht 400 R-, »o»- 

t den nur 300 standen). Die Gesammtzahl wäre hiernach 17,000 
M. znFuss + IIOdOR. Wenn dagegen Diodor (c. 88) die Summe 
auf 85,000 M. Fusavoft + 6100 R. angiebt, ao beruht der scheiii- 
bare Widerspruch mm Theü allerdings, wie Herr Dr. p. 285 
n. SO bemerkt, darauf, dasa Diodor die Berechnung der leichten 
Trappen, nur Deckung der Eiephanten u. s. w. iberging; jedoch 

, Branchen diese übergangenen Truppen nicht 18,000 M. betragen 
am haben, wie der Verf. behauptet, wsfern man das mehrmalige 
xltlovg des Diodor bei den einzelnen Corps in Anschlag bringt 
Andrerseits ist es wohl nur eine Corruption der Zahlen und nicht 
Kodon Schuld, wenn bei demselben die Summe der Eiephanten 
auf 114 angegeben wird, und.doch 125 aufgezählt werden. Die 
Abweichung über die Reiterei ist unbedeutend. — Den linken 
Finget desAntigonns giebt der Verf. auf 5900 R an; dasist zwie- 
fach falsch, einmal in Bezug auf die eigene Berechnung, die nur 
5100 ergiebt, und dann in' Bezug auf die des Diodor, wonach 
die Summe 0000 betragt Die Anzahl der Doppelreiter, 800, 
ist neinlich ausgelassen (Uebrigens nimmt Herr Dr. mit Recht 
Wesseüngs Emendation äyaplxxovg für dvftlxxovg stillschwei- 
gend an), und das Contingent des Pithon betragt nicht 500 R., 

. sondern 1500 (Diod. 1. c. 29). Auch in der Berechnung des rech- 
ten Flügels scheint Einiges missverstanden oder wenigstens frei 
' - gedeutet zu sein. Der Satz (p. 286 in den letzten Zeilen den 
Textes): \\so dass der Unke Flügel gegen 3500 R. zahlte' 4 ist 
ganz entgegengesetzt zu Indern : so dass der reckte Flügel über 
u. s» w. , da der Verf. selbst 3550 aufführt Die Gtesammtsummen 
Biodors stimmen nur in Betreff der Reiter nicht , die er auf 8500 
angiebt, wihrend wir über 10,400 zahlen (nicht 0,400 wie der 

, Verl p. 287 n.23 in Folge jenes oben berichtigten Fehlers sagt); 
wohl aber in Betreff des Fussvolkes: 28,000 M.; 'denn es ist ein 
Irrthnm, wenn der Verf. sagt: „allein im Centrum standen nahe 
an 30,000 ML" Wofern wir nlmlich nicht bios auf das zweima- 
lige xlBtovg, sondern auch auf dos IXatxovg bei Diodor achten, 
wodurch das Plus und Minus sich ziemlich ausgleicht: 60 sind es 
in der That nur 28,000, oder doch sehr wenige mehr. Das ist 
jedoch allerdings zu berücksichtigen, dass Diodor in die Total- 
summe offenbar die leichten Truppen einzurechnen vergas*. — 
Nach dem zweifelhaften Kampfe weichen beide Theiie zurück ; 
^um Mitternacht sind sie eine starke Stunde von einarider ent- 
fernt u> Esmussheissen: drei Stunden; denn .Diodor (c. 31) 
s»g* i jeder TheB sei 80 Stadien \nn der WahUtatt entfernt 
gewesen (axo t&v hv trj fUtffj nixtato&xmv) , niclit von den » 
Gegnern; also betrug die Disfance beider Heere 00 Stadien =• 
1J Meile •= 3 Stunde». — Auf Sumenes Seite waren „ft*r 540 
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faUe^^,uödda^iJ)f5^i5^ , H tyg 4, zunwÄmg (Died.d, 31 £) wähl 
etwa« sv eilig aufgenommen; denn «rade das Gegentheil geht 
nicht nur aU* «Jer fl^scbreibjing des Kampfes im Allgemeine** 
hervor, iydeni der linke Reiterflngel des fiumene* unter Ende« 
ms eine vollkommene Nied^ia^e erleidet % sondern aus den be- 
»tiiinnten Wprteo Divdore: **lXov$ ivümv (c 30 f.) v die nur 
auf die fteiterei sich begehen- „Verwundete, heisst ea weiter, 
zahlte AntigoW w 4WVi" J>k^ **& «As(ovff *«Sv tirf«-, 
jffcfttl/c)«. . t l$fc Zaht. ^V.^waodeieu aus Eiuuefiep, Heer« — * 
ariU/owp i0> ipttfepogtof -?r las** der Verf. wohl Vider Absjcht . 
ganz aap. ^ebrigens ist Manches in dem letzten JJidUe der 
Schilderung auf eine, glücklichere Weiie als im Diodor geordnet; 
dafür aeugenPolyäns wenn gleich kurz«; Notizen; übe^ dies« Er ^ 

, In den Winterquartieren der Vex^unieten erstand eine ge- 
fährliclje Stimmung, wider EiynenesL Bei einer früheren Gele- 
genheit hatte dieser durch erdichte S^geaaaclunchtea von der 
königlichen Parthei sein bedrohtes ^nsehii. /yr/e/ier herzustellen 
gewusst Diese Nachrichten hattqn flieh . aber| flicht ^esta^gt^ 
„vielmehr .hörte imu,, dass.Kassandec mit frischer, Stacht gen 4 
Maccdonieu aufgebrochen und die königliche Parthe^ in grosse- 
ster Gefahr sei" (p> 29^ Qhne Zweifel veraahm man aueii di$ 
Ermordnpg des Arrhidäua .pnd derEurydice, was Wer hinzuzu^ 
fügen gewiss nicht unpassend gewesen wäre,. \n sofern es darauf 
ankam, . die etwaigen Vor wände der Aufwiegelung henuiszu- 
stellen. w 

Uebex den Weg, welchen Aptigawn vonGadamarta. aus gen 
Gab|ene einschlug, f^en.wjr ju29l eine so« zweidjeuÜ« Angabe» 
dass der L^ser fast nur durch Zurückgehen auf did Quellen selbst; 
zum Verständnis* derseihen geiangeivkann. „Auf dem gewöhn- 
lichen Heerwege, heisst es ,,, ^aren, von Gadamarta bis am den 
Winterquartieren der (feguer^iin 25 Tagereisen; dieser Weg 
führte nip. Abhänge des GcWßgea entlang, vor ihm dehnte sich 
eine weite Ebene aua, ohne Bäume iuid ipestrSuch, ohne Gras 
und Halm , nirgend Wasser, nirgend Spuren. y.on. Bewohnern» 
eine voljüko/nmene Salzstepje. , Ueber diese hin bescirtote Anti- 
gonus seinem. Weg an nehmen ^jaD Tagen gönnte der, Feind, er- 
reicht..*, sein." Es handelt sich hier^ wie aus den, vom VerfL 
aelbstj angezogenen Stellen und ausserdem aus Diodor XIX« 3t . 
hervorgeht, von 2 ganz verschiedenen Wegen,, die aber Herr Dr* 
wenigsten» imAusdruck eben nicht genugsam unterscheidet«. Der 
erste sog sich in bogenartigey ßiegung am Abhänge des Gebirge» 
durch hebaute Gegenden hin und war eben destialjj^ ungeachtet 
seiner Lange von 25 Tagereisen „ der gewöhnliche Deerweg; 
der x weite, Iftägige bildete gleichsam die Sehne zu dem Bogen- 
Uuf des ersten, indem er die Wüste, die sich diesem zur Seite 
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vnabiäityir tnsdefmtft quer dprcJischnKL Antfgonurwfchtte Um, 
ungeachtet der Mühseligkeiten, sowohl seiner Kurse wegen, als 
weil jener gewöhnliche Hetrwcg vott den TYüppen de« Eumene* 
Bis auf 1000 Stadien gegen Medien hin occupirt wir (Polyaen. 
IV. 6. 11). In de* Stelle des Verf/s ist namentlich Verwirrend 
die falsche Interpunktion (mindestens sollte hinter Entlang eirt 
Punkt stehen), femer das ungehörige „tw fltoi, 4 * tmd der Man- 
ger elties bestimmt hervorgehobenen Gegensatzes; Jedenfalls 
sind sammtliche QueUen hei Aftern a^itlichef. '•« •■•:.'-•■. 
: Der Verf. erxäHt p 404, w!e demEamerte* nach teurer 
Auslieferung ton Antigonuö gewahrt worden, noch einmal zu «*£- 
nen pflichtvergessenen Äfacedoniern znsfrecheh; die Rede; wel- 
che er nun, Ton einer Erhöhung 4 herab, die gebundenen Rinde 
vorstreckend gehalten haben soll, wird ausfuhrlich nach Plutarch 
mitgeteilt« Man braucht sie aber, dünkt mich t nur zu lesen, 
um ipThr feine blosse Fiktion, ein rhetorisches Uebürigsatüek zu 
erkennen. Sie ist unmöglich au* Hieronymus. Diedör, der 
grade 1 Me* wieder denselben auf eihe Weise erwihtit, "das* man 
üetit, er haf Ihri vtf r Axigcn (XIX. 44: 8vfyfyi 9 'i»*dkyfKü- 
ßailcug hlxp&fcoio$ x,al 6 ttfg tötOQlag <lvi>xcct;<l[itvog r ItQcivv- 
pog oKctQdLCtvogy ogk. i. 3L), gedenkt mit keinem Worte einer 
solchen Redfe; uiid wieder ist es dagegen Plutarch (Eum. 11), 
Jfer diese ühnütze Zugabe, höchst wahrscheinlich atts Duris, ans 
auftischt YRe willkürlich die Erfindung ist , zeigt die Rede bei 
Justin (XIV. 4), die von jener völlig abweicht*, aber ohne des- 
halb wahrhafte* zu sein, sich nur als Artikel einer anderen, der 
Mode der Zeit .nicht minder huldigeqden Fabrik verrith, deren 
Firma yttfreSlifch nicht so leicht zu entziffern oder tu errkthen 
vermögen, wie beTTMtarch. Herr Dr., der kdnesweges immer 
4ie Entstellung durch MMhrchen und Deklamationen verkennt (S* 
*• B. (.64 n. Öfl; p.STu. s. w.), hftte wohl beide Stücke als 
gleicji unficht zurückweisen dürfen; '— *' Endlich bemerke ich 
noch, dass der „Neid und Ingrimm* des Antigenes 1 tmd Teuta- 
mas (p. 206), namentlich des Enteren, im Verhältnis* zu dem 
bisherigen Benehmen nicht genugsam motivirt erscheint; und zu 
p.6S2, dass', wennPlutarch (1. c. 11) des Eumenes Briefe an- 
führt tjhd charakterisirt, dabei wohl schwerlich an eine damals 
noch /vorhandene Salumlung jderselben zu denken sei, sondern 
Hieronymus. hatte 'diren; unstreitig sehr viele in seinem Werke 
mitgetheilt, von denen auch einige jjn Dlodor übergingen;' und fn 
dieser Beziehimg genommen, hat der' Verf. Recht ; wenn er 

}(. 199 n. 12 sagt : „den Angaben bei Diodor (aus'Euraenes Brie- 
en) liegen wohl die authentischen* Urkunden, zu (Brände. w \C3r- 
kulirten «aber wirklich zuTTutarchs Zeiten Briefe des Eamenes, 
so hatte ich Ihrel Aechtheit,' wofern sie nicht ebeii aus ffierony- 
mus und anderen beglaubigten Autoren entnommen waren , fihr 
nicht minder verdächtig, wiö Ate dfes YfiÜijpp 1 , Antij^ktcr und 
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Antfgomis, die Cicero kannte (de oft lt. 14). Richtig erkllrt 
Herr Dr. gelegentlich p. 4fW ri. 7 den Letzteren fdr den Diado- 
chen, nicht für Doson). Wohl/ zu beachten Ist ferner, das« 
Enmenes kam vor seinem Tode seine sämintHchea' Dokumente 
und Briefe (natürlich die an Ihn adressirten) vernichtete; wenn) 
uns daher dennoch der Inhalt einiger mftgetheilt wird (Dlod. 
XVIIL 58 cf. Proysen p.108), so tonnen sie ebenfalls nur aus 
Hieronymus stammen, der allein Gelegenheit hatte, sie vor ihrer 
Vernichtung einzusehen. Dieselbe Ableitung findet auch auf die 
anderweitigen, nicht brieflichen Aktenstücke Anwendung, wei- 
che bei Diodor verschiedentlich hervorblicken (cf. p.$2? n.'6?)» r 

So viel von Hieionymus. Ein zweiter gleichzeitiger Autor 
Ist — Timäus, Wie jener mehr auf die Geschichte des Orient«, 
so wirkte dieser durch htepr literarisches Ansehn, dem Inhalte 
seines Werkes gem&ss, mehr auf die Darstelhingsweise; der Ge- 
schichte des mittelländischen Occicfents ein. Jedoch ist auch 
bei den östlicheren Begebenheiten ein nicht, imbedeutender, Eltf- 
fluss seinerseits erkennbar, indem Griechenland und Epfrus, die 
grade wahrend dieser Periode die geschichtlichen Vermittler defc 
entgegengesetzten Entwicklungen am Mi ttelmeer waren, in seine 
Betrachtung hineingezogen wurden. Mit einer eigentlichen Ge- 
schichte der Diadochen und Epigonen hatte sein berühmtes Werk 
nichts zu schaffen ; aber vielfältig spielte es hinein , und vielfal- 
tig wurde es daher auch 'bei ihrer Darstellung benutzt (cf.de 
fontib. etc. p.28sq. Sösnvq.). ' '" . 

Eine der merkwürdigsten Episoden fn r der Geschichte d$r 
Himus- Halbinsel, dieEinffHe der Gallier,, bilden das Schluss- 
moment derDiadochenzeit. JlerrDr. fp.643 — 065) nimmt Jn den) 
wesentlichsten Beziehungen die Resultate meiner Untersuchung 
an» Nur äussert derselbe p.;6T)0 gegen meine Behauptung, das» 
Timius der den Enttilnngen bei Diodor, Trogus Pomp, und 
Pausanias zu Grunde liegende Historiker >ei, einiges Bedenken^ 
indem man „wegen der Weise, wie Athens in diesen Geschichten 
gedächt werde, auch an Demochares denken könne." Ich werde 
jedoch die völlige Unhaltbarkeit dieses Einwurfes, dessen Erör- 
terung hier zu weit fuhren würde, bei einer anderen Gelegenheit 
nachzuweisen suchen. 

Dm oratorischen Schmuck der ErzShlnng hat Herr Dr. mit 
Hecht weggelassen, bis auf eine einzige Ausnahme, betreffend 
die Aufreizungen des Bretomis zum Zuge (p.654). Dass dieser 
auf solche oder ahnliche Weise gesprochen haben könne, will 
ich nicht in Abrede stellen , aber dass die Autorität des Pausa- » 
«Jas (X. W, 6 — nicht 19} wie bei Herrn Dr. steht) und des 
Polyin (VII. 35) nicht genüge, um es für historisch zu nehmen, 
habe ich, dunkt mich, gezeigt (de fönt. p. 42 sq.). Heber die • 
Begebenheiten, welche der Niederlage bei Delphi folgten, über 
die Art und Richtung des Rückzuge* und die daraus entstandenen 
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CoIKsionen herrscht scheinbar ein noch tychllinmeres Dunkel, ab 
Über das I&ruhere.' In meiner Untersuchung' hatte Ich nur einige 
.bestimmte Umrisse und Andeutungen gegeben; Herr Dr. hat nan 
zwar diese im Gänsen beibehalten, aber im Einzelnen die Schwie- 
, rigkeiten und Widersprüche, wie mir scheint, nicht auf .genügende 
Weise gelöst. Dahin gehören die Schicksale und Unternehmun- 
gen der fortziehenden Schauen, die Rückkehr des Antigonus, 
ganz besonders das chronologische Ineinandergreifen der Ereig- 
jlifse. In einigen Funkten schimmern die Schwierigkeiten sogar 
«4z deutlich ans der Darstellung selbst hervor, z. B. in der 
Weise wie p.601 und j>. 662 des Friedens zwischen Antigonu* 
und Anticchus erwähnt wird- . Doch über alle diese Dinge brau- 
che ich mich hier nicht näher auszulassen! da ich kurz vor dem 
Erscheinen des vorliegenden Werkes, in einer Abhandlung: Das 
filbische Psephismazu Ehren des Photogenes (im Rhein, Mus. 
f. Pti. Bd. IV. Heft 3 und 4) mich bemüht habe, sie vollständig 
zu erläutern. 

Eine dritte Richtung hat ihren Ausgangspunkt in Democha- 
tes; sie macht sich geltend in der .Auffassungsweise der Ge- 
schichte Athens. Mit ihr können wir zugleich eine vierte in Be- 
trachtung ziehen, die ihren Anstosa durch Duris erhält und ebqa 
mit jener in diesem Theile ziemlich parallel lauft 

. Die Beurtheilung und Darstellung des athenischen Charak- 
ters in dieser Periode, sagten wir im ersten Abschnitte, müsse 
um so bestimmter von einer scharfen Quellenkritik abhangig ge- 
macht werden, als in 'eleu neueren Zeiten so völlig verschiedene 
Auffassungsweisen Geltung zu erlangen gesucht haben.. % ' IJm den 
Gegensatz zu einem concreten zu yemnnlichen, bedarf es nur, 
ohne auf frühere Vertreter der Ansichten, zurückzugehen, einer 
Yergleichung der Darstellung des Herrn Dr. in dem vorliegenden 
Werke mit der des Herrn Grauert in seiner Geschichte Jtthens 
feit dem Tode Alexanders des Gr. bis zur JSrpeuerung des 
Achäischen Bundes (histor. und phiL Analekten. Munster 1833 
p. 208 sqq.). Der Letztere tritt entschieden zu Gunsten des 
athenischen Charakters auf; Herr Dr. eben so entschieden zu 
dessen Nachtheil. Mich dünkt, das Uebergewicht der Gründe 
neigt sich bei Weitem auf diese Seite, wenn gleich die Schärfe 
und Feinheit der Forschung, mit der Herr Gr. auf sein Ziel hin- 
arbeitet , als solche den uneingeschränktesten Beifall verdient. . 

Was Herrn Dr/s Charakteristik der athenischen Zustände 
seit dem lamischen Kriege, den man allenfalls noch als den letz- 
ten Versuch nationalen Aufschwunges betrachten kann (s» beson- 
ders p. 425—4314 p. 438—441; p. 603— $05; p. Ml-^14), 
im Ganzen als die richtigere erscheinen lässt, ist ausser dem Um- 
stände, dass die Dinge selbst dafür zeugen, hauptsächlich die 
Autorität des Demochares. Von diesem sagt Herr Gr. p. 2 14 sq. 
im Gegensatz zu allen übrigen Primärschriftstellem, er habe 
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tfnU gam anderem, unabhängigen Geizte geeekriebenund tnÜ 
ausserordentlicher FreimüthiglceiL " Dm Ist vollkommen rich- 
tig; aber merkwürdig genug spricht dadurch Herr Gr, seiner ei- 
gen» Tendenz das Ürtheü. Ebqn wegen .dieser Unabhängigkeit 
und Freimüthigkeit müssen wk seiiyen Schilderungen yoit dem 
Charakter setner Landsleute, < seiner Mitbürger rollen Glaube« 
schenken ;"un<jl grad^ et hat denselben so geschildert, das* dip 
Demoralisation Athens zu seiner Zeit durchaus als historisch con- 
statirt zu betrachten ist; aus seinen Angaljgn ,bd r Athen|ua 
p. 252 sq. sollte eben der Kern jeder Darstellung gebadet vrgfj 
den. Herr Dr. nimmt sie daher mit Recht fas{ ganz auf, up4 
wir wurden es sogar gern gesehen haben, wenn derselbe auefc 
das Fragment über den Ausruf des Demetriu* in den Text und 
nicht in eine Note geschoben, hätte (p. 513). Wie sollen «wir ^s 
dagegen erklären, dass Herr Gr. , der doch in Demochares de« 
am meisten glaubwürdigen Schriftsteller über sein Thema anzu- 
erkennen scheint, grade dessen Angaben,, «wenn nicht verhehlt* 
doch nur ganz flüchtig und bemäntelnd andeutet (p. 340 oL < 
p.215> Hat viellicht Herr Gr. gefühlt, dass eben das Glaub- 
würdigste mit seiner Ansicht sich nicht vertragt? Denn aus Der 
mochares Darstellung leuchtet wahrhaftig mehr hervor, als eine 
blosse „übertriebene ßemüthigung" 4er Athener. Ferner über- 
geht Herr Gr. ganz eines der merkwürdigsten und vollgültigste^ 
Aktenstücke, den Itbyphallus, der damals von den, Athenern 
gesungen wurde und bei Athenaus (p. 253) aus Duris auf bewährt 
ist. Er ist ein Seitenstück zu den Aensserungen des DemQchares, 
ein scheussliches Gemenge entwürdigender Lobhudeleien, ein 
Dokument der Entsittlichung und Irreligiosität Gleichviel ob ihn 
Hermippus von Kyzikus oder ein Anderer verfasst: dass die Athe- 
ner solche Worte nur über ihre Lippen bringen konnten .ohne 
Schaam. vor sich selbst-^, das ist genug« Mit Recht nimmt auch 
ihn Herr Dr. p. 512 auf. Uebrigens scheint die darin vorkom- 
mende Anspielung auf die ätolische Sphinx durchaus eine andere 
Beziehung zu haben als Herr Dr. meint; eher als auf dieAetoüer 
könnte sie auf Macedonien überhaupt oder auf Kassander gehen; 
war vielleicht dessen Mutter eine Aetoliertu? Am wahrscheinlich 1 - ' 
sten ist es mir jedoch, dass mit dieset ätotischcnSphinxPolysper- 
chon gemeint sei, der damals immer noch einen bedeutenden 
Theil des Pcloponnesus unter seiner Botmäsaigkeit hielt und sich 
so fest eingenistet hatte, dass es allerdings eine schwierige Auf- 
gabe war, ihn zu vertreiben ; das feste Aegion hatte ihm Deme- 
trius so eben abgenommen. Die Lage der, Dinge stimmt also 
Tollkommen. Und nun irard auch Polysperchon wirklich, weil er 
aus Stymphäa auf der Grenze zwischen Macedonien und Aetolieu 
gebürtig war, ausdrücklich der Aetoüer genannt. So nennt ihn 
Pausanias, wie Herr Dr. selbst an einem a. O; (p. 1Ü8) angiebt. 
Wie sejir Polysperchon ffu fürchten war, ersehen wir aus eben 
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dem Schriftsteller, der uns den Ithyphallus mitflieitt, aus Duris 
(bei Athen, p. 155): ovdevog MaxtSovav ovta öbvtbqov ovzs 
toxi rijv öXQtttrjyUcv otrra xatätijv d£lm4tv. 

Plutarch hat den Demochares im Leben des Demosfhenes. 
benutzt; wofern nicht das daselbst befindliche Citat ein entlehn- 
tes Ist; ob auch im Phocion und im Demetrius Bast sieh, wie 
Herr Dt- richtig: bemerkt (p? Ö83), nicht erweisen, ist aber nicht 
unmöglich, wenn jenes Citat kein entlehntes ist Dass ihm aber 
Ar alle drei Lebensbeschreibungen Duris eine Hauptquejie war, 
unterliegt keinem Zweifel; für das Leben des Demetrins beweist 
es Herr Dr. ganz genügend (p. 862 sq.). Der Samier ist aller- 
dings wie wir schon gesehen als ein Anekdötchensammler über- 
haupt, und als Tyrann seines den Athenern' lange unterworfenen 
Vaterlandes insbesondere in Beeng auf diese, nicht frei vom Ver- 
dacht der Uebertreibung (Tgl. Grauert p. 216, der sowohl wie 
Herr Dr. die Tyrann« ignorirt; doch s. Athen. VIII, p. 33t d). 
Wenn ich daher auch das Meiste, was Plutarch im Demetritisans 
ihm entlehnt zu haben scheint, für historisch halte, weil es mit 
den Angaben des Demochares übereinstimmt, oder doch innerhalb 
des Maasses der Möglichkeit bleibt, das in diesen gleichsam ge- 
geben ist : so scheint mir doch andererseits Einiges diess Maass 
zu überschreiten. Dahin gehört wohl die Anekdote, Demetrius 
fiabe 250 Talente beitreiben lassen , und sie der Lamia und Con- 
sorten geschenkt, um sich dafür Schminke zu kaufen (Plut. L 
c. 21); Herr Dr. (p. 513) bitte sie ganz verwerfen oder wenig- 
stens anstatt der Notiz aus Demochares in die Note verweisen 
sollen, und um so mehr, als nach einigen Schriftstellern, wie Plu- 
tarch sagt, diess gar nicht in Athen, sondern in Thessalien vorge- 
fallen sein seil. Lynkens, Duris Bruder, hatte vielleicht einen 
noch immenseren Vorrath von Geschichtchen in seinen mannigfal- 
tigen Schriften niedergelegt, und aus ihm mag ebenfalls Vieles 
in Plutarch übergegangen sein , der ihn eben namentlich im De- 
metrius benutzte (c. 2t vgl. Droysen p. 083). 

An Demochares und den aus Duris, neben anderen offenbar 
Sehten Angaben erhaltenen Ithyphallus schliessen sich endlich 
noch die Fragment« der Komiker an, als die Reste einer ursprüng- 
lich sehr ergiebigen Quelle für die Charakteristik Athens. Mit 
Recht macht Herr Dr. auf ihre Bedeutsamkeit aufmerksam und 
zieht sie mehrfach zu Rathe (s. p. 428; p. 430 u. s. w.). Frei- 
lich muss gerade, wegen ihrer Spirlichkeit, die Benutzung höchst 
behutsam sein, damit die Schale van dem Kern, die Uebertrei- 
bung des politischen Partheiinteresses von der Wahrheit gesondert 
werde. Diese Partheiungen der Komiker erkennt Hei* Gr. an 
(p* 332 sqq.), aber den Werth ihrer Bruchstücke, als einer histo- 
rischen Quelle finden wir nicht gehörig beachtet. 

Nach diesem Allen glaubte ich nun, wie gehaltvoll und schön 
auch die Schrift des Herrn Gr. ist, der Auffassungsweise des 
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Bnr. Dr., dem Gast, ScHosser u. A. mit gntoerer oder geringe- 
rer Schärfe "vorangingen, den Vorzug geben' sit müssen. „War* 
nm, fingen wir mit Hera Dr. (p. 440 u. 28), mit künstlichen So- 
phismen du* Volk der Athener vertheidigen, dessen Grösse *on- 
stiger Zeit Jetzt doch aufgehört hatte? Warum einer Vorifebe, 
die wir theüen, die Wahrheit opfern, die nur zu Mar am Tage 
liegt 1 " — Auch die künstlerische Darstellung der «tlten ; Eni. 
Wickelungen und Zustande ist Herrn DrJ in einigen Stücken aus« • 
nehmend gelungen (■•' besonders p. 427 stt.). Nu* auf eine kriti- 
sche Inconsequeni mache leb aufinerksaai v Wie reimt es sieh, 
dass hier der Verf. dem Demoehares«ls. einem wahrhaften Be- 
richterstatter gläubig folgt, und ihn doch in Bezug auf dieGal- 
lier-EhrfKlie au einem Autor stempeln möchte, der statt baarer , 
Geschichte Lügen, Narrenspossen und lächerliche Wunder feM 
bietet Taugt ein Mittel mir zu einem Zweck? und man will es n« 
zweien gebrauchen* so taugt es zu keinem mehr. Ich denke 
Herr Dr. wird jene ehrenrührige Ansicht von Demochares nicht 
ferner hegen dürfen. 

Die Erwähnung des lamiscben Krieges fahrt uns auf die 
Darstellung desselben bei Hm. Dr. p. 50—98* Hieronjmus und 
Dum sind wohl die Haitptquellen der vorhandenen Berichte. Ich 
beschrSuke' mich auf einige mehr iusfcrliöhe Bemerkungen. In 
der 4. Beilage p. 105 sqq. rückt der Verf. die Entstehung der 
Sage von Alexanders Vergiftung dureji Jolhs mit Plutarch in das 
Jahr 319 herab und erklärt somit die Angabe über das Deeret 
de« Hjperides für «nhistorisch. Dessen ungeachtet erzihlt aber 
derselbe p. 60 : „auf Hyperideo Antrag wurden ihm (sc. dem Joi- 
las) goldene Kranze decretfert" und entschuldigt diess p, ?Oft da- 
durch, dass er es „der Vollständigkeit «eteg*»" beigefugt habe. 
Sicher ist es übrigens das* sich spfiter die Partheien des einmal 
entstandenen Gerüchtes haqftg zur Verfolgung ihrer Interessen 
bedient haben: — Die Flotte, welche ausgerüstet werden sollte« 
wird p. 02 auf „ 40 Tetrfcren und 200 Trieren" angegeben, naeh 
Diodor XVIIL 10. Hier hdsst es aber umgekehrt: 40 Trieren 
und 200 Tetreren. Dieselbe Umstellung finden wir bei Herrn 
Dr. p. 81. Ist sie absichtlich geschehen, so hätte sie wenigstens 
mothirt werden sollen wie bei Grauert (p. 244).' — ^Nachdem 
«ich Antipater nach Lamia zurückgezogen, heisst es p.lli es wire 
für ihn »keine Möglichkeit 9 ' gewesen, sich bis zu den kambuni- 
neben Passen durchzuschlagen. Diese Unmöglichkeit leuchtet 
nber nicht ein, da er wohl noch kein geordnetes thessalischez 
Heer im Recken hatte ; das Motiv seines Bleibens war wohl eher, 
dass bei seinem gänzlichen Rückzüge sowohl das mrfrührische 
Thessalien als auch der gesamrate südliche Anhang Völlig verlo- 
ren scheinen musste. • Ueberdiess aber ergiebt sich ein geheimer 
Widerspruch, wenn der Verf. gleich darauf sagt: „Der Hafen 
Fhtlarz gewährte den Vertheil, das* Antipater hn Fall einer Be- 
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logetuag, mit seiner Flotte, welche der der AthenefiftelleBpr 
war, 1/1 Fer£t7tft<Mg6ta a foff, durch 

mindestens der fiusaerstenGefahr.efl/geltoi konntet Diese lertz- 
Uta Worte sollen doch wohl auf Einschiffung deuten y dann wära 
es aber nicht die Unmöglichkeit sich durchzuschlagen gewesen, 
die ihn zum Bleiben vermochte, da Ihm ja, wenn er den Abzug 
üheriiauptgew/ft bitte, jene« Mittel zu Gebote stand.. Ande- 
rerseits aber disharnwnirt wiederum die angeführte gtelie,nrit der 
Eezählnug von Lamia's Belagerung durch Leostfcenes (p* 72) : ; alle 
Zuginge zur Stadt wurden gesperrt,, namentlich die. Verbindung, 
mURholßxannd der See vollkommen abgeschnitten" Das» dies» 
nicht geschehen iörtne^ wer ja oben grade als der VertheU itn 
Fall einer Belagerung hervorgehoben ! — Der heilige Hieronyi^/ 
mtts erttfhlt (adv. Jovin. I p. 35), «ach dem Tode des Leoatbe- 
«es habe aich dessen Braut, Demetions Tochter, selbst den Tod 
gegeben, asserens, quanfquam intaeta esset corpore ^.tarnen, &\ 

'ahemm aeeipere eogeretu** quasi seeundum aeeiperet, ounm 
priori menie nupsisset. Herr Gr. (p. 259) , seiner Tendenz ge- 
mfcs, nennt diesen Selbstmord „ Heroismus f Herr Dr. dagegen 
(p. 74), der übrigens die Worte ein wenig zu frei übersetzt, eine 
Art von „ Affektation und Ueberepanutheit," wie rie „in. solchen 
Zeiten nachträglicher Fceiheitsenthusiasterei gewöhnlich" aeU 
Das ist auch wohl richtiger, wenn doch einmal diese romanhaft© 
Erzählung für Geschichte passire* soll; mir erscheint sie' jedoch 

• ausseifet bedenklich, um somehr al*Leosthencs kein junger Mann, 
ein Wittwer und Vater war» < Unstreitig existurten über den lami- 
sehen Krieg gar vielerlei dichterische Ergüsse- von grösserem und 
geringerem Umfange, iik hochtrabenden Worten, voll von episo- 
dischen Würzen und erdachten Situationen; jene romantische 
Erzählung ist nun wohl nichts weiter als eine Remiaiscenz de* 
vielbelesenen Hicronymuz aus Irgend einem solchen lyrischen oder 
epischen Gedichte, so dass ihr höchstens mir eine poetische, leeine 
geschichtliche Wahrheit, zokeine. Auch scheint es, Herr Gr. nahm 
sie bloss deswegen in den Text auf* weil er für seine Auffassung«- 
weise ein Zeugnis*, Herr Dr.*ber, weil er für seine Darstellung 
einen schönen Zug mehr zu gewinnen meinte. Wenigstens, dünkt 
mich, hätten Beide sie in die Noten zurückdrängen dürfen, — ; 
Das Hoerdes Antiphilus giebt Herr Dr. p. 10 auf 20,000 M. za 
F. und 3500 B. an; Diodor (XVBL 15) sagt aber *i£ovs fuv 
iigpvQlovg xal dvg%ikiovg, — iux&gde — pk%iov$%&v 
% % m X. Der Verf. beachtet fast nie dergleichen Beisätze, und 
obgleich freilich in den meisten Fällen wenig oder nichts darauf 
ankommen mag,, so ist doch in einigen ihre Beachtung oder Nicht- 
beachtung von entscheidender Wichtigkeit, wovon wir schon Bei- 
spiele aufgeführt' Es^ giebt Viele, die den Zahlen überhaupt 
allen Werth absprechen; sie dürfen jedoch das Urtheil nicht be- v 

_ stimmen, und der Verf. selbst zeigt auweü» sehr deutlich, 4»»* 



. Droyicn?« Gcf«Mclite a«i Bfclknifmiii, 45 

Tkhleü -Verschiedenheiten ihm durchaus nicht ab etwas Gleich- 
gültiges erscheinen «. B. p. 449 n. «1? p. 450 n. 38» — Ich he- 
merke noch, dass von p. TO— 89 in den Columnentitcln die Jah- 
reszahl 322 dtatt 823 stehen muss. 

- Der Kampf der Athener unter Phoeions Führung gegen da* 
Streifkorps des Mikion schildert Herr Dr. p. 83 auf so ironische 
Weise, das£ wir uns entschieden dagegen erklären müssen, wie 
gern wir auch seiner Schilderung Athen? im Ganzen beipflichte- 
ten. Solche Hasenfusse waren die Athener denn doch wohl 
nicht. Es kann kein Zweifel sein, dass diese ganze Eraihlung 
bei Phit. Phoc. 25 aus der gehässig übertreibenden Feder des 
autiathenisch gesinnten Duris floss. Mag der Auszug auch etwas 
tumultuarisch gewesen sein, so streitet doch das Faktum* dass die 
Athener einen vollkommenen Sieg errangen, offenbar gegen die 
Anschuldigung, eines so unmännlichen, faselhaften Benehmens!, 
und um so mehr als Mikion ausdrücklich mit 6v%voig Max* 
do6i xcX fitödotpoQois gekommen sein soll. Ueberdiesa schiebt 
Herr Dr. Momente ein , die durch Piutarchs Worte nicht belegt 
werden können, und wodurch das Ganze einen noch weit krasse- 
ren Anstrich erhält» ' Es wäre der Historie sicher angemessener 
gewesen, wenn der Verf. nur gesagt hätte : Mikion kam und die 
Athener schlugen ihn. — In dem Heere, welches unter Ifrate- 
rus aus Asien dem Antipater zu Hülfe eilte, werden (p. 83) 1009 
pers. Bogenschützen aufgeführt; die ganze Aufzählung ist aus 
Diod. XV1H. 10 (diess Citat fehlt); die 1009 Perser waren aber 
nicht bloss Bogenschützen, sondern auch Schleuderer . (ffltfjctg 
Ös ro$6tccg x«i öcpevdovrjtag %tXlovg). — Was der Verf. bei 
Gelegenheit der Kapitulation der Athener über die Uebersiede- 
lung nach Thracien sagt (p. 93 n. 84), ist soweit richtig, nur muss* 
bemerkt werden, dass das tolg ßovkoßivoig gerade bei Diödor 1 
steht Warum verschweigt nun der Verf., dass dennoch Dioder 
ausdrücklich behauptet: oitoi ftiv ovv ovxtg nXslovg t&v tiö-> 
pvglav xal di6%M<ov psteövd&rjöav ix *rjg «torrp Wog * — 

Wie der Ausgang des lamischen Krieges für die Gestaltung 1 
der athen. Zustände während des vorletzten Zehntels des 4. Jahr- 
hunderts vor Ch. von massgebender Bedeutung war : so während 
des letzten Zehntels das Auftreten des Demetrius. Durchsein 
Streben nach der mäcedonischen Krone ward seine Stellung zu 
Athen und Griechenland wesentlich eine andere. Wir schliessen 
iTrinnach lüer am ~" ""-"-hsten difc Erörterung über «eine* späte- 

seine Herrschaft in Macedonien an. 

ir wieder zwei Richtungen r die eine, 

Mause günstige, geht von Hieran^ 

i! »nch nfcht entschieden ungünstig, 

mint wiederum auf Dürfe Md seinen» 

i. Dass Plntarch im Demetrius auch 

, wie Herr Divpv 082 meint, betwefte 
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ich durchaus« Phylarch tarnte auf diese Zejtam h&cbatens nur 
beiläufig zurückblicken und musste als Selmndfirschriftstelkr jene 
Witze des Demetrius und Lysimachns* worauf sich der Verf. 
•stützt, selbst aus einem Lynkeus oder Duris geschöpft haben; dm 
nun Plutarch seinerseits diese ebenfalls vor Augen hatte, so 
brauchte er nicht erst auf Phylarch herabzusehen, und seine 
Uebereinstimrauiig mit diesem in einzelne* Puncten beweist also 
nur die Gemeinschaftlichkeit des Gewährsmannes, ohne au irgend 
einem weiteren Schloss au berechtigen. 

Zunächst Hegt ein grosses Dunkel auf Alexanders Ermor- 
dung, nicht sowohl aus Mangel an Angaben, als wegen ihrer Miss- 
liebkeit Herr Dr. p. 680 geht nach Plut Dem. 30 (nicht 37, wie . 
in der Note steht). Die Vorgänge sind augenscheinlich in ein 
dem ßemetrius günstiges Licht gestellt Dass Alexander ihn aus 
eigenem Antriebe und in schlimmer Absicht nach Larissa beglei- 
tet haben sollte, ist an sich nicht recht glaublich; er mnsste froh 
sein, wenn Demetrtus ihn ungeschoren lassen und abziehen wollte; 
so aber hätte er sich offenbar und freiwillig in dessen Gewalt he* 
geben» Seine angeblichen Mordanschlage in Larissa scheinen von 
Demetrius selbst erdacht au sein, um seine That, besonders In 
4en Augen der Macedonier, zu rechtfertigen. In diesem Sinne 
halte ich auch den Ausruf eines der mUermordeten Freunde 
Alexanders; dg tjfiiea jtiijt ipdäöHiP avtovg 6 dtjprjtQtög — 
für erdichtet. Auffallend ist es, wie Herr Dr., der doch wohl nur 
den Plutarch hier vor Augen hat, diesen Ausruf, und zwar isr 
ganz anderer Wendung, dem sterbenden Alexander selbst in 4*K* 
Mund legt Die Rechtfertigungsrede, die Plutarch nur nrfftden 
Worten andeutet: ov paxp&v Idiyötv «t$r<p Ao'yov, h»t der 
Verf. (p, 581) aus Justin. XVI. 1 aufgenommen und durch meh- 
rere neue Momente erweitert So wenig ich such von Reden 
überhaupt halte, so charakterisirt doch diese, besonders nach 
Herrn Dr.'s Fassung, den Standpunct des Demetrius den Macedo- 
niern gegenüber so- trefflich, dass sich wenigstens gegen den In- 
halt nichts einwenden läset; auch die Ioliassage, wie sie damals 
gäng und gäbe war, und als Parteimittel gehandhabt wurde , ist 
«uf passende Weise eingewebt 

Während sich das Kömgthum des Demetrius zu befestigen 
schien* drohte demthracischen im Kampfe mit den Geten grosse. 
Gefahr; Lysinftacbus ward von Dromichaites gefangen. Bei der 
Darstellung dieser Ereignisse bringt der Verf. (p. 588 sq.) auf- 
fallender Weise, der bekannten Hypothese Niebuhrs folgend, den 
Ariphames in die Geschichte der Geten, mit der derselbe gar 
nichts gemein hatte, hinein, indem er dessen Residenz ebenfalls 
in dea Sumpfrevieren .der Hyläa sucht. Boeckh hat doch längst 
dict& Hypothese widerlegt und für das Rekh des Ajripharnes eine 
gtaz andere, Lage «> nämlich fn Asien, in der Gegend derMäotis 
nachgewiesen (s. Cofp.iwcript gr. VoL II fasc. 1 Ifltrod« J, 2" und 
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18). — Bemetriua als König vonMacedonien 'wird uns >cl Pln- 
tarch (c 41 'sq.) »1« ein höchst eitler. Despot geschildert; diese 
Schilderung aber, die Herr Dr. p« 509 sa, fast gani aufnimmt, 
trägt so offenbar den Stempel der Uebertreibung, das« man schon 
deshalb auf Duris räth. Diese Vermuthung winl gerade hier zur 
völligen Gewissheit, da. nach Athen« p. 535 Duris wirklich einige 
dieser Dinge in dem 22. Buche seiner Geschichten gani ebenso 
vortrug. Herr Dr. bemerkt diess in der Beilage p. 682 sq. selbst; 
um. so grössere Behutsamkeit hätte die Benutzung erfordert. Na- 
mentlich scheint die Erzählung von den Bittschriften , dieDcme* 
trius im Angesicht der Bittsteller in den Axios geworfen, völlig 
unglaublich. — Diese wenigen Blicke vom Standpunkte fcer Quel- 
lenkritik aus, mögen genügen ; denn nach Vollständigkeit su rin- 
gen ist nicht meine Absicht, und diess mag für alles Frühere und 
Folgende gesagt sein. Wir dürfen, namentlich bei unserehi Al- 
terthum, nicht läugnen, dass in den Mitteln und Zwecken der 
Quellenkritik häufig eine Wechselwirkung und demnach eine Art 
von Cirkelbewegung Statt findet. Das Gepräge der abgeleiteten 
Berichte führt au \ermuthungen über ihren Ursprung, und der 
Charakter dermtithmasslichen Quelle hat andererseits wieder 
etwas Massgebendes bei der Beurtheilung der Berichte. Aber 
finden wir nicht solche Kreisbewegungen in allem Menschlichen« 
in jeder Gedankenentwickelung, In jeder Gestaltung des Wis- 
sens 1 — Wo die Quellenkritik, den Spuren gleichzeitiger Ueber- 
lieferung emsig nachforschend, au gar keinem Resultate gelan- 
gen kann, dableibt noch ein (weites Kriterium* der historischen 
Wahrheit, das, mit dem ersteren verbunden, su vollgültigen, — 
allein stehend, wenigstens au approximativen Entscheidungen 
führt; ich meine den sachlichen Probabiütätscalcul, die combjna- 
torische Sachkritik« Es bleibt nämlich, wenn alle Keuntniss der 
Frimirquellen abgeht, die Frage, in wiefern aus inneren Gründen, 
aus der Lage der Dinge, aus einer naturgemässen oder, notwen- 
dig bedingten Richtung der Entwickelungen, aus Unmöglichkei- 
ten und Widersprüchen die vorhandenen Nachrichten gegliedert, 
getrennt oder, vereinigt^. aufgehoben, modificirt oder constatirt 
werden können. Diese Methode, auf die wir uns in der Dia- 
dochengeschichte nicht selten beschränken müssen, hat der Verf. r 
wie mir scheint, öfters mit Glück angewandt, theils offen in den 
Noten, theils .stillschweigend in dem Text, und zwar sowohl in 
Bezug auf eiaielne specielle Puncte (z, B. p. 68; p. 7© wo ich 
zu n» 35 bemerke, dass auch blosse Säumigkeit Grund der Unr 
tliatigkeit des, Peloponnesus gewesen sein könnte; p. 82; p. 45V 
sq. u. s. w.), als auch in. Betreff des allgemeineren pragmatischen 
Zusammenhanges 4er Begebenheiten. Namentlich ist die Sorg- 
falt anzuerkennen, mit der der t Verf. förmliche. JLücken in der 
Geschichte hypothetisch zu ergänzen bemüht ist So bei den 
Jahren 811, 3JÜ, 309» wd auch sonst a* B. p. 647« Je gewöhn- 
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llclier hetit sraTage Venmithungen der Art, um Geltung zu er- 
langen, mit krasser Apodiktik auftreten, je lobenswerther er- 
Scheint es, dass der Verf. in so vielen offenbar unsicheren Stel- 
lungen von allem Sicherthunwollen sich frei erhalt; und wenn 
daher auch nicht jede der aufgestellten Ansichten Jedermann, 
noch in jedem ihrer Theile befriedigen, ja zuweilen ganz anderen 
Ueberzeugungen Raum geben durfte r wenn es vielleicht selbst 
nicht unmöglich watfe, hier, und da aus weit versprengten und. 
versteckten Notizen, ohne Hypothesen, ein bestimmteres Licht . 
zu gewinnen : so werden doch die bescheidenen und. vorsichtigen 
Aeussertyigen des Verfs., wie wir sie p. 891, p. 741 u. a. a. O. 
lesen (In Bezug auf p. 547 können wir dies* jedoch nur mit Ein- 
schränkung sagen), von absprechenden Urtheiien zurückhalten. 
Wo wir nicht wissen, sind viele Möglichkeiten, die sich alle mehr 
oder minder zu Wahrscheinlichkeiten erheben lassen y es kommt 

, dann freilich darauf an; welches die wahrscheinlichste Wahr- 
scheinlichkeit sei. 

Nur zwei Puncte hebe ich aus der Anwendung dieser Combi* 
natorischen Sachkritik hervor. Herr Dr. setzt die Schlacht von 
Gaza „lange vordem längsten Tage, vor dem Monat Juni des 
Jahres 312" (p. 313), und zwar wie aus den chronologischen 
Tabellen (p. 730) ersichtlich, um den April. Die Argumente 
haben aber keine hinlänglich überzeugende Kraft und lehnen sich 
zum Theil sogar wider das Resultat selbst auf; denn wenn der 
Verf. ftchliesst, es müsse eine Jahreszeit gewesen sein „wo etwa 
um 5 Uhr die Sonne unterging," so ist zu beachten, dass nach dem 
geographischen Klima von Gaza , die Tage vom 2S. September 
bis zum 21. December von 6 bis auf 5 Uhr ab-, und von da 
bis zum 21. März von 5 bis auf 6 Uhr zunehmen, im April also 
die Sonne schon nach 6 Uhr untergeht. Ueberdiess ist jener 
Schiuss kein notwendiger; er beruht darauf, dass nach jener 
Schlacht Demetrhis bei Sonnenuntergang unter den Mauern von 
Gaza, um Mitternacht (xbqI piöag vvxxaq Diod. XIX. 85) bei; 
Aaotus war , das 270 Stadien oder 28 Mill. von Gaza entfernt lag' 
(also fest 7 Meilen, nicht „fast sechs" wie es im Text lieisst), 
„wozu, wie der Verf. meint, die vom Gefechte ermüdeten Pferde 
mehr als 6 Stunden brauchten. 14 Wie will man aber so genau die 
Schnelligkeit messen, mit der die Fliehenden ihre Gaule antrei- 
ben mochten; man könnte ebensogut 5 Stunden annehmen, und 
darnach auf den Juni oder Juli schliesscn, wo die Stfnne bei Gas* 

♦ gegen und um 7 Uhr untergeht Endlich, da bei einer so* feinet* 
Combhiation auf 4- Stunde mehr oder weniger se*hr viel ankommt, 
Hesse ja das zrt$l (ii6a$ vvxxctg ebensogut die Annahme zu, dass 
Demetrhis etwa um 1 Uhr in Aaotus angelangt sei. Wenn wir 
nun hierauf anwenden „dass wenige Wochen nach der' Schlacht 
Selcukus gegen Babylon eilte und die Stadt gewann, von welcher 
llcgtfbeuhdt die Aera der Sekunden daürt (l. Ocllfc. Sit):" 
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so ist, da wir die Zeit während des Marsches und bis zur Ein- 
nahme zwar nicht genau berechnen können , die Unternehmung 
airer als eine sehr rasch ausgeführte erscheint, der Juli für die * 
Zeit der Schlacht gewiss vollkommen ebenso wahrscheinlich wie 
der April, vielleicht sogar noch wahrscheinlicher; denn auch aus . 
der Angabe bei Fausan. I. 6 „ dass Antigonus seinen, Uebergang 
über den Helleäpont wegen der Nachricht von jener Schlacht 
aufgegeben habe" folgt keineswegs^ mit Sicherheit , dass diese 
Nachricht „vor dem Ende der Winterquartiere" (die er in Klein- 
phrygien bezogen hatte) , oder „ wenigstens vor dem Wiederbe- 
ginn der Feindseligkeiten" eingetroffen sei. Seine Rüstungen, 
und wer weiss welche Angelegenheiten sonst, können die Aus- 
führung seines Planes immerhin auch bis in den Juli hinein ver- 
hindert haben; wir sind also ebenso befugt anzunehmen, erst in x 
diesem Monat habe Antigonus die schlimme Kunde vernommen; 
und vielleicht um so mehr, als Herr Dr. selbst dem Pausaiiias be( 
Gelegenheit einer hiermit genau zusammenhängenden Angabe . 
eine ,, entschieden unrichtige^ Chronologie vorwirft (p. 363 
il 37). Wir wollen nichts entscheiden ; aber auch die Berech- 
nung des Verfs. kann vorläufig nicht als ausgemacht gelten; da- 
durch wird nicht wenigen chronologischen Bestimmungen in wei- 
teren Verlauf der Erzählung, welche derselbe auf sie gebaut hat, 
die gleiche Ungev?issheit mitgetheilt. Den rapiden Success des , 
Seleukus ersehen wir aus Herrn Dr.'s eigener Darstellung (p. 377 
sq.). Misslich ist, dass Seleukus seinen Soldaten zurErmuthigung 
glückliehe Wahrzeichen angekündigt haben sollte , die ihm das 
Königthum verheissen. Denn im Jahre 312 dachten die Feld- 
herren noch nicht daran, sieb jeder für sein Land den Königstitel 
beizulegen, oder Hessen doch wenigstens den Wunsch nicht laut 
werden; auf das Königthum hoffen, konnte also damals, nichts 
Anderes heissen , ab nach der Erbfolge in Alexanders ungeteil- 
tem Reiche streben. Nun war Selenius durch Ptolemäus allein 
in den Stand gesetzt worden, sein Wagniss zu versuchen; er wird 
sich also wohl gehütet haben, dergleichen Vorbedeutungen, wenn 
sie auch wirklich geschehe^, ohne Weiteres auszuplaudern, bevor 
er noch irgend einen Yortheir errungen, das hätte dem Piolemaas 
hinterbracht werden, und dieser dann seine Hand von, ihm abzie- 
hen können. Jene Angaben vertragen sich also nicht mit der 
Lagre der Dinge, und ebensowenig mit dem Charakter und der 
Politik des Seleukus, die wir nie unverholen agiren, sondern stets * 
im Trüben fischen sehen. Sie sind entlehnt aus Diod. XIX. 90^ 
(nicht 91, wie wir p. 378 n. 52 lesen; diese Citat würde vielmehr < 
zu dem weiteren Verlauf der Erzählung geboren) ; wer erkennt 
in ihnen nicht wiederum die Züge des Kardianers, der grade da- 
mals bei' Antigonus, dem Todfeinde des Seleukus in so hohem 
Ansehen stand ? Noch in demselben Jahre setzte ihn jener zum 
Verwalter der Asphaltfischerei auf dem todten Meere ein, Vie 
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Dlodor Auf wenige Capitel später (c. 100) erzählt, und zwar mit 
dem gewöhnlichen Zusätze: „der die Geschichte geschrieben." 
Hieronytnus Selbst, mochte jedesmal, wenn er in seinem Werl^e von 
sich sprach, einen ähnlichen Zusatz gemacht haben; bei Diodor 
ist er stets ein Zeichen , dass der Autor ihm vor Augen liegt. 
Man sieht aber aus jenen Angaben offenbar, dass Hieronymus 
den Seleukus nicht so gut kannte oder kennen wollte, wie die 
Könige und Grossen, mit denen er täglichen Umgang pflog. 
; Der zweite Punkt betrifft ebenfalls den Demetrius, und zwar 
einen seiner wichtigsten Versuche die Stadt Rhodus zu erobern 
(Diod. XX. 98). Herr Dr. v p. 491—493) giebt den Plan des De- 
metrius so an: 1500 M. seien beordert worden „um die zweite 
Nachtwache sich möglichst still der .(schon früher gelegten) 
Mauerbresche zu nahen , die Posten zu erschlagen, sich in die 
Stadt zu werfen, dort sich wo möglich auf det Ahropolie oder 
dem Theater fest zu setzen, bis am Morgen. das Zeichen zum 
Sturm draussen ertonte, dann von innen hervorzubrechen." In 
der That, sfe überrumpelten die Posten im Graben, bemächtigten 
sich der Bresche , drangen in die Stadt, „zogen sich rechts hin- 
auf nach dem Theater." Als am Morgen Demetrius da« Signal 
zum allgemeinen Sturm giebt, vertheidigen die Rhodier Häfen 
und Mauern tapfer, der Sturm wird ganzlich abgeschlagen und 
die 151)0 in der Stadt niedergemacht. — Wir finden es billig, 
wenn dem Verf. „diese Operation des Demetrius jedenfalls selt- 
sam* erscheint Jeder Leser wird sich sagen, mit der Besitz- 
nahme der Bresche war ohne Weiteres dem ganzen Heere der 
Eingang in die Stadt geöffnet Und diesen Y ortheil sollte De- 
'inetrjtis gar nicht gewollt, sondern ganz widersinniger Weise nur 
beabsichtigt haben , ein den Rhödiern bei Weitem nicht gewach- 
senes Häuflein in die Stadt zu werfen, damit es sich dort auf 
gut Glück • herumschlüge ? Sein Plan muss nothwendig der gewe- 
sen sein ; eine den Belagerten überlegene Macht eindringen zu 
lassen, und seine Ordre etwa dahin lauten, dass jene Elite sich 
geräuschlos des Einganges bemeistern und ihn behaupten sollte, 
bis die gehörige Truppenzalil in der Stadt wäre. Das Misslingen 
des ganzen Planes muss man sich wohl so erklären:. Die 1500 er- 
stiegen zwar glücklich die Bresche, aber augenblicklich entstand 
auch Lärm in der Stadt; die übrigen zum Nachdringen bestimm- 
ten Corps kamen nicht schnell genug heran, sei es dass sie ab- 
sichtlich aus Ungewißheit über den Erfolg zögerten, oder dass 
sie unwillkürlich den passenden Moment versäumten. So ge- 
wannen die Rhodier Zeit, um mit den 1500 frisch angekomme- 
nen Aegrptera, die Eingedrungenen, die sie nicht mehr ganz 
zurückzutreiben vermochten, abwärts in die Stadt hineinzudrän- 
gen, und dftreh schnelle und starke Besetzung des gefahrlichen 
Punktes wenigstens allem ferneren Eindringen Einhalt zu thun. 
So war denn jenes Corps eigentlich mir abgeschnitten; kämpfend 
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zog es sich nach der Gegend des Theaters hin und erlag endlich 
der Uebermacht. Diess Ergebniss des Zufalls darf aber nicht als 
die ursprüngliche Absicht gelten; und der Sturm am Morgen war 
ohne Zweifel nur ein Auskunftsmittel , ein Versuch, ob ans dem 
unerwarteten Ausgange dennoch vielleicht ein Vortheil zu stehen 
und der Schaden zu redressiren sei, s die Vergeblichkeit desselben 
aber keineswegs die Ursache, weshalb der ursprüngliche Plan 
gescheitert. Diodors Bericht ist zwar wirklich unklar und un- 
genau, aber doch nicht so seltsam, wie man nach Herrn Dr.'s Dar- 
stellung glauben sollte. Er sagt nicht, dass die Absicht des De- 
metrius die gewesen sei, ein vereinzeltes Cdrps in die Stadt zu 
werfen, sondern die, die Stadt Nachts zu überrumpeln: dijfLq- 
tgiog öl diavot]&Hg vvktog hniftköftai tfj noktt xaxd to xsTttm- 
xog xovttt%ovg; nur Herr Dr. ist es also, der diess auf die 
1500 beschrankt. Ferner hat def Verf. die unerwarteten Ergeb- 
nisse, wie die Besetzung des Theaters u. s. w. in die Ordre der 
Letzteren als Momente derselben aufgenommen; bei Diodor lau- 
tet diese aber nur dahin: rjövxy aQOtisXftsiv ro5 tü%u arspl 
dsvtiQav (pvXaxrjv* was gewiss nicht so zu ergänzen, wie Herr 
Dr. gethan. Das Folgende bei Diodor kündigt sich nun freilich 
als ein nachlassiges Exccrpt an, doch ist es immernoch von der 
Art, dass man darin den ursprünglichen Bericht seines Gewährs- 
mannes als mit unserer Auseinandersetzung übereinstimmend 1 er- 
kennen kann. Es liesse sich auch nicht gut denken , dass Htero- 
nymus, der unzweifelhaft zu Grunde liegt und wohl der Affaire 
beiwohnte, so wenig militärische Kenntniss sollte besessen haben, 
um den Operationsplänen des Demetrius so seltsame und halbe 
Massregeln unterzuschieben. 

So viel im Zusammenhange von der Anwendung der Kritik 
auf den Stoff. Für das blosse Beschaffen desselben ist die Haupt- 
bedingung die der äusseren Treue und Genauigkeit. Freitich 
sind in einem Buche von solchem Umfange wie das vorliegende 
Versehen der Art etwas schwer zu Vermeidendes; und man fin- 
det solche bei den ausgezeichnetsten Historikern, deren Ruf des- 
halb nicht minder. unerschütterlich fest steht. Eine Beschöni- 
gung soll aber hieraus nicht folgen; ist die wiederholte Controlle 
auch eine sauere Arbeit, sie muss geschehen, auf dass das einge*- , 
schlichene Uebel so viel wie möglich verringert werde, der An- 
schein von Flüchtigkeit verschwinde und das höhere Verdienst 
nur um so ungetrübter erscheine. Es wird selten eine belohnende, 
die Wissenschaft wahrhaft bereichernde Mühe sein > in einem 
Werke von Anfang bis zu Ende nur solchen äusseren Verstössen 
nachzuspüren. Daher enthalten die folgenden Notizen nur solche 
Versehen, die mir ausser den schon früher berichtigten, hier und 
da zufällig aufstiessen. Ich fähre sie auf, damit ihre Wahrneh- 
mung nicht mir dem Leser des Baches, sondern auch dem Herrn 
Verf. gelbst zum Nutzen gereiche; denn nicht Sucht zu kritteln 
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leitet mich, sondern das wissenschaftliche Interesse, die Verroll- 
, kommnung grosser Fähigkeiten auch im Geringen zu fordern. . 
Gleich nach Alexanders Tode empörten sich die Militärko- 
lonieen in den oberen Statthalterschaften. "Es waren mehr als 
20000 Mann Fugsvolk und 3000 R. Gegen sie schickte Perdikkas 
den Leibwächter Pitho^ mit „:?000 auserlesenen Macedonyernund 
,800 Reitern" (p. 57). Schon hierin ist eine tfngenauigkeit; 
Macedonier und Reiter können doch nimmermehr einen Gegen- 
satz bilden. Aus Diod. XVIII. 7 (nicht XIII. 7, wie p> öS steht) 
sehen wk worin der Fehler steckt: exXrjQCOösV) heisst'es, Ixtcw 
M&Ktdovwv ne£ovg fiev %Qi6%ikiovg, inniig 8 s oxuxxoötovg; 
also Reiter und Fussvolk bilden den Gegensatz, und jene wie 
diese sih^ Macedonier. Ferner sagt Herr Dr., die nächsten Sa- 
trapen hätten Befehl erhalten „ 1000 M. Fussv. und 800 R." zu 
Pithon stossen zu lassen; durch die vereinigten Truppencorps' 
werden nun die Kolonisten, erprobte Veteranen, mit -leichter 
Mühe überwältigt, d. h. 23,000 M. durch 5,000 M. Unmög- 
lich! Hier ist wieder ein Versehen. Nach Diodor (1. c.) sandten 
die Satrapen 10,000 M. Fussv. und 8,000 R. (fivQlovg uiv ne- 
£oi)s, Imteig Sl 6xTaxi6%ikL<rug) , also gerade das Zehnfache. 
Unglücklicherweise sind die falschen Zahlen des Verfs. ausnahms- 
weise mit Buchstaben gedruckt. 

Eumenes erregt Staunen (p. 101), weil er in kurzer Zeit ein 
vollkommen geübtes Reitercorps aufstellt. Hier ist eine ge- 
naue Zahl nicht unwesentlich; Plut. Eum. 4 giebt 6800 an, Herr 
Dr. auf ihn sich beziehend 6500; das ovx ikdttovg ist doch 
•wohl nur. ein Zusatz der Bewunderung, keine Andeutung, dass 
die Zahl noch grösser gewesen. — Seite 170 werden in dem 
Heere des Antigonus gegen Alketas und Attalus 70 Elephanten 
aufgeführt Diese Zahl findet sich in den n. 40 angezogenen 
Stellen bei Polyän und Diodor nicht; überdiess erscheint kurz 
vorher (p. 166) Antigonus dem Eumenes gegenüber nur mit 
30 Elephanten, und wenn Herr Dr. (p. 162) bei der Theilung 
x des Reichsheeres zwischen Antipater und Antigonus die kkeepav- 
xaq zc5v ndvxcav tovg rjfjiCOBag (Arrian bei Phot p. 72 b. 25) 
auf 70 angiebt, so ist das eine Berechnung, die der Begründung 
zu entbehren scheint; denn wenn auch der Verf. (p. 135) be- 
hauptet: „die sämmtlichen Elephanten Alexanders u hätten sieh 
im Heere des Perdikkas gegen Ftolemäus befunden, so darf diess 
doch um so weniger zu einer Folgerung Anlass, geben , als sich 
die Behauptung weder durch Diodor noch durch Arrian , die bei 
diesen! Vorgängen zu Grunde gelegt sind, bestätigen lägst. Aber 
selbst wenn diese Angabe begründet wäre, so fragt es sich, ob es 
denn ^gerade 140 waren; und auch diess Torausgesetzt: folgt 
daraus, dass Antipater noch ebenso viele gehabt, und demnach 
die dem Antigonus übergebene Hälfte 70 betragen haben müsse? 
Und endlich auch diess zugegeben, so berechtigt doch Nichts 
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zu der Annahme, dass alle IQ bei jenem in Frage stehenden 
Ereignisse im Heere des Antigonus gewesen, und zwar nm so 
weniger, als eben kurz vorher derselbe, wie bemerkt, mit 30 Ele- 
pbanten erscheint. Bestimmtheit ohne Beweis ist auch im Ge- 
ringen unzulässig. — Wir lesen p. 2&6, dass die gegen Polysper- 
chons Admiral KJitus unter Nikanor vereinigte" Flotte des Kassan- 
der und Antigonus aus 130 Schiffen bestand; davon seien T7 
durch KJitus in den Grund gebohrt, 40 genommen, die übrigen 
nach x Chalcedon gefluchtet, und diese letzteren seien fiO an der 
Zahl gewesen; dann hätte aber die ganze Flotte nur aus 117 
Seh. bestanden. Der Widerspruch erklärt sich aus der ungenanen 
Verknüpfung verschiedener Angaben. Die Zahlen 130 und fiO 
sind aus Polyaen. IV. 6, 8; der Unterschied ist also 10; und in 
0er That Polyän sagt: än&ßaXa vovg eßöopijxovza. Nun 
nimmt aber der Verf. die Zahl der verlorenen Schiffe 17+40 
aus Biod. (XVIII. 72) auf, der seinerseits die Gesammtzahl nur 
auf nXüovg tav Ixato'p, die der Geflüchteten gar nicht angiebt. 
Auf die Abweichung beider Quellen macht der Verf. nicht ' auf- 
merksam , - wodurch der Widerspruch um so auffallender er- 
scheint. — P. 341 n. 11 fehlt in der Stelle des Diodor (XIX. 
6)): % otg M axsdotii hinter: cwroöc5. — 

Diodor zählt (XIX. 80) die Truppen, mit denen Ptolemans 
gen Gaza zog, folgendermassen auf: £%av jes^ovg phv pvgiovg 
6xiaxiti%iMovg , tnasig öi tBrgaxiöxiUovs' wv jjöctv ol f*«t% 
Max$56v'sg,.oi dl, ßttf&oqpogoi * Alyvnxiw* Ss itkij&OQ % td plv 
%o\>l%ov ßekTjHal t^v akkrjv 7taQ<x0xtvr]v , xo de ^ccbwTtXtöfiivov 
Tcal qcQog p&%qv %Qy6ipov. Von Igcw hängen also 3 Bestimmun- 
gen ab: »ajovg ulv — , iitftsiq dl — , und Alyvmlwv dl nkr}- 
ftog — ; das cSv qöav ol plv — , ' ot di — bezieht sieb dagegen 
allein auf itttovg und titxsig. Diese Beziehung und ieoe Ab- 
hängigkeit verkennt Herr Dr. , wenn er p. 368 die Stelle" so zu- 
sammenzieht: ,,mit _ 18,000 ML F. und 4,000 Reitern , theils Ma- 
cedoniern, theils Söldnern, theils ägyptischem „Volk, das entweder 
nach macedonischer Art bewaffnet mitzog, oder als Fackknechte 
und iWssbuben bei dem Gespann- und Geschützwesen diente." 
Hieraus entsteht der Uebelstand, dass der Leser glauben könnte, 
das gesammte Heer mit Inbegriff der Aegypter sei nur 22,1100 M. 
stark gewesen, während Diodor sämmtliche Aegypter, sowohl die 
Bewaffneten als den eigentlichen Tross von jener Summe aus- 
schliefst. 

Noch will ich hier einige Bemerkungen vermischten Inhaltes* 
mit denen ich den bisherigen Zusammenhang nicht unterbrechen 
durfte^ Jose aneinanderreihen; .sie werden zuweilen schon geäus- 
serten, allgemeinen Urtheilen zur Bestätigung dienen, oder zwei- 
felhafte Punkte zur weiteren Anregung und Forschung in Frage 
stellen. — Das Vertrauen des Leonnatus gegen Eumenes (p. 102) 
hat grosse Dunkelheiten und muspte einer strengeren Prüfung 
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unterworfen werden. . — Wenn die PMdftr p. 105 als krCftig* und 
überaus tapfer geschildert werden, und wie sie ^unbewältigt in 

* ihren Bergen" sassen: so ist die plötzliche Wendung unerwartet: 
„schnell und leicht wurde Laranda genommen. 44 — Aus gerin- 
gen Andeutungen bei Arrian und Diodor hat der Verf. p. 108 sq. 
ausfuhrliche Verhandlungen zwischen Perdikkas, Alketas und ' 
Eumenes über die Frage, ob der Erstere sich mit Kleopatra oder' 
mit Nicäa vermählten solle, zusammengesetzt, und Reden zu re- 
stauriren versucht, von denen wir nichts wissen. Dabeiist die. 
Folge derselben gegen die positiven Angaben geändert, nach, de- 
nen zuerst Eumenes und dann Alketas gesprochen haben soll, 
nicht umgekehrt wie bei Herrn Dr. Statt dieser misslichen ora- 
torischen Versuche, hatte der Verf. vielleicht lieber ganz objeetiv 
das Für und Widererwagen sollen; wie nämlich für Kleopatra die 
Geburt, für Micäa die Gewalt ihres Vaters Antipater sprechen 
musste; wie^ene zu erzürnen, wenigstens vor der Hand nichts 
schade, diesen aber durch Zurücksetzung seiner Tochter zu be- 
leidigen, sogleich die gefährlichsten Folgen haben konnte. Auch 
ist die Zuversicht und Bestimmtheit nicht zu billigen, mit der der 
Verf. die Absichten des Perdikkas detaiilirt. — Was hat es für 
eine Uewandtniss mit dem Citat .aus Cornel. Nep. Hin. 33. Die 
Worte, ohne Angabe des Kapitels (sie sind aus c. 3) werden un- 
genau und mit dem Accusativus cum Infinitivo angeführt, als seien ' 
sie indirect aus einem grösseren lateinischen Stücke entlehnt, wo 
es etwa heisst : Cornelius dich neque .... hobuisse Eumenem etc. — 
Den Zweikampf des Eumenes und Neoptolemus schildert der 
Verf. mehr nach Plutarch und auf eine nicht recht glaubhafte 

x Weise; es scheint natürlicher, dass nicht Neoptolemus , sondern, 
wie Diodor (XVIII. -31) erzählt, Eumenes sich zuerst wieder em- 
porgearbeitet habe. Wie dem aber auch sei, wenigstens hätte 
die Abweichung beider Berichte nicht ganz übergangen werden 
sollen. — Zu p. 140 bemerke ich, ob nicht die Ermordung 
des Perdikkas fm Einverständnis« mit PtolcmSus vollführt sein 
möchte 1 — - Im Jahre 320 bemächtigte sich Ptolemäus gewaltsa- 
mer Weise Syriens , indem er den bisherigen Satrapen Laömedon 
gefangen nehmen und nach Aegypten transportiren Hess (p. 174). 
Es entsteht hier die Frage, wie denn das der Reichsverweser auf- 
nehmen mochte? Sicher verschrie Ptolemäus denLaomedon als 
einen Pcjrdikkaner und nahm diess zum Vorwand seines eoup de 
main; Antipater musste sich dann wohl dabei beruhigen, aus Un- 
vermögen, die Ehrerbietung aufrecht zu erhalten. Aber „gleich- 
gültig gegen des Lagiden Invasion u (p. 180) war er gewiss 
nicht. — P. 174 citirt der Verf. den Zonaras als Autorität, und 
hierauf* den Josephus; Zonaras kann aber in der That hier, wo 
er nur den Josephus excerpirt, gar nicht neben diesem zum beson- 
deren, viel weniger zum vorzüglicheren Belege dienen. Auch 
kann man wohl nicht sagen, „twn Zonaras" sei „die Prophezeiung 
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Daniels vom Panther u.%. w. auf die Diadochenzeit gedeutet* > 
(p.68S)/da derselbe auch bei dieser Deutung mir Anderer Worte, 
ohne eigenes U.rtheil, wiederholt. Ich hoffe baldigst eine. Un- 
tersuchung über die Quellen und den Werth dieses erbärmlichen 
und doch so unentbehrlichen Scribenten raittheilen zu können.— 
Im Jahre 319 ist Nikanor, der Phrurarch Kasxanders, im Besitz 
von Munychia; durch einen nächtlichen Ue bertall bemächtigt er 
sich auch des Piräus. Sogleich . entstand Lärm in Athen, dem Ni- 
kanor werden durch eine Gesandtschaft Vorstellungen gemacht,, 
aber vergeblich. Difess geschah ohne Zweifel gleich in den nach« 
sten Tagen nach dem Gewaltstreich, und Anderes geht auch we- 
nigstens aus des"Verfs. Darstellung nicht hervor« Nun fahrt aber 
der Verf. noch in, demselben Absätze (p. 224) ohne Unterbre- 
chung fort: M Dm dieselbe Zeit erhielt Nikanor auch ein Schreiben 
von der Königin Olympias, mit der Weisung, er möge den Athe- 
nern Munychia und den Pträus zurückgeben." Unbedingt wird 
jeder Leser die Eingangsworte „um dieselbe Zeit" auf die Be- 
setzung selbst oder doch auf die Gesandtschaft beziehen; und 
gerade das geht nicht. Olympias befand sich damals in Epirns; 
wie lange musste es nicht währen, ehe sie Nachricht von der Be- 
setzung des Piräus erhielt und ehe gar ein Schreiben darüber 
von ihr an Nikanor gelangen konnte? Der Mangel ist diessmal 
ein übertragener, die Angabe wörtlich entnommen aus Diodor 
XVIII. 65 (diess Oitat befindet sich bei Herrn Di*, gar nicht, und 
unter n. 3$ muss statt Diod. XVltf. 63 nothwendig 64 stehen). 
Wenn übrigens der Verf. später (p. 238) von den vergeblichen 
Bemühungen, die Besatzung des Kassander aus den Hafenstädten 
zu entfernen, spricht und hinzusetzt : „auch der Königin Olympias 
Briefe waren vergeblich gewesen," so kann dieser Plural die Vors- 
tellung von wiederholter Verwendung erwecken und um so stutzi- 
ger machen , als die Stimme der Königin gerade um diese Zeit 
wieder anfing von Bedeutung und Einfluss.zu werden. So viel 
ich aber weiss, und so viel aus Herrn Dr/s eigener Erzählung 
erhellt, durfte hier nur von einem einzigen Briefe die Rede sein; 
Diodor selbst hat den Singular lititTokr}. — Hat der Verf. 

p. $36 n. 3 wirklich. sagen wollen: „aus Pisidien Sohiffe 

aufbieten 1 — Was derselbe ib. n. 4 auf Seleukus und Peucestas 
bezieht, kann auch auf Arrhidäus , den früheren Reichsverweser , 
und Satrapen von Klein -Phrygien, bezogen werden. — Ueber 
die Angabe des Pausanias (I. «) von. dem Abfall der Cyrenäer be- 
merke ich zu p. 3<>3 n. 3?, ob nicht vielleicht zwei Aufstände den 
Schein der Unrichtigkeit veranlasst haben könnten 1 — Der Aus- 
druck „über den Euphrafr' p. 888 Z. 17 ist ungenau, da Babylon 
auf beiden Seiten des Flusses lag und also die Babylonier des 
Westufers bei einem Zuge „in die arabischen Wüsten" bei Leibe 
flicht über den Euphrat gehen durften , wofern sie nicht zu glei- 
cher Zeit eine Reise um die Welt zu machen beabsichtigten. — 
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Herr Dr. iberaetzt p. 40 die RieaenroasehiiH; de* Demetrius, die 
HelepoUs durch Nehmestadt; ich dichte, es mnsste umgekehrt 
belasen: Stadtnehme. — Wenn die Novembernacht an der Kiste 
Aegyptena zu 14 Standen angegeben wird (p. 469 n* 13), so 
atimmt diesa nicht ganz mit dem geographischen Klima überein; 
sie dauert wohl nur IS — 13£ Stande. — Die Maner, die den 
Hafendamm von Rhodos beachlosa, wird p. 488 ßr »niedrig und 
schwach* anagegeben, und doch heisst ea p. 480 mit Bezug auf 
aie: „die mächtigen Mauern n. s. w. u — Wir lesen p. 527: 
„Lysimachus war ihm (sc. dem Antigonus im Jahre 302) zum 
dritten Male entkommen ; u aus der Erzählung selbst geht hervor, 
• daas ea zum 2. Male war. — Demetrius, als er im Jahre 286 von 
- Agathokles in Cilicien eingeschlossen worden, sah sich genöthigt 
bei Seleukus Schutz zu suchen. Er schrieb au ihn. Aber wer 
mag es glauben, dass ein Demetrius sich zu den „elendesten De- 
nruthi gungen u erniedrigt , dass er an Seleukus, wie der Verf. 
p. 020 berichtet, geschrieben hätte: „ihm bleibe keine Hoffnung 
ab .Seleukus Grossmuth; er möge Erbarmen haben mit ihm, des- 
sen Elend selbst das Herz des bittersten Feindes erweichen müsse, 
^Scbarmen um des Diademes willen, das er einst getragen, Erbar- 
men um seiner Tochter willen," Hier liegt gewiss eine unlautere 
Quelle zu Grunde; der Verf. nennt sie nicht; es ist aber ohne 
Zweifel Plutarch (Demetr. 47) , der zwar die Demüthigung nicht 
ao ins Extrem ausmalt wie Herr Dr. , doch aber übertreibend ge- 
nug sagt: YQätpu itqog Zeksvxov lauft oAqv , fiascoo'v watqs 
avtov tvzTfi oSvQyLOVyhhtt noXlnvJuBölav xal diqtftf fyovtov, 
avÖQog olxdov Xaßelv olxxov, ajiaxai nokifitoig övvaky^ai 
*tnov$6tos. • So konnte nicht Hieronymus, der Freund und 
Anhinger des Demetrius, wohl aber Duris schreiben. Die An- 
gäbe, Lysimachus habe 2000 Tälente geboten, wenn Seleukus den 
Gefangenen aus dem Weg§ räume (p. 027), verräth dagegen 
recht deutlich den Hieronymus, dessen ausnehmende Parteilich- 
keit gegen Lysimachus , den Zerstörer seiner Vaterstadt Kardia, 
hinlänglich bekannt ist {Pausan. I. 0, 10. vgl. de fontib. p. 55); 
t ' und zweifeln dürfen wir um so weniger als ig erade Diodor es ist, 
der diess so ausführlich meldet (XXI exe. de V. et V. p. 561. 
Auch Plut Dem. 51 muss offenbar derselben Quelle gefolgt sein). 
Sicher war das ganze Geschjchtchen nnr ein Gerücht, das Hiero- 
nymus mit Begier auffasste und für wahr hielt oder ausgab. 
Herr Dr., der doch dessen Hass gegen den Beherrscher Thraciens I 
als constatirt anerkennt (p. CIO sq.), hatte unfehlbar die Sache 
behutsamer behandeln dürfen. — Ueber die letzten Schicksale 
des unglücklichen Agathokles von Thracien folgt Herr Dr. p. 635 H- 
mit Recht der vollgültigen Autorität des Meranon, weicher un- 
bedingt hier wie in .unzähligen anderen Punkten seinen vielbe- 
wanderten und in seiner Vaterstadt einst hochangesehenen Lands- 
mann Nymphis vor Augen hatte, über den gerade er uns so 
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wichtige Notiert aufbewahrt hat (S. Droysen p. 687 sq. rergl. 
de fontib. p. 16. 23. 40 und 01b. Pseph. im Rh. Mus. Bd. IV. 
Hett 3 p. 386 sq.). Dem Memnon gegenüber ist das Zeugnis« 
Lucians, namentlich iri dem luftsiichtigen Icaromenipp Null Und 
nichtig; er verdreht die Geschichte, wenn nicht aus hämischem 
MuthwiHen, so doch im Interesse seines jedesmaligen Zweckes ; ihm 
soll die Vergangenheit nur für den Moment der Gegenwart dienen. 
Nach diesem Allen! bleiben uns nur noch einige Worte über 
die verschiedenen Zugaben des Buches. Von der 1. Beilage} ist 
genügend gesprochen. Die 2. über die Angaben der Chronogra- 
phen zeugt so wie die chronologischen Tabellen von Fleiss und 
Sorgfalt, obgleich die Hindernisse nicht alle überwunden sind; 
wie denn das in der Chronologie überhaupt ein Ding der Unmög- 
lichkeit scheint. Die Regierung des Ptolemäus Keraunus setzt 
Herr Dr. p. 696 von Januar bis November 280; die Chronogra- 
phen rechnen ihm auch die 7 Mohate des Seleukus zu. Die 
BcstinfmntTig hängt also von dem Datum der Ermordung des Se- 
leukus oder von dem der SchlacBt bei Kompedion ab. Beide 
Data stehen aber keineswegs fest ; nur, dass Lysimachus im Som- 
mer fiel. Ich habe diess Ereignis» Ol. 124 v 3 in den 11. Monat 
gesetzt und darnach die Regierungsdauer des Ptolemäus, der 
sicher Ol. 125, 1 im 5. Monat fiel, mit Einschluss der 7 Monate 
des Seleukus, auf l Jahr 7 Monate angegeben (de fontib. p. 68. 
01b. Pseph. Rh. Mus. IV. 4 p. 504). Herr Dr. setzt dagegen die 
Schlacht bei Kompedion Ol. 124," 4 in den 1. Monat (p. 737).— 
In der Chronologie des -Sosthenes und der sogenannten Anarchie 
folgt der Verf. (p. 687) ganz meiner Berechnung. Nach Por- 
phyrius soll die Regierung des Sosthenes 2 Jahr, die Anarchie 
2 Jahr .2 Monat gewährt haben; jene habe ich aber auf 9, diese 
auf einige Monate reducirt und den Regierungsantritt des Anti- 
gonus Gonatas nicht mit Porphyrius auf Ol. 126, 1 sondern auf OL 
125,2 um die letzt elf Monate angesetzt (11. cc. Ueber die Begrün- 
dung dieses Ansatzes s. 01b. Pseph. 1. c. p. 572 — 576) ; von der 
Feststellung dieses letzteren Punkteis hing eben die Berechnung der 
Anarchie und der Regierung des Sosthenes ab. Herr Dr. stimmt des- 
halb auch hierin ausdrücklich mit mir überejn : „gegen den Sommer 
218 (d. i. Ol. 125, 2 um die letztenMonate) fasste Antigonus festen 
Fu88 in Macedonien u (p. 697 Tgl. auch p. 661); offenbar ist es 
ako ein Versehen, wenn derselbe in den Tabellen (p. 738) im 
Widerspruch mit dieser- Aeusserung den Regierungsantritt des 
Antigonus Öl. 125, 3 und zwar in den August .setzt. f Manche 
solcher Unrichtigkeiten entstehen dadurch,, dass Herr Dr. in den 
chronologischen Tabellen die Begebenheiten nach Monaten rubri- 
rirt, was freilich ein anzuerkennendes Streben nach dem Positi- 
ven beweist, und dem Les~er eine anschauliche Uebersicht darbie- 
tet, aber doch jederzeit , wie der Verf. selbst einräumt (p. XIV), 
ein „missliches Diilg" bleiben wird. — 
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In der 8* Beilage widerlegt Herr Dr. die Ansieht als habe 
Alexander durch eine ausdrückliche letztwilfige Verfügung sein 
Räch getheilt. Wir stimmen dem Resultate bei; die Tradition 
von einem Testamente Alexanders war etfen nichts als. eine 
leere S$ge. Entscheidend scheint besonders das Argument, dass, 
wenn ein Testament in dem Sinne wie St. Croix meint vorhanden 
gewesen wäre, in der hellenistischen Zeit Syrien oder Aegypten 
nicht auf die späteren Friedensschlüsse von 301 oder 300 sich 
hatten, berufen müssen, sonderne^ymf das Testament Alexan- 
der (p. 700). AuffallendJsJgflHoch, wenn der Verf. p. tiitij 
2ii den Stellen , welche jafflHpHrezeichnen, auch die folgende 
des Jornandes rechnet (Js^rcoTget. c. 10 : egregius Gothorum 
duetor Situlius Atheniensibus intulit bellum adversus Perdiccam 
M acedoniae rdgera, quem Alexander...*. Atheniensium prineipatui 
hereditariq jure reliquerat successorem \ denn Jornandes spricht 
hier weder von Alexander dem Grossen ^ noch von dem Reichs- 
Verweser Perdikkas, sondern, wie ich diess an einem anderen 
'Orte nachgewiesen, von dem circa 100 Jahre früher „lebenden 
Perdikkas, dem Könige von Macedonien, dem Sohne des älteren 
Alexanders, der zur Zeit des Peloponnesischen Krieges , in der 
88. Olympiade von Sitalkus dem Odrysier* dem Könige von Thra- 
cien bekriegt wurde (S. Olb. Iteeph. L c. p. 587 sq. vgl. Thucyd. 
II. 95 sqq. Diod XII. öö). 

Die Ansicht, welche der Verf. über die Sage von Alexanders 
Vergiftung in der 4. Beilage durchführt, haben wir schon oben 
angezeigt In Bezug auf die 5. und 0. über den Plan der Stadt 
Rhodus und über einige Angaben aus dem Mittelalter, enthalte 
ich mich , des Urtheils und verweise nur auf d je bescheidenen 
AeOsserungen des Verfs. über dieselben in der Vorrede (p. XIV 
sq.). Jedenfalls werden sie Vielen willkommen und belehrend 
sein. Zu bedauern ist es aber, dass Herr Dr. nicht auch über die 
Münzen jener Zeit besonders gehandelt (S. p. XIV), da die Nu- 
mismatik einen so wichtigen Zweig der Geschichtskunde bildet 
und namentlich für diese Zeiten noch so manche Punkte aufzu- 
klaren im Stande ist *). Die 16 genealogischen Tabellen umfas- 
sen das hefaklidische Königsgesdiiccht von Macedonien, das 
GeschL des Artabazus , das Königsgeschl. von Persien , die Für- 
stengeschlechter von Lynkestis , von Elymiotis, von Orestis , das 
aaeidische Königsgeschl. von Epirus, die Geschlechter des Anti- 
pater, Parmeuion, Kraterus , Andromenes vonStymphaa, des 



. 7 *) Der Verf.- hat in Zimmermanns Zeitsch. f. d. Alterthumswis- 
senseb. (Nr. 103. 104) einige Nachträge zu seinem' Werke, namentlich 
für die Geschichte der Päonier und Dar daner, geliefert, in denen er 
mit Scharfsinn einige sehr wichtige und interessante MünZeit be- 
handelt. 
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schwarzen Klitus, des Lysimachus, der Lagiden, des Magas tob 
Cyrene und der Seleuciden;, sie sind unstreitig, wenn sie gleich 
auch manches, Unsichere enthalten, Äusserst sorgsam angefertigt« 
Mit ihnen schliefest ier wesentliche Inhalt des Buches. 

Blicken wir nun zurück auf das Gesagte. Mehr vielleicht 
als in ifgend einer anderen Erscheinung der historischen Litera- 
tur sehen wir in dieser das Bild des Bruches sich abspiegeln ; der 
gegenwartig die wissenschaftliche Welt durchzieht Die Wissen- 
schaft, seit ihrem Wiederaufblühen in unbewusster Einheit aber 
mehr extensiv ajs intensiv sich entwickelnd , ist in neuerer Zeit 
in einen inneren Zwiespalt mit sich selbst getreten» Zwei Rich- 
tungen s^hen einander gegenüber; der Kriticismus, wenn ich so 
sagen darf , zieht gegen die Philosophie, und diese gegen jenen 
zu Felde. Der Kampf schadet nicht, wenn er ein Uebergang zu 
frischerem Leben nicht zum Tode ist, wenn beide Richtungen 
endlich sich verzweigend einer bewussten Einheit zustreben; 
denn in ihrer Wechselwirkung allein liegt die. Grossartigkeit der 
Wissenschaft und die Grösse derer, die sie pflegen; dagegen 
geht die Wissenschaft in ihrem absoluten Principe unter, sobald 
es der Einen gelingt, die Andere zu paralysiren. Wo die ideelle, 
Richtung zu einseitiger Geltung gelangt, da ist, wie wir schon 
oben sagten', Verflüchtigung — , wo man der materiellen aus- 
schliesslich huldigt, da ist abstruse Kleinlichkeitskrämerei, starre, - 
leblose, zusammengetrocknete Pedanterie — der charakteristische 
Zug der gesammten Geistesbildung. Soll also die Wissenschaft 
nicht zu einer Karrikatur, tu einem widrigen Extrem , zu einer 
Afterwissenschaft sich gestalten: so muss beiden Elementen 
während der Dauer ihres Kämpfes eine unbedingt gleiche Aner- 
kennung zu Theil werden, und die journalistische Kritik begeht 
daher ein arges Unrecht, wenn sie eine entgegenstehende Ten- 
denz, die jedenfalls an jsich wahr ist, weil sie ist , in ihrem Prin- 
cipe selbst bekämpft, anstatt bloss ihre etwanigen Mängel und 
Auswüchse an's Licht zu stellen. Trägt mithin auch das Werk 
des Herrn Droysen innerlich noch das Gepräge jenes Zwiespaltes, 
indem sich das vorwaltende ideelle Element gegen das kritische 
als gegen ein aufgedrungenes sträubt , und ist so die scheinbare 
Einheit nur mehr eine äusserliche, gezwungene : so sind wir doch 
weit davon entfernt, ein lärmvolles Tribunal anmasslicher Einsei* 
tigkeit zu errichten, mit den Mängeln auch die Vorzüge blind- 
lings zu verdammen und so das Kind zugleich mit dem Bade' aus- 
zuschütten. Nicht selten fällt der Stein auf den zurück, der ihn 
geschleudert; darum erscheine die Rüge jederzeit im Gewände 
der Schonung und Verträglichkeit« Es ist wahr, wir musstea 
nicht wenige Ausstellungen machen; aber jeder Jünger der Wis- 
senschaft schaue in sich «elbst und prüfe sein eigenes Wirken. 
Wer leistet Vollkommenes? Wer darf es von Anderen fordern? 
Und doch ist in der That das vorliegende Buch in vielen Stücken 
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det sich nicht für eine solche Ursprünglichkeit der Anlagen, wo- 
nach schon Alles ursprünglich in der Seele des Kindes liege und 
nur entwickelt zu werden brauche ; der Ersieher müsse erst viel- 
mehr das, was er einst in der Zukunft finden wolle, in sich and 
dann in der Seele des Kindes mit Liebe und Sorgfalt und nicht 
selten mit selbstverläugnender Anstrengung begründen. 

Dann handelt der Verf. von der Natur der menschlichen 
-Seele , . ihrer Grundverschiedenheit von den Seelen der Thiere* 
von dem Ursprung und Verhältniss der allgemeinsten Grundformen 
der psychischen Entwicklung, von der Beschaffenheit der Ver- 
mögen in der. ausgebildeten Seele, der Natur der Steigerung zum 
Bewusstsein und deren Folgen. Der Verf. nimmt hier an, das» 
'die bewussten Entwickellingen der Seele sämmtlich aus unbe- 
wussten (inneren) Anlagen (Kräften und Vermögen) und zwar 
jede aus ejner bestimmten einzelnen entstehe. Damit aber eine 
ttmbewusste Anlage zu einer bewnssten Vorstellung, Begehrung etc. 
werde, müsse unstreitig zu jener etwas hinzukommen; sonst 
würde sie für alle Zukunft in dem Zustande des Unbewusstsekis 
, bleiben; sie müsse um gewisse Elemente reicher , durch diesel- 
ben gesteigert werden« — Der folgende Abschnitt über das 
•Verhältniss von Seele und Leib dürfte zu kurz und unbefriedigend 
sein; gelungener der über die Erziehungsmittel im Verhältniss 
W den Erziehungsperioden. . Der Verf. unterscheidet vier Erzie- 
luingsperioden ; die erste derselben sei das Zeitalter des sich bil- 
denden Bewusstsein unsrer selbst und der Welt ; in der zweiten, 
welche bis zum Ende des siebenten Jahres reichen möchte, bilde 
sich die Innere Seelenthätigkeit allmälig zum Oleichgewichte mit 
der von aussen aufnehmenden, der sinnlichen, aus. Die dritte 
Erziehungsperiode vom 7ten bis 14ten Jahre, könne man dadurch 
charafcterisireh , dass die innere Selbsttätigkeit (zunächst in ih- 
ren einfachem Formen, eis Gedächtnies, Einbildungskraft, dann 
auch in den abgeleiteteren, wie Verstand, Urteilsvermögen 
u. s.w.) sich nach und nach von der Gebundenheit durch das. 
K Sinnliche frei mache, oder ein eigenes Leben und ein Üeberge- 
wicht über das Sinnliche erwerbe. In der vierten Erziehungs- 
periode endlich, welche bis zum Schlüsse der Erziehung reiche, 
treten die hohem Geisteskräfte: der Verstand, die schaffende 
Phantasie, das sittliche Gefühl, die Vernunft u. «. w. in vollerer 
Ausbildung hervor; — und so die Fähigkeit zu selbstständigem 
unabhängigen Seelenleben, welche die Entlassung aus der Erzie- 
hung herbeiführe. Die allgemeinen Vorschriften in Hinsicht der 
Erziehungsmittel, über das Verhältniss des Unterrichts zur Er- 
ziehung im engern Sinne, bieten manches Treffliche dar. Der 
Verf. behält die Verschiedenheit' von Erziehung und Unterricht 
'als Princip der Haupteintheilung bei, und hält sich dann beson- 
ders an die Grundformen der psychischen Entwickelung, unter 
denen die Gefühle von grosser Bedeutung seien. Ref. hätte in 
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dem Abschnitt über die Gefühle noch etwas tieferes Eingehen 
und namentlich genauere Entwjckelung gewünscht , wie sich das 
Gefühl zur Empfindung verhalte , wie beim Erwachen der In- 
telligenz das Gefühlsvermögen den Begriff aufnehme und ihm . 
Wärme und Leben mittheile, wie das Gefühl sich zum Geniiith 
verhalte, und wie letzteres durch Hervortreten der Willcnsseite, 
durch Festwurzelung der Eigenschaften und Neigungen sieh ge- 
stalte. 

Im ersten Häupttheile der Erziehungslehre betrachtet der 
Verf. die Bildung der Vorstellungskräfte , im zweiten die des 
Gemüt hes und Charakters. Bei der Bildung der Vorstellung!- v 
krafte betrachtet er sodann die erste Entwicklung des sinnlichen 
Empfindens und Wahfriehmens, die Natur des Bewusstseins, und 
die vollkommene Ausbildung der sinnlichen Empfindungen , und 
glebt recht zweckmässige Regeln über die Behandlung in Hinsicht 
dir sinnlichen Entwicklungen, die Gewöhnung zur Aufmerkt *afi-r . 
keit u. s.w., handelt von Gedächtnis», Erinnerung, Einbildungs- 
kraft , von der ersten geistigen Productivität in den Spielen der 
Kinder und dem Verhalten des Erziehers dabei (ein recht ge- \ 
lungener Abschnitt — ) , von der Verbindung der Vorstellungen 
in Gruppen und Reihen, von den Vorstellungen von uns selbst 
und von andern. Menschen (die ganze Welt lebt dem Kinde noef*. 
ein Seelenleben — ), von der Anziehung und Verbindung dös 
Gleichartigen ; diess führt den Verf. auf einen interessanten Ab- 
schnitt über den Witz, wo er eine Jean Panische TKeori« be- 
kämpft. — Von der Pflege der schaffenden Einbildungskraft 
geht er über auf die Natur der Verstandesbildung, und behandelt 
in mehreren §§. diesen Gegenstand recht gelungen. Den Veiv 
stand erklärt er für das Vermögen zu Begriffen, hält ihn jedoch 
für' kein angeborenes Vermögen der Seele', da ihm alle Begriffe 
erst entstehen durch den Abstractions - Process aus den besoot- 
dern Vorstellungen und Empfindungen und vor dem ersten Ab- 
stractions - Processe also die Verstandesform gar nicht in den ' 
Anlagen der menschlichen Seele existirt, oder der Mensch hat 
noch keinen Verstand. (Freilich wohl noch nicht das Vermögen 
des Verstehens, aber dennoch eine urkräftige Grundlage der 
Seele und eine eigentümliche Organisation, zu demselben; — 
der Verf. erklärt auch eine grössere Vollkommenheit des Ver-\ 
Standes nur aus einer grösseren Kräftigkeit der Urvermögen; 
aber mit dieser Theorie möchte er so ziemlich auf dasselbe hinaus 
kommen , als andere Psychologen , welche ebenfalls noch kein 
fertiges Vermögen zu Begriffen bei dem Kinde annehmen w&v 
den — ). Recht glücklich möchte Rec. die Erklärung des Verfc's 
über die Erscheinung nennen, dass die früh altklugen Kinder 
auch in. Hinsicht des Verstandes meist sehr gewöhnliche Köpfe 
werden: weil nur aus der Vielfachheit des hineingegebenen be<- 
«ondera Vorstellen« (daher die Sorge dafür dem Erzieher beson~ 
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den zu empfehlen sei — ) dem Verstände seine 'Klarheit und 
Fruchtbarkeit kommen könne, so werde die Verstandesbildung, 
wenn dem Kinde die Bildung des besondern Vorstellen« zu früh 
abgeschnitten, wenn dasselbe überwiegend gegen die Welt isolirt 
werde , — gesetzt auch diese Isolation wäre zu Gunsten der 
, Verstandesbildung und ursprünglich zu ihrer wirldjtehen Förde- 
rung unternommen worden, — früher oder später sehr wesent- 
lich dadurch Jefden müssen. Indem nun die früh altklugen Kin- 
der zu früh die abstracte Verarbeitung der Anschauungen beginnen, 
gammeln sie zu wenig ein , werden auch zu früh fertig mit dem 
gesammelten Material, und da feie sich einmal an diese Zurück- 
gezbgenheit, diese Abgewandtheit von dem unmittelbar frisch 
Vorliegenden gewöhnt haben; so werden sie auch später weder 
inneren Trieb fühlen, noch selbst durch Andere dazu gebracht 
werden können, das Mangelnde nachzuholen, und so fortwäh- 
rend der angemessenen Klarheit und Ausdehnung des Verstandes 
ermangeln. Die Natur habe einmal gewollt, dass der Mensch 
zuerst überwiegend sinnlich Sei, darauf überwiegend reproducti? 

» sich entwickele, und dann erst productiv werde für das In- 
, teile et u eile. — Möchten doch diess unsere Pädagogen und 
Staatsbehörden für den Unterricht beherzigen, möchte doch der 
* Vorschlag des Prof. Froriep in Berlin, dass kein Kind vor dem 
begonnenen Uten Jahre in die Gelehrtenschule aufgenommen 
werde, allgemein- angenommen werden; wir würden weniger 
.frühreife, schön aussehende, aber auch bald welke und wurm- 
stichige Früchte in dem Garten unseres täglichen Berufes finden ; 
die grossentheils allgemeine Mattigkeit, Schlaffheit und TÜeil- 
nahmlosigkeit unserer Jünglinge würde dann nicht so häufig durch 
eine frühe geistige Onanie herbeigeführt sein, und ein frischeres 
kraftiges Jugendleben wieder beginnen ! Rec. ist ein Fall vorge- 
kommen , wo ein sehr ausgezeichnetes frühreifes Kind später 
zum Jüngling herangereift an Allem Ekel empfand, in tiefer Me- 
lancholie und Lebensüberdruss (sonst in äussern günstigen Stan- 
des- und Vermögens -Verhältnissen lebend — ) mit Selbstmord 
endete 1 . — 

An einen Abschnitt über die innere Wahrnehmung und die 
Bildung zur Selbstbeobachtung schllesst der Verf. §§. über die 

' Bildung der Sprache , wobei er eine sehr einfache und wichtige 
Vorschrift giebt. „Das Kind kann mit dem Worte nur associi- 
ren , was es hat , oder was in den Besitz seines Vorstellens ge- 
kommen ist. So lange es demnach seine geistigen Entwickelungen, 
»eine Gefühle , seine Willensbewegungen und Gesinnungen noch 
nicht vorzustellen im Stande ist, werden ihm die sich darauf be- 
ziehenden Wörter nichts als leere Schälle sein. Spricht man 
also davon mit ihm oder spricht man gar viel mit ihm davon; so 
wird es sich entweder an Gedankenlosigkeit oder an einen falschen' 
Gehrauch der Wörter gewöhnen: indem es dieselben ungehörig 
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auf dae mit dem Geistigen zufaltig verbundene Aeusserliche be- 
sieht, welches ja das Einzige ist, was es bis jetzt aufzufassen 
vermag." Eine gute Warnung vor unserem fiforalisiren, Eredi- v 
gen und fortwährenden Hofmeistern bei den Kindern! — 

In dem zweiten Kapitel, Ton der Gemüths- und Charakter- 
bildung, spricht der Verf. seine eigentümliche Ansicht noch be- 
stimmter aus, •■dass es überhaupt keine angeborenen Neigungen, 
% Wüienskestimmungen % oder sonst bestimmte- practische Anla- 
gen gebe; die Gemüths- und Charakterbildung finde sich im All- 
gemeinen selbst noch weniger pradeterminirt als die Bildung der - 
Erkenntnisstalente; alle Eigentümlichkeiten, welche die ausge- 
bildete Seele zeige, seien Producte aus dem Zusammen- und 
Ineinanderwirken des Inneren und des Aeusseren und daher auf 
gewisse Bildungsverhaltnisse zurückzuführen. Nach der Theorie 
des Verf. können gewisse Eigentümlichkeiten des Empfindens, 
Begehrens und Wollens schon wahrend der ersten Jahre, Monate, 
ja Wochen in dem Kinde begründet werden; angeboren ist aber 
dafür durchaus nichts, als die allgemeinen GrundbeschaflFenheiten 
. der Urvermögen. Durch die angebornen Anlagen werden nur 
gleichsam die Grenzen gezogen, innerhalb deren sich dife Aus-' 
bildung der. Seele halten muss; das Maass der Vollkommenheit, 
welches uie nicht überschreiten könne, alle Entwicklungen der* 
Seele seien auf gewisse Grundsysteme zurückzufahren des Ge- 
sichts-, Gehör- und Tastsinnes, welche zu einem Sein mit 
einander verbunden seien, und aus einer unbestimmten Zahl sign* 
Itcher Urvermögen bestanden, deren Grundeigenschaften ein ge- 
wisser Grad von Reizempfönglichkeit, Kräftigkeit und Lebendig- 
keit seien« In Hinsicht auf die Charakterbildung seien die mehr 
passiven Formen der Empfindungen im Verhältnis* zu den mehr 
activen|der Begehrungen und Willensacte bisher viel zu, sehr als 
durchaus reell geschieden. betrachtet; auch in der Erziehungs- 
lehre müsse man das Kleine, Vorübergehende und ebendeshalb 
gering Geschätzte, als den Keim oder die eigentliche Substanz 
alierjGharaktereigenthumlichkeiten erkennen und sorgsam für die 
Praxis In Rechnung bringen« An einer andern Stelle (p. 220) 
spricht der Verf. von Schwäche- und Stärke -Anlagen u. s. w«, 
«teilt dann den Satz auf, dass die günstigen Erfolge fördernd 
Wirkten, oft schon das Gewinnen der ersten Schlacht einen Hei- , 
den, das Gelingen der ersten Rede einen Redner gemacht habe, 
dass das Kind nur durch Handeln einen kräftigen Willen ausbilden 
könne, und ztfar nur durch Glücklich handeln % der Erzieher 
müsse das Gelingen vermitteln und berechnen u. s. w. — Dem- 
nach ist also dem Verf. die Seele eine tabula rasa, auf welche ' 
'das Gluck und der günstige Erfolg glückliche Anlägen eintrugen ; -— , 
aber wie viel lässt sich gegen seine Theorien einwenden und zwar 
schon Mos vom empirischen Standpunct' aus.. — Wie kommt es, 
dasa dieselben Bedingungen der Erziehung und Einwirkung sei- 
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tes§ der Eltern oft so ganz verschiedene Charakter herverbringeii, 
dam die ausgezeichnetesten Männer sich oft in den allerungünstig- 
*ten, deprimirendsten, Verhältnissen, von Kindheit auf schon ge- 
gen das Unglück anringend, und im Kampf mit der Aeusserlich- 
jteit erstarkend bildeten, wahrend Andere darin untergehen? — 
Wären Grandverschiedenheiten der Gemüther durch blosse kleine! 
kaum nachweisbare Zufälligkeiten der Erziehung bedingt, von 
welchen erbärmlichen Zufälligkeiten wäre dann überhaupt die 
Charakterbildung abhängig! — Weiches unsichere Umhertappen, 
welches schwankende Berechnen von glücklichen oder unglückli- 
chen Möglichkeiten und Erfolgen wäre dann das Geschäft des 
Ersiehers! — Wie müsste sein ganzes, Bestreben zum blossen 
EtidaeÄionismus fuhren! — Der Standpunct des Verf. scheint 
doch fast zu empirisch. — Uebrigens sind seine Bemerkungen 
lind Vorschriften vielfach fein und durchdacht, ijur wohl nicht 
immer durchzuführen und oft zu künstlich. 

Der zweite Abschnitt enthält eine Betrachtung der ullge* 
meinen Grundformen der sittlichen Bildung. Der Verf. geht 
hier alle Erscheinungen der sich erzeugenden und bildenden Sitt- 
lichkeit und Unsittliehkeit durch , entwickelt mit grosser Klarheit 
den Ursprung der sittlichen Mängel und Gebrechen , und giebt 

tdie pädagogischen Heilmittel und Regeln an. Hier hält sich der* 
selbe durchgebends auf dem Standpunct des gesunden Menschen- 
verstandes und der allgemeinen ruhigen Beobachtung ; er führt 
keine übertrieben philanthropischen Maassregeln durch, das von 
ihm empfohlene Verhaften des Erziehers bleibt ein natürliches 
und von verständigen Individuen durchzuführendes; es verliert 
rieh nicht in eine künstliche, unnatürliche, affectirte nnd ins 
Abentheuerliche hinaufgeschrobene Manier, wie es wohl bei pä- 
dagogischen Idealisten vorkommt; — der Verf. verbannt selbst 
die ttathe nicht., .doch zeigt er überall einen feinen sittlichen 
Tact, ein zartes Gefühl für die kindliche Eigentümlichkeit, und 
alle einzelnen kleinen Züge des sich entfaltenden sittlichen oder' 
unsittlichen Charakters. Obgleich entschieden Realist und Em- 
piriker ist er dennoch auch der ideeilen Richtung nicht gradezu 

• feindlich und erkennt die innerliche Berechtigung derselben bei 
der Bildung des Gemuths und der Sittlichkeit (so z«. B. bei Er- 
fachen des Geschlechtstriebes/ das Wohlthätige der Ideale, und 
einer edlen und tugendhaften Liebe, einer Idealisirung als eines 
wirksamen Anmiete gegen alle Ausartung) an. Nur tritt überall 
das religiöse Moment nicht hinlänglich und nicht in. durchgeführ- 
ter Anerkennung nnd Geltendmachung hervor. Der Verf. fügt 
zwar einen Abschnitt über die Bildung zur Religion hinzu, allein 
dieser steht für sUh viel zu abgerissen und kolirt, er ist nicht 
in das Ganze organisch verwebt und eingeschlungen ; die Reli- 
gion ist nicht als ein darangehendes Princip der Erziehung seitens 
des Erziehern herausgestellt. Denn wenn auch Rec sich mit 
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dem Verf. gegen Jede Veberfrühung und TTeberzeitigun^ der re- 
ligiösen Gemüthsbildung des Kindes aufsprechen wurde, so glaubt 
er dennoch, dass schon bei der ersten Ent wickelang, ies Selbst« 
bewüsstseins das Kind auf den geheimnissvollen hohen Urgrund 
alles Daseins, als auf ein dunkles, hinter allem Irdischen verbor- 
genes Etwas^ hingewiesen werden; und dass bei Strafen und Be- 
lohnungen, bei Erregungen des Gemüths und bei Bildung und 
Feststellung von Motiven und Grundsätzen, oder bei allmäliger 
Einpflanzung, wenn atich zuerst dunkler uiibcwusster Principien 
immer das religiöse Moment, freilich mit zarter Behutsamkeit, 
mehr mit leiser Andeutung und kurzer wirksamer Verweisung auf 
den dunkleh allwissenden und allgegenwärtigeri Urgrund alle« 
Seins und Lebens hervorgehoben werden muss. Durch die ganze 
Erziehung muss schon ein religiös - christlicher Hauch hindurch 
wehen als ein wenn auch unsichtbarer und mit Händen nicht zu 
greifender Lebensäther, welcher die blos sittlich verständigen 
Einwirkungen des Erziehers verklärt und durch Vergeistigung 
eubtimirt Ganz gegen des Verf. Ansicht muss sich aber Rec 
erklären, wenn derselbe räth, das Positive in den verschiedenen 
Religionsformen während der frühen Jugend dem Bcfwusstseih des 
Kindes ganz fern zu halten, und somit auch die hütorischenVer- 
hältnisse (folglich auch des Christenthums. ' — Rec). Denn ' 
wemi auch der Verf. darin Recht hat, dass, wenn man die dem 
Kinde noch unerreichbaren Vorstellungen und Dogmen in demsel- 
ben entwickeln will, diese dann beschränkt,' oberflächlich, ihrem 
wahren Charakter entgegengebildet und so dem* Kinde falsche An- 
sichten, s Vorurtheile, abergläubische Vorstellungen eingeprägt 
werden , welche sich vielleicht sein ganzes Leben hindurch ver- 
deckend und verdunkelnd vor die wahre religiöse Ueberzeugung 
stellen würden; so giebt es doch im Christenthum so viel posi- 
tive Dogmen, welche in ihrer Allgemeinheit auch dem Kinde und 
vollends dem zwölf- und vierzehnjährigen Knaben (und von die- 
sem spricht hier der Verf.) eben wegen ihres durchaus kindlichen 
und einfachen Inhalts nicht allein verständlich, sondern auch aus- 
serordentlich fruchtbringend sein werden. So z* Bi die speci- 
fisch christliche Lehre von dem Verhältniss der Menschen zu 
Gott, als der durch Christus gewordenen Kinder zum Vater, von 
dem Urstande der Menschheit, von der Erlösung durch Christus 
von der Gewalt des Bösen u. s. w. Denn wenn auch noch nicht 
der tiefe ideenreiche Inhalt der christlichen Satisfactious - und 
Justificationstheorie dem zwölf- und vierzehnjährigen Knaben. t 
kann deutlich gemacht werden, so muss er doch schon viel spe- 
crfigch und positiv Christliches lernen und empfangen, weil grade 
die Eindrücke der Jugend für Kirche und Christenthum am blei- 
bendsten und dauerndsten sind. Ein Moment des Christenthums 
aber ist für die Kindesherzen eben so wie für die kindlichen und 
ungebildeten, rohen Völker gleich bildend ¥ erweckend uud er- 
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hebend ; es ist das historische. Wo gfebt fei höhere Bildung*- 
mittel, höhere und tiefere Einwirkungen, gottlichere Ideale, ab 
das Leben und die Thaten Christi und seiner Apostel? — Diese* 
dürfen doch wohl dem Jugendlieben Herzen vorgeführt und dar- 
gestellt werden? — Der Verf. spricht kein Wort davon, sondern 
scheint bei Verbannung des 'Positiven auch das historische Ele- 
ment des Christentums für die Kinder fern halten zu wollen. 
Und doch wurde auf das Kind nichts so fruchtbar wirken als das / 
Leiden und der Tod Christi, wenn das ganze Sein und Leben ' 
des Erlösers richtig aufgefasst und dargestellt wird; es wird ein 
Hochbild, ein göttliches Gefühl, ein Vorschmack der Göttlich- 
keit Hes Christentums schon früh in das Kindeshera eindringen; 
und warum diess nicht eben so als in das Herz der Sclaven und 
4er unbivilisirten Heiden? — Wenn Kinder über das zehnte Jahr 
hinaus sind, sollten sie da nicht von 4er Mächtigkeit des christ- 
lichen Gottesdienstes ergriffen, sollte ihr^Ierz da nicht mit dem 
Eindruck de* Erhabenheit und Ehrfurcht erfüllt werden, and wie 
bildend ist doch der Eindruck des Ehrfurchtgebietenden, des die 
Sinne Ueberwältigenden, eines christlichen Doms, eines schö- 
nen Chorals der Gemeinde mit Orgelbegleitung auf das kindliche 
Gernüth? — Ueberall tritt aber bei der Ersiehung des Verf.'« . 
die Wirkung der Kirche entweder gar nfcht hervor, oder doch 
ganz in den Hintergrund, eben so wie die" häusliche Andacht, 
die Einwirkung der häuslichen frommen Erziehung auf das Kind. 
Wenn der Verf. gegen das Lippengeplärr des Betens z. B. bei 
Tische eifert, so ist allerdings der Abweg der blossen Aeusser- 
lichkeit und der beim Uebermasa so leicht sich bildenden Heu- 
chelei- des Kindes gefährlich; altein auf der andern Seite muss 
doch auch in dem Kindesherzen früh die Gewöhnung befestigt 
werden, sich mitten in den taglichen Zerstreuungen des Lebens 
zusammenzufassen, unter gewöhnlichem Werk plötzlich anjGott zu 
denken, und sich unwillkürlich das Gefühl, dass Alles von Ihm 
komme, zu vergewissern. Alles kommt auch bei häuslicher from- 
mer Gewöhnung wieder freilich auf den Erzieher an, und auf sei- 
nen richtigen natürlichen Tact, sein anregendes gesundes Beispiel. 
Der zweite Band umfasst die Unterrichtslehre. Der Verf. 
handelt in den ersten §§. von dein tiefsten Grundverhältmss, * 
und dem Umfang des Unterrichts, von den Zwecken dessel- 
ben und von der Bestimmung des Werthes den Unterrichts- 
gegenstände nach denselben , von den Unterrichtsmitteln untt 
der Begrenzung des Jugendunterrichts. Hier kann Reo. mit 
einem der Ergebnisse des Veff/s nicht zusammenstimmen. Der- 
. Selbe sagt, das Gebiet des Unterrichts reiche in Hinsicht der 
Aussenwelt sehr weit, in Hinsicht der innern Welt sei es in sehr 
^nge Grenzen eingeschlossen, da es nur die Vorstellungen und 
gewisse Muskelbewegungen umfasse u« s. w. Was aber neben 
und vor diesen liege, die Entwicklungen der Gefühle und der 
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Strebungen f und die Begründung der Gemüthsstimmung y de* 
* Gesinnung^ des Charakter 8 durch dieselben sei dem strengeren 
Verfahren des Unterrichts entsagen und nur der freieren Wirk- 
samkeit der Erziehung erreichbar. Soll nicht aller Unterricht 
zugleich- erziehend und bildend sein, enthalt nicht jeder Unter- 
rieht in sich ein ethisches Element, in sofern er die Kraft und • 
Energie des Willens anregt, die Ausdauer und Anspannung der 
moralischen Kraft fordert und da» Gemäth zu dem Grossen und 
Erhabenen hinfuhrt 1 — Wird nicht der Charakter durch die 
Einwirkung des untenrichtenden Lehrers, durch die Wechsel« 
Wirkung des Gebens und Empfängern gestattet, die Gesiqnurtg 
nicht durch allen Gemüth und Phantasie erregenden Unterricht, 
seihst .durch Mathematik, Grammatik und Naturwissenschaften, 
wenn sie recht betrieben werden, gebildet? — Rec. vermisst 
hier beim Verf. einen Abschnitt, der das WechselverhSltniss der 
Erziehung und des Unterrichts und der Einwirkung dieses auf 
jene, nach Erfahrungen und Beobachtungen (wie oft wird dach 
das Kind, sobald es Unterricht empfangt, ein ganz anderes^ ein 
wildes Kind gezäunter; wie oft muss der Unterricht besonders 
in den niedern Standen fast ganz die Stelle der Erziehung er- 
setzen, und er thut es mit erstaunenswertnem Erfolge! — ), so 
wie nach psychologischen Begründungen und Etatwackdungen mehr 
heraus und heller ins Licht stellte*. 

Bann giebt der Verf. einen allgemeinen Schematismus der 
Unterrichtsgegenstände , gegen dessen Begründung sich nicht 
viel einwenden lassen durfte. Eigentümlich ist ihm der Beweis, 
dass es keinen reih formalen und keinen rein materiaien Unter ^ 
rieht gebe. In einem § „Entgegenbringen der erforderlichen An- 
lagen im Bewusstsein" stellt dann auch der Verf. den Grundsatz 
anf : „dass man die- ÜnterrichtsVorsteHungen schon ursprunglich 
so viel als möglieh in zusammenhangenden Masse» erzeugen' und 
begründen solle;* und billigt den Vorschlag mit dem schon wei- 
ter vorgeschrittenen Schüler (also m den höheren Gymnasial- 
Ciassen) wahrend eine» längeren Zeitraum» jedesmal nur Einen 
Gegenstand als Hauptgegenstand des Unterrichts zv treiben, die, 
übrigen nur wiederholend, und so weit, als es für die Erhaltung 
des durch den früheren Unterricht Erworbenen erforderlich ist, 
z. B. wihrend des einen Halbjahrs ununterbrochen alle Vormittage 
nur Lateinisch, wahrend des andern nur Griechisch ^ wihrend 
eines dritten nur Mathematik su lehren und zit üben, und etwa 
in den Nachmittagsstunden dabei das zur Seite^ Gelegte aufzu- 
frischen. Diess ist ein Vorschlag, der wohl der Aufinerksamkeit 
erfahrener Pädagogen und des Versuchs werth wäre. Nur scheint 
- dem Ref., dass der Vorschlag sogleich naher nur auf den Sprach- 
unterricht mnsste beschrankt werden, in welchen durch Ab wech- 
sehuig von Dichtern und Prosaikern, Schreiken, Extemporalien, 
Grammatik hhüängliolie Spannung konnte unter den Schülern er- 



halten werden; Wie es abe* möglich sein sollte die sogenannte» 
Wissenschaften 4 Standen hinter einander eine jede, also z. B, 
einen ganzen Vormittag Mathematik, einen ganzen Vormittag. 
Geschichte, oder Geographie, oder Physik, oder gar Philoso- 
phie und Religion vorzutragen und zu catechisiren und zu exarai- 
iriren, ohne geistige Abspannung, Langeweile und selbst Er- 
' tödtüng der Lust, sieht See. nicht ein. Ueberdiess würden dann 
doch wohl. auch die Nachmittagsstunden nicht hinreichen, .um 
das früher Gelernte anzufrischen und zu erhalten, wenn, es ein 
halbes Jahr hindurch und so einige Jahre hinter einander immer- 
fort ganz beseitigt und aus dem Unterrichtsgange eigentlich aus- 
geschlossen bliebe. Was beständige Repetitionen in den Nach- 
mittagsstunden für eine für Schüler und Lehrer gleich narkotische 
Kraft haben, das wird jeder erfahrene Schulmann — ■ wohl wissen* 
Sollte auch unser jetziger Uuterrichtsorganismus^des Neben- und 
Miteinander in sich selbst nicht eine innere zur gleichmassigen 
Ausbildung der Seelenkräfte förderliche Begründung haben, wenn 
nur nicht ein zu buntes Mancherlei, eine zu grosse Vielartigkeit; 
der Gegenstände, gegen welche sich die Stimme der besonnenen 
Beobachter des jetzigen pädagogischen Treibens mit Recht erhebt, . 
den Geist verwirrt«und abstumpft % Mit sehr guten philosophi- 
schen Gründen erklärt sich der Verf. auch gegen unser heutiges 
Vielerlei, welches auch besonders für die Begründung einer eig- 
nen Productiviiät nachtheilig, da es zu derselben unerlässlich 
sei, dass die Vorstellungsanlagen in wenige grosse Massen zu 
einander gesammelt werden. Nur dann könne ein tiefer greifen^ 
des Gefühl der Steigerung und Triebkraft durch den Unterricht 
entstehen u. s. w. Fünf Hauptstamme des Unterrichts will der 
Verf. aufnehmen* 

' Völlig beistimmen ihuss Ref. dem Verf., wenn er in einem 
Sehr lcsen8werthen § über die „unmittelbare Einwirkung dea 
Lehrers" fordert, dass der Unterricht, indem er die geistige 
Kraft des Schülers genügend anrege, doch hoch einen gewissen 
Ueberschuss derselben übrig lassen müsse für das eigen* Wei- 
terstfeben. Gegen diese psychologisch durchaus richtige For- 
derung wird nicht viel einzuwenden sein, zumal bei unser« 
Gymnasien, welclie durch alle Reglements und durch die vielen, 
starren und abstracten Bestimmungen des Gesetzes leicht in ei- 
nen gewisäen geistigen Zwang hinein gerathen und unter dem 
Examinations- Fieber und allen Forderungen des Staats, leicht 
in den Abweg eines mechanischen, die Geister lahmenden und 
hemmenden Abrichtungssystems verfallen können, wobei alle 
Eigentümlichkeit lind Individualität leicht untergehen kann, und 
wobei die Jünglinge zu gut dresshrten und abgerichteten dermal- 
einstigen Schreibmaschinen ohne Geist t Leben, Interesse 1 Ei- 
geiithümtichkeit, in unserem schreibseligen Zeitalter der Maschinen 
und Mechanik, herangebildet werden! — Gewiss sollte diese 
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Forderung, das* dem Jüngling nach etwas Kraft, Zeit, Mvfce für 
sich und für Herausbildung seiner Eigeuthümüchkeit von der Behufes 
gelassen wurde, recht dringend und oft ausgesprochen werden! 
Seit der weisen Erfindung der PtivaMu dien aber wird nun auch 
noch die leiste Möglichkeit eigentümlicher Liebfingabesehäftif 
gnng dem Gymnasiasten, von dem altes eontrollirendeo, Hefte 
revidirenden, inspiefaenden Lehrer geraubt, und der Ehrgeiz' 
des geduldigen Jünglings au rechter Anhäufung von SchmboaaW 
riaiien zur Lob erwerbenden Vorzeigung gespornt! — 

Das zweite Kapitel umfasst die besondere UnterricMslekre* 
Der erste Abschnitt, eme didaktische Würdigung der Unter! 
ricktegegenstände, enthält viel Tüchtiges und scharfsinnig QeJ 
dichtes und Entwickeltes. Der Verf. entscheidet sich durchs— > 
mit sehr guten und scharfsinnigen Gründen für die Beibehaltung' ' 
der ckssischen Studien ate eiliesliauptbildungsmittel* der lugende 
Ganz besonders empfiehlt er dasUebersetzen aus denCkssikenv 
erkiärt sich aber gegen das Schreiben uifd Spreohentäer fremdste 
Sprachen, da nur die Denksphären hei der Muttersprache lebe** 
dig gegeben seien, die der fremden nur gleichsam atogeschlagtov 
würden, indem sich die Association zwischen den beiderlei Wir* 
tern gleichsam mechanisch und todt geltend mache. Ja der Verf. 
geht so weit, dass er das Auadrückenlassen der eignen Gedanken? 
durch das Medium fremder Sprachen für die innere geistige MnU> 
mickelung meiatentheils in keinerlei Art förderlich, sondern. 1 viel- 
mehr naehtheilig wirkend 1 erklärt. Nur hinsieht der Element* 
der Sprache, welche das am meisten Fremdartige seien, kann*' 
ten die Uebungen im Sprechen und Schreiben fortgesetzt werden,' 
da mit den Elementen auch zugleich alles Uebrige ein sicheres 
Besitzthum werde, wie weit diess für das Verständnis» und din- 
Reflexion nöthig sei. "Dem freien Schreibe» und Sprechen h»> 
fremden Sprachen, nicht dem Uebersetzen in dieselben st eilt sieh 
der Verf. besonders entgegen« -*- Hiergegen scheint aber dem* 
Ref. nicht hinlänglich erwogen,, dass das Lateinsdireiben, (das 
Schreiben in andern fremden Sprache« und das itateiosprecheiy 
giebt Ref. für Gymnasien preis und verwebt es auf di4 UniversK 
täten *-) doch eine geistige Gymnastik erzeugt, wenn es Wa 
zu einem freien Gebrauch der Sprache, bia zu einem gewissen 
Grade aelbatstindiger StyUrildtmg durchdringt, wie nicht leicht 
eine andere Sprach~Uebung, weil sich. alle Momente sprachlicher 
Comhtnationen . und Associationen, alte logischen Gesetze der 
Grammatik darin cenceirtriren, und weil ttn dem Medium dea La* 
temischen eigenen freien Styls als an einem fremden aioh der 
Schüler der Gesetze des Styls uitd der Sprache am ersten b*» 
wasst wird. Welche Vesaatiütät des Geistes, welche Feinheit, 
8chärfe und Gewandtheit des Gedankens kann durch ein rechtet 
freies Aneignen eines lateinischen Siyls gewonnen werden! Und 
sollte nicht der Kunstsinn, dasXJefüW für Rhythmik und Hanno- 
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nie, das Vermögen die Spruchmassen au bewältigen und de cor 
Einheit nuaanimensufassen, am meisten gebildet werden, wenn 
der Jüngling 00 weil geführt würde, eigne grossere Conceptio- 
Ben zu dem Kunstbau einer Ciceroniauischen Periode, eine« 
Kunstwerkes in sich selbst, n gestalten 1 — Sollte wohl da» 
Gefühl für die Schönheit der edlen stolzen Römerlaute, der feine 
Tact für Vollendung der Form und des Styls, durch etwas ande- 
rn so angeregt und gebildet werden können, als durch eigene 
freie Nachbildung ficht Römischer Perioden 1 Welchen Grad der 
Ausbildung des Geistes und ganzen Wesens «etat die feinere la- 
teinische stylistische Flhigkeit und Gewandtheit hei dem Jüng- 
linge schon voraus l — Ein practischer und erfahrener Schul- 
mann wird wohl an seinen Primanern bemerkt haben, dass die, 
Welche Anlage nun lateinischen Styl xeigten und frei ausbildeten, 
auch meist in den andern Gegenstanden die vorsüglichsten waren, 
und nicht eben, im Denken snruckblieben. ♦ Ret hat diess wenig- 
stens vielfach an seinen Schülern beobachtet. *— - Gegen das 
Lateinisch etc. (oder gar Griechisch!! — ) Sprächen wurde sieh 
Indessen Ref. entscheiden, in so weit es über historisches Mate- 
rial und historische Verhältnisse hinausgeht und etwas mehr als 
blosse grossere Sprachfertigkeit und Gewandtheit beiweckt. Nur 
su oft fuhrt das Plappern fremder Sprachen Seichtigkeit und 
Oberflächlichkeit des Denkens und gänaen Menschen herbei 

Das Endresultat ^es Veri's ü6er den Unterricht in den altes 
Sprachen ist folgendes (0, 113): „Es ist uunctftig , und wie Al- 
les Cnnöthlge, schon weil es Zeit und Kräfte raubt, für die 
höhere Bildung nachtheilig^ dass der Schüler actio werde ia 
dem dem Atterthume Angehörigen. Man übe also das Sprechen^ 
Am* freie Schreiben y und, um uns dieses Ausdrucks au bedienen» 
das Denken in alten Sprachen nur mit Denjenigen, welche das 
Studium derselben an ihrem Lebensberuf machen wollen." Wann 
aber nicht actio werden in einer Sprache, wo ist sonst Besits und 
Beherrschung des Sprachstoffes und Gebietes möglich und ist . 
ficht die wahre geistige Erstarkung durch die Sprache, die We- 
ckung der produetivea Sprach- Anlagen erst durch freien selbst- 
stindigen Gebrauch der Sprache bedingt* Wurde nicht das 
blosse Ueberaetsen oder Rückübersetzen aus .der Muttersprache 
ins Lateinische zur blossen geistigen Passivität und su einer 
sprachlichen UqgefSgigkeit, su einer stylistischen Unbehulflich- 
keit, einer Steifheit und Starrheit in der Anwendung der Sprache 
fuhren * Sollte denn, die Actmtat und Productivitat in dem Ge- 
biete einer fremden Sprache mindere geistige Befruchtung darbie- 
ten und erzeugen, als in andern Wissensgebieten * — Ist ea 
denn keine geistige Erstarkung, Sprachmassen an beherrschen 
und frei su gestalten 1 — * , 

Uebrigens will der Verf. dem Studium der aken Sprachen 
nicht etwa die durch Abschaffung der Hebung des freien Latein- 
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schreiben* ersparte Zeit entstehen, er verlangt nur, da«« eine 
grössere Anzahl von classischen Autoren und vor allem von federn 
Mmeknen mehr gelegen werde, als gewöhnlich geschieht, wo 
das Gelesene meist zu sehr Bruchstück bleibe Aach dem Grie- 
chischen wünscht der Vätf. für die .späteren Schill- Jahre eine 
grössere Ausdehnung zugetheilt, da immer noch meist nur ein 
halbes Yerstindnu» erreicht werde« — Beide Vorschläge sind 
sehr xu beherzigen. Rec. ist innig überzeugt, da«« zu einer 
wahren Geistesbildung durch das Studium der Ciassiker ein ganz 
anderer Weg müsste betreten, der eine und andere Schriftsteller, 
ein Horaz, Tacitus und Gicero als Redner, weit mehr verarbei- 
tet, weit titeferiind gedankenvoller aufgefasst, weit inehr in einem 
Zuge gelesen und als ein Ganzes begriffen werden müsste , wenn 
er in formaler und materialer Hinsicht recht fruchtbringend wer- 
den sollte. Unter allen grammatischeil, antiquarischen etc. Be- 
merkungen fasst aber sehr häufig unsere. Gymnasialjugend sehr 
wenig von dem Geiste des Autors, er bleibt ihr eine An lauter 
kleine Fragmente zerhackte, tägliche Pensa darbietende Beispiel- 
saipmlung zur Einübung von allerlei grammatischen Regeln und. 
Sprachbemerkungen; welche sie oft mit Widerwillen fahren lasst, 
sobald sie von dem Gymnasium scheidet. Wenn übrigens der 
Verf. meint, dass einer grössern Ausdehnung des Griechischen 
ganz besonders das leidige Lateinschreiben und Lateinsprechen 
entgegen^ gestanden habe, so hat er nicht die philologisch -mi- 
krologische Manier des gewöhnlichen griechischen Unterrichts - 
in Anschlag gebracht, den meist junge Philologen ertheilen, wel- 
che "an ihren Schülern sich alle ihre spitzfindige grammatische 
Gelehrsamkeit einüben wollen, sie aber wenig in das Akerthuin, 
in die Schönheit der Form und des Gegenstandes, und in das 
achte Bildungsmoment einführen. 

Der Verf. geht sodann in einem zweiten Abschnitt, der Von 
.der speciellen Methodik handelt, in einer kritischen Uehersicht 
die Methode» durch und weiss dieselben auf eine eben so scharf- 
sinnige alz ruhige und klare Weise zu würdigen. Nur einige 
wenige Bemerkungen will sich Rec. noch der Kürze des Raums 
wegen erlauben. ' Den Unterricht in der Geschichte unterscheidet 
er von seiner äussern und innern Seite, und bestimmt enteren 
für die niedere, letzteren für dhj höhere Altersstufe* Allein 
Rec muss sich ganz gegen solche nicht durchführbare Zerspair 
tung der äussern: und innern Geschichte, welche doch immer ein 
Ganges bildet, erklären. Sollte denn wirklich das Kind und der 
Knabe nur Namen und Zahlen lernen 1 Sollte die kindliche In- 
nigkeit deaGemüths, das frische begierige Auffassen einer neuen 
Welt , mit der trockenen Speise des blos jiusserlichen Gerüstes 
der facta ertödtet werden*? Sind nicht grade Biographien für die 
unterste Stufe, und muss nicht an und in denselben die Ger 
nmthswett, also denn doch auch wohl die uwwr er Seite der Ge- 
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schichte herrortreten'r — Sonst spricht der Verf. sehr gut über» 
' den Geschichtsiinterricht, In welchem er, wenn derselbe recht 
betrieben wird, sehr richtig eine Vorbereitung für das Stadium 
der Philosophie in allen ihren TJieilen und besonders in den 
praetischen sieht Nicht übereinstimmen kann aber Reo. mit dem 
Verf., wenn derselbe meint, die eigentlichen Staat*- und Staa- 
i t«n**rhältm**6 (ihrem innern Charakter nach und für die Beur- 
• tlieiiuug desselben) gehörten entschieden gar nicht in den Ju- 
gend Unterricht Freilich nicht zu viel Hin- und Her-Raisoniren 
und Krüisiren über Politik, kein politisches Kannegiessern , kein 
hohles AburHirili n über den verschiedenen Charakter -complicir- 
tercr StaataTerhaltnisse, aber wohl gehört in den Jugendunter- 
rieht ein Entwickeln des Gedankens, welcher der Bildung einee 
Staats zumal eines elementarischen, wie z. B. des Lycurgischen, 
su Grunde liegt, wohl gehört dahin der allgemeine politische 
Gesichtspunkt des Gesetzgebers, der verschiedenartige Charakter 
des einen und andern Staats, wie er im öffentlichen und Privat- 
leben erscheint, endlich der Begriff des Staats selbst, wie er sich 
aus der ganzen Dar Stellung seines Lebens ergiebt. — Zu ein- 
seitig und beschränkt will der Verfl den Geschichtsunterricht hei 
der Gymnasial] ugeud blos auf lebendig ausgeführte und belebende 
Bruchstücke aus der Geschichte der allgemeinen Guttur, der 
Wissenschaften und Künste und besonders aus der Geschichte der 
Erfindungen beschränkt wissen. Wo soll denn der Jüngling eine 
Anschauung des Kunstwerkes des Staats und durch sie Achtung 
vor dem ihm zu Grunde liegenden Gedanken gewinnen? *— 
WahrLkh wenn der Primaner diese mehr gewonnen hätte, dann 
mochte er weniger zu den unglücklichen Verirrungen verblende- 
ten um! wüßten demagogischen Treibens kommen! — 

Völlig beistimmen muss Rec. dem Verf., wenn derselbe aus 
dem Jii£cudunterrichte in 4er Moral und Religion das Abstract- 
Systematische ganz ausgeschieden wissen will, ja wenn er be- 
hauptet, die Entwicklung religiöser Begriffe und Sälxe sei nur 
tun Surrogat der Surrogate, das schwächste Ton allen für dea 
Zweck, die Heligion im Gemüthe und in der Gesinnung am« be- 
"*i ii«n* Her L'uterrieht könne überhaupt nur wenig thnn, und 
• 1 ich jedenfalls an der ursprünglichen (elementarischen 
- der Form der Empfindung so nahe als möglich haken« 
^ ' will Bilder des Religiösen äks regelnde Norm für die 
-itt aber keine Kirchengeschichte; allerdings biblische Ge- 
< ite doch spricht er wich gegen eine übelangebrachte und 
-r«iandige Verehrung der Bibel beim Abendunterricht, da 
- i s eine Reihe von Schriften darbiete, welche doch in di~ 
r und pädagogischer Hinsicht nicht allgenugend' gehalten 
J konnten , die unter den mannichfachsten Veranlassungen 
Ihmcn, welche au jenem Zwecke oft kaum in der entfern- 

JBmtohung lüiuden, ursprünglich entstanden und später su 
i 
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csnem Ganzen zruammengekominen seien. Es zeige sich das Ge- 
gentheil besonders in Hinsicht der geschichtlichen Darstellung 
und Bilder religiöser Gesinnungen. Von Christi Leben, wo £e- 
selben unerreichbar vollkommen und rein, sei leider zu wenig 
aufbehalten, um unserm Mangel abzuhelfen. Die Schriften der 
Apostel seien Gelegenheitsschriften, und gaben als solche auch dgL 
Darstellungen, doch nur gelegentlich, — sie seien überwiegend 
dogmatisch «polemischen Inhalts. Die religiösen Gesinnungen 
des A. T. seien zu wenig concentrirt fluiden Schulunterricht, der 
eine zusammenhangende Grundlage fordere, auch stellten sie 
zum Theil das Religiöse nicht rein genug dar. — Diese- sind 
wunderbare Ansichten , denen Reo. als. Theologe' ernstlich ent- 
gegen treten muss. Wo giebt es erhabenere eindringlichere Bil- 
der religiöser Gesinnung als in den herrlichen Gestalten des A- 
Testamentes? Was ist mehr für das kindliche Gemüth , für das 
Elementarische der Empfindung geeignet, als die Bilder des 
A. T. : ein Abraham, Hioh u. A. mit ihrer kindlichen und naiven 
Einfalt und Frömmigkeit 1 Wo prägen sich die Formen religiöser 
Denk-, und Handlungsweise in ihrer grotesken weltüberwindenden 
Unmittelbarkeit des Glaubens und Lehens in Gott tiefer ins Ge- 
müth ein? — - Und wenn das A. und N. T. viel Polemisches und 
überwiegend Dogmatisches hat, weht auch hierin nicht überall 
der Geist der innersten, heiligsten und grossesten göttlichen Of- 
fenbarung, der schon das jugendliche Gemüth mit Erfurcht und 
Staunen vor der Erhabenheit der Gedanken erfüllt 1 Ist es nicht 
Sache des verständigen Lehrers das Religiöse rein auszuscheiden 
iur die, Jugend und das Beiwerk der Zeit und Verhältnisse abzu» . 
sondern?' Giebt es nicht schon recht gute Lehrbücher biblischer 
Geschichte, mit dem für die Jugend Fassenden und Gehörigen. — > 
Geben denn die Schriften der Apostel wirklich nur gelegentlich 
religiöse Darstellungen? Sind die Evangelien und besonders die 
Apostelgeschichte nicht voll der reinsten und schönsten religio« 
sen Bilder und Muster 1 — Und welche wunderbare Meinung 
ist es, dass zur Abhelfung des Mangels religiöser Bilder uns lei- 
der zu wenig von Christi Leben aelbst aufbewahrt sei! — Haben 
wir nicht aus allen Altersperioden des Heilandes Bilder seines 
göttlichen Lebens, von der Kindheit an bis zum Tode? «— • Sind 
sie nicht grade hinreichend , um in den jugendlichen Herzen die 
Bilder des Erhabenen und Religiösen zu wecken? — Würde 
durch detaillirtere Darstellungen, durch mehr Einzelheiten mensch- 
lichen Lebens und Handelns Christi nicht grade der Eindruck des 
Grossen. und Göttlichen, des einsigen,, wunderbaren und mit ge- 
hcimuissvoller Ehrfurcht das Gemüth der Jugend erfüllenden Got- 
tessohnes verschwinden? . — Wo der Eindruck des Göttlichen 
recht stark und. bleibend sein soll, da muss in der Segele noch 
etwas von Ahnung, von einem geheimnissvollen nicht gehobenen 
Schleier, durch den das Unendliche den endlichen Augen ver* 
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, borgen bleibt, zurückbleiben, und dazu bt grade die Darstel- 
lung aus den Leben Christi die geeigneteste. Wie wurde das 
möglich sein, wenn er überall in allen »einen Lebensverhältnis- 
sen auf das breiteste und ausführlichste ab ein gewöhnlicher 
Mensch geschildert wäre 9 — Gerade genug haben wir von dem 
Heilande, um in ihm das göttliche Element wirksam auch in den 

Jugendherzen zu machen! Der Verf. erklart sieh gegen 

das Bibellesen, — was freilich mm Missbrauch fuhren kann, wenn 
es den Wust exegetischer Gelehrsamkeit 4er Jugend .beibringen 

, wilL, — aber von einem verstfindigen Lehrer mit Auswahl gelei- 
tet gewiss Jieibam bt zur Erweckung religiöser Gesinnung. 

. Das dritte Kapitel handelt Von den Unterrichtsanstalten $ 
die ersten §§. von der Entstehungsweiee und Vergleiehung der- 
selben mit dem Privatunterrichte in Hinsieht ihret Büdungskrqftj 
von den Verhältnissen zutisöhen den verschiedenen Gattungen 
von Unterrichtsanstalten. Dann folgt ein § „das Gymnasium." 
Hier sind kura die in dem ganzen Werke zerstreuten Ansichten 
des Verf.'* wieder zusammengefasst. — Sehr practbch ist die 
Forderung desselben , dass das Gymnasium gegen das HBherlie- 
gende, also gegen die Universität scharf begrenzt werden solle. 
Gewiss wird hierin am meisten noch zur Zeit gefehlt •—* Sowohl 
im Sprach- ab auch im wissenschaftlichen Unterricht wird die 
Jugend noch zu sehr mit der Masse der Gelehrsamkeit Überschüt- 
tet «ml dieselbe wird gewiss oft das Material, an welchem sich 
junge Lehrer besonders Philologen ihre mannichfache und sub- ' 
time Gelehrsamkeit leinshidiren wollen; die eigne Denkkraft und 
Frödtictivitat, so wie die Eigentümlichkeit und Selbstständigkeit 
des Charakters wird unterdruckt , — auf der Universität glauben 
dann die gelehrten mit Nr. I oder dem Zeugniss der Reife abge- 
gangenen vollgepfropften Gymnasiasten schön Altes zu wissen, 
und ruhen am? ihren Lotbeeren , oder sind von dem Ueberladei» 

/mit Gelehrsamkeit so matt geworden, dass sie sich erst Jahrelang 
wieder ausruhen müssen. Das Gymnasium sollte ein wahres 
Gymnasium, überall nur der Drang nach Wissen geweckt wer- 
den, nicht, wie jetzt bei dem vielen ESxaminhren, das .Wfa- 
sen selbst die Hauptsache sein! — Sehr richtig und aus dem 
lieben gegriffen sind des Verf. Bemerkungen über die jetzige 
schlaffe Studienart der mosten Jünglinge auf den Universitäten, 
über diess Hefteschreiben, diess mechanische todte Repetiren 
n. s, w. Die Meisten erwerben gewiss nie recht die Fahrigkeit 
an eignem wissenschaftlichen Arbeiten. Der Verf. empfiehlt da- 
her eine allgemeine Encyclopadie und Vorbereitung zum akade- 
mischen Leben, besonders aber einen Zwisehenxustand zwischen 
dem Gymnasium und der Universität,, eine Selecta, nur in ganz 
mad«ror Web», ab die man gewöhnlich, ab reine Fortsetzung 
der gar ab eine Art von philologischem Seminar ein« 
tbe; in ifsr von ihm vorgeschlagenen Selecta sollte 
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Bat ein Semester ganz besonders da* Selbstarbeiten und Seibat- 
denken unter Aufsieht und Controlle gelehrt und Lust dazu ein- 
geflösst werden, durch Steigerungen ifti Geistigen, ohne eigentliche 
Vorlesungen, um unter gelegentlichen concentrirenden Vorträgen, 
wobei keine Feder angerührt Ufer den dürfte , und Prüfungen in 
der Form tob Gesprächen» Eigenes Arbeiten nach Bachern müsse 
die Hauptsache sein, daher Auszuge-, Uebersichten, Zusammen- 
fassungen Y Vergleichungen, Anwendungen u. s. w* Mit roll*- , 
kopnmener üeberzeugung muss Rec. dem Vorschlage des Verf. 
beistimmen. Schon an einem andern Orte bei Veranlassung des 
durch Lorinser neuerdings aufgeregten Kampfes und der .viel- 
fachen G&hrang in der pädagogischen Welt hat sich Rec. dahin 
geäussert, dass viel zu wenig jetzt die eigne Froductivitat und 
> Selbsttätigkeit geweckt, viel zu zehr die Jugend an ein passives 
Aufnehmen der Gelehrsamkeit gewöhnt werde, dass nicht die 
Masse des für das Examen blos äusserlich und oft mit Widerwil- 
len Gelernten und bald wieder Vergessenen die. Häuptsache sei, 
sondern die in dem Menschen geweckte Energie und die Kunst 
seine Kräfte gebrauchen zu lernen, dass daher müssten weniger 
Lehrstunden gegeben, weniger 'Lehrgegenstande getrieben, we- 
niger Massen von Gelehrsamkeit auf den Gymnasien der Jugend 
eingepfropft, dieselben aber angehalten werden, das Gelernte/ 
selbststandiger zu verarbeiten, und dass überall im Leben das 
Handeln höher stehe als das Wissen, daher die Fähigkeit und 
Energie zum Handeln und eignen Arbeiten dereinst höher ge- " 
schätzt werde, ab todtes Anlernen!,— Indessen sind solche 
Wünsche , wie sie der Verf. hier äussert, z. B. die Einrichtung 
einer Selecta nach seinen Ideen, vor der Hand noch so lange pia 
desideria, als Alles im Staate noch bis in die untersten*Stufen. 
herab auf Examina berechnet und eingerichtet ist, und der Jung« 
ling nur eilt sobald als möglich das Gymnasium zu verlassen unc) 
durch das. Feuer des Examens zu kommen! — - Ein solches Drau* 
gen und Treiben zur Universität und zum bürgerlichen Leben, 
wie es' jetzt meist äusserliche Rücksichten unter Eltern und ' 
Jünglingen herbeiführen, wird wohl so leicht keine wahre Wi*- 
zenzchaftlichkeit unter der Masse der Studirenden aufkommen 
lassen! ~ 

Den Unterricht in neuern Sprachen beschrankt übrigens der 
Verf. sehr verständig für die Gymnasien bis zu einem Verstand- 
niss leichterer Schriftsteller, giebt aber entschieden der engli- 
schen Sprache wegen ihrer der unsrigen weit verwandteren Lit- 
teratui; den Vorzug, worin Rec. dem Verf. ganz beistimmt. 

Nur gegen dfe Verbannung eines Unterrichtezweiges muss 
sich Rec« erküren, nämlich des vorbereitenden philosophischen, 
oder der philosephieehen Propädeutik, Der Verf. will nicht nur 
die Unterrichtsgegenstande, welche der Vorbereitung zu einem be- 
sonderQ Beruf dienen, sondern auejuatt^ diejenigen vom Gymnasium 
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, entfernen, welche in einer hohem Reflexionsapiifre Hegen, wie 
die Logik, die Psychologie , die Rhetorik, die Poetik, dierGe-, 

. schichte der Philosophie u. A#, der Unterricht auf dem Gymnasium 
«olle nur wehig über die concreten Anschauungen hinausführen; 
selbst die allgemeine Grammatik liege über den Bildungskreis 
der meisten Gymnasien hinaus. Es verbietet hier der Raum, 
das« sich Rec. des philosophischen Unterrichts auf den Gymnasien 
'gegen den Professor der Philosophie annimmt ; doch hat er als 
Lehrer die Erfahrung gemacht,. 1 dass dieser Unterricht zweck- 
mässig und dem Standpunkte der Jugeüd angemessen , d. h. be- 
sonders catechetisch und heuristisch, und aus dem bisherigen 

' Bildungsgänge der Jugend heraus entwickelnd und anregend er- 
theilt und in gehörige Verbindung mit dem deutschen Unterricht 
gesetzt, ein sehr bildendes und wesentliches Glied in der Kette 
der Lehrobjecte ist und zur Ergänzung einer wesentlichen Seite, 
der Hervorbildung einer selbstständigern und freiem Auffassung 
des Stoffes, zur Weckung und Regelung eigentümlicher Denk- 
kraft, wesentlich beitragt. Einer freiem Verarbeitung des Stoffs, 
einer Hervorholung und Weckung der Ideen ist in dem Unter- 
richtsorganismus verhältnissmassig nur wenig Raum gelassen , da 
die Masse des historischen jind sprachlichen Materials leicht die 
feroduetivität und Selbsttätigkeit der Jugend' erstickt, sie zu 
einem passiven und duldenden An* und Aufnehmen führt, und 
das geistige innere Leben abschwächt. Das Gebiet des Denkens 
und zwar des logischen Denkens Wird der Jugend durch die 
philosophische Propädeutik geöffnet, die Befrachtung mit Ideeil 
dadurch angebahnt, eine neue Betrachtung der Dinge aus ganz 
neuem Gesichtsptibcte vorbereitet. Und wäre es nicht schon sehr 
wichtig, wenigstens die gewöhnliche Und übliche Terminologie 
der philosophischen Kunstsprache, wenigstens die allgemein vor- 
bereitenden Begriffe der formalen Logik schon der Jugend zur 
Universität mitzugeben? — Vortrefflich ist die Abhandlung über 
den philosophischen Unterricht auf den Schulen, welche Hoff- 
meister seinem Romeo eingeflochten hat, so wie das Brachstück 
eines solchen propädeutisch - philosophischen Unterrichts da- 
selbst Es möchte leicht- das Beste sein, was darüber geschrieben 
worden. Hoffmeister hält diesen Unterricht in seinem geistreichen 
Buche für den allerwichtigsten und eigentlichen Hauptunterricht, 
um den sich der übrige gleichsam herumlegen müsse. 

Nur ungern und nur durch die notwendigen einer Recension 
gesteckten Grenzen sieht sich Rec. gezwungen, hier den Verf. 
zu verlassen und den Inhalt des Werke» Weiterhin auf sieh beru- 
hen lassen zu müssen. Er will nur noch dit §§. nennen, um auf 
den reichhaltigen Inhalt des Buches aufmerksam- zu machen. Die 
Bürgerschule, die Volksschule , die Mädchenschule, pädago- 
gische Seminari: Schullehrers^mfriare. • Zuteiler Abschnitt L 
Hinrichtung der Unter athtetthBttxHen. 1 Vielheit deY Lehrer int 
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Verkättniss tat den Schülern. Kletten- und Fachsfstem. Ver- 
hältnis* der Lehren zu einander. Allgemeine Betrachtungen 
über die in der Schule anwendbaren Belohnungen und Strafen* 
(Hierbei Bebeint das sittlich religiöse Moment zu wenig ins Auge 
gefässt, so wie nicht Andeutung der Grunzen desselben in seiner 
Anwendung und Warnung vor Missbräuch gegeben ist« — ) 
Schulordnung — Aufsicht — - stete zweckmässige Thätigkeit. — 
SinnL < — geistige — gemischte Strafen und Belohnungen. An- 
dere Miniheilungen und praktische Vorschriften. (Im Allge- 
meinen schliesst der Verf. sich ganz an die gangbaren und übli- 
chen Schuleiorichtungen »n, billigt und vertheidigt sie; — eigene 
und selbstständige Vorschläge und Meinungen findet man weniger.) 
Unterricht in der Gasse. Prüfungen* Verhältnisse der Schü- 
ler unter sich und zu den Lehrern. 

Druck' und Papier sind gut, der Preis aber ist etwas zu hoch, 
und, durfte der weitern Verbreitung unter den 1 gewöhnlich nicht 
sehr bemittelten Schulmännern sehr im Wege stehen« 

Burg Brandenburg a. HL A. S phroeder. 



Das Römische Privatrecht und der Civilprozess 
bis in das erste Jahrhundert der Kaiserherr- 
schaft* Ein Hplfsbuch sur Erklärung der alten Claegiker, vor- 
söglich für Philologen nach den Quellen bearbeitet von Dr. tf'sf- 
helm Rein. Mit einer geschichtlichen Uebersicht der Römischen 
VerfasDangggeschichte und der Rechtsga eilen bis auf Justinianafl. 

Leipzig, Verlag von K. F. Koehler. 1836. XXXIV u. 537 SS. 

• / < « 

' * Bei der Bedeutsamkeit, welche die romischen Rechtsalter- 
thfimer für alle Philologen haben,' war es bisher ein höchst fühl- 
barer Mangel , dass dieselben nicht in einer besonderen Schrift 
zur Kenntniss derer gebraucht wurden, die nicht ganz durch die 
juristische Schule gehen konnten. Denn wenn auch das Lehr- 
buch der Geschichte des Römischen Rechts von Dr. C. A.C. 
Klenze, namentlich in seiner aweiten Auflage (Berlin, 1835) ein 
wahres Muster eines Lehrbuches überhaupt, das in der Hand ei- 
nes jeden Philologen sein sollte , für den geübteren Philologen 
die Stelle manches ausführlichen Werkes zu vertreten geeignet 
ist und durch seine zweckmässige Zusammenstellung der wich- 
tigsten Momente aus der römischen Rechtsgeschichte das Stu- 
dium derselben nicht wenig erleichtert, so fehlte es doch an einem 
Werke, das auch dem weniger Bewanderten eine gehörige Ein- , 
sieht in die römische Bechtsgeschichte eröffnete. 

Diesem Mangel abzuhelfen, war Vorgate des Verfassers der 
oben genannten Schrift und mit Freuden müssen wir es ausspre- 
chen, dasa wir glauben, dass er seine Absicht vollkommen er- 
reicht habe. • Denn wenn er auch nur das Privatrecbt und den 
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Civilprocess In diesem Budhe am umfusen sich vornahm, und man 
wohl auch das Strafrecht gern mit aufgenommen- sehe, zumal in 
nicht wenigen Fällen eines das andere ergänzt und 'das eine ohne 
eine Rücksichtsnahme auf das andere kaum in. einzelnen Pnncten 
Junlängiich verständlich erscheint, so. ist doch der gewählte Stoff 
an und für sich so umsichtig verarbeitet und bei vorkommenden 
Fällen auch so viel Rücksicht auf das Crindnalrecht genommen, 
als es zum Verständnisse des Civilrechtes nothig war, das« aller- 
dings dieser Mangel weniger fühlbar' erscheint; und man nur 
wünschen kann, dass der Hr. Verf. auch dieser Seite der römi- 
schen Rechtsgeschichte in der Folgezeit auf gleiche selbststän-» 
dige Weise seine Aufmerksamkeit zuwenden möge, um auch 
hierüber dem. Philologen einen leichteren Aufschluss zu verschaf- 
fen; es ist diess auch um so notwendiger, da diese Verhältnisse 
im Allgemeinen noch nicht durchgängig derselben Berücksichti- 
gung sich erfreut haben, wie die civilrechtlichen. 

. Was nun das Rein'sche Werk selbst anlangt, so können wir 
die drei Rücksichten, aus welchen er sein Buch abfasste und nach 
welchen er es also auch beurtheilt wissen will, nur gutheissen. 
Zuerst nämlich glaubte er, da er vorzuglich für den Philologen 
ein Hülfsmittel zum Verständnisse der alten classischen Schrift- 
steller liefern wollte, nur die ältere Zeit berücksichtigen zu müs- 
sen und .brach die Verfolgung dieser Rechtsverhältnisse zu Ende 
des ersten Jahrhunderts der Kaiserzeit ab, wenn nicht ein weite- 
res Nachgehen wesentliche Aufschlüsse auch zur Beürtheiluug 
des früheren Verhältnisses 'eines Rechtsinstitutes an die Hand 
gab, wo er mit Recht eine Ausnahme von dem sich auferlegtem 
Gesetze machen zu müssen glaubte. So nützlich nun immer die 
längere Verfolgung der Rechtsgeschichte bis in die spätere Zeit 
auch für den Philologen werden kann, so müssen wir doch Hrn. 
Reins Grundsätze vollkommen billigen, da später die Rechtswis- 
senschaft sieb mehr in sich selbst abschloss und weiter ausbil- 
dete, aber weniger mit dein eigentlichen Volksleben in Verbindung 
Stand, also auch weniger Interesse gewährt, der Philolog aber, 
der mehreren Aufschluss begehrt; zu diesem Behuf e nach sorgfäl- 
" tiger Benutzung des vorliegenden Werkes die Schriften der Juristen 
selbst vollkommen zu verstehen und gehörig zu benutzen in den 
Stand gesetzt sein wird. . Zum Mittelpuncte seiner Richtung 
machte der Hr. Verf. daher mit vollem Rechte die Ciceronische 
Periode. Es konnten also- etwaige Ausstellungen hier nur. das 
Einzelne treffen. 

. Ferner sind wir mit Hrn. Rein vollkommen einverstanden, 
wenn er auch bei Benutzung der Quellen seinem Zwecke gemäss 
zuvörderst auf die älteren sein Augenmerk richtete und nur 
zur Aushülfe die späteren Rechtsquellen benutzte. Nur sind 
wir der Ansicht, dass abgesehen von äusseren Einwirkungen auf 
den Gang des Rechtes, die mit Hülfe der äusseren Rechtsge- 
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Behielte leicht zu erkennen sind und In ihren Folgen tqch nicht 
schwer zu beurtheilen sein möchten, eben die eiserne Consequens 
des römischen Rechtes , die, wenn sie nicht gewaltsam gestört 
ward, in allen Jahrhunderten sich geltend machte, in Bezug' auf 
die innere Rechtsgeschichte den Gebrauch auch der späteren 
Quellen nicht so sehr bedenklich erscheinen lasst ; und Hr. R. 
hat in seiner Schrift, wenigstens stillschweigend, selbst den Be- 
weis dazu geliefert, weil aus seiner eignen Darstellung öfters ea 
sichtbar wird, dass die älteren Quellen mit den neuem, selbst in 
Punoten, wo eine Abweichung minder auffallend erschienen sein 
würde, im vollkommenen Einklänge stehen. So hatte also' Herr 
Rein nach unserem Dafürhalten in einzelnen Puncten noch etwas 
mehr Rücksicht auf die späteren Quellen nehmen können; so 
sehr wir, wie gesagt, im Allgemeinen auch lüer sein Verfahren 
gilt heissen. Da Hr. R. zu den Männern gehört, die stets vor- 
wärts arbeiten, so hat er sich gewiss selbst schon von der Wahr« 
heit unserer Behauptung überzeugt. 

Drittens müssen wir den Grundsatz, nach welchem Hr. R. 
in diesem Werke zwar auch eig'ne Erörterungen und die Aufstel- 
lung neuer Meinungsansichten nicht gänzlich ausschloss, aber 
doch vor Allem sich bestrebte, entweder nach den Quellen unmit- 
telbar oder nach den einmüthigen Ansichten der neueren. Rechts- 
gelehrten zunächst das anerkannt Feststehende in seiner Bear- 
beitung wiederzugeben, ganz vorzüglich gut heissen, da er nur so 
die wahre Brauchbarkeit seiner Schrift für seinen Zweck ermög- 
lichen konnte; und man muss es also dem Hrn. Verf. zu Danke 
anrechnen, dass er lieber wahr als originell sein wollte, eine 
Selbstverläugnung, die der verewigte C. Beier sich nicht auflegen 
konnte, die aber doch mehr Nutzen stiftet und von grösserer Ein- 
sicht zeugt, als die originellsten Ansichten und gelehrtesten Un- 
tersuchungen ,, wenn sie eben nur originell und gelehrt bleiben. 
Hierbei muss man aber von Seiten der Philologen es dem Herrn 
Verf. besonders Dank wissen, dass er nicht nur, die alten Rechts- 
quellen s sondern auch die benutzten litterarischen Hülfsmittel 
mit vieler Sorgfalt und Genauigkeit angegeben und so dem jungen 
Philologen eine feste Basis bereitet, worauf er fort bauen, und 
einen sicheren Weg gezeigt hat, auf welchem er sichln zweifel- 
haften Fällen mehreren Aufschluss Verschaffen' kann. 

Wenn wir nun nach sorgfaltiger Einsicht in das vorliegende 
Werk und nach längerer Benutzung desselben mit gutem Gewis- 
sen diese Schrift als ein unentbehrliches Hülfsmittel zur Erlan- 
gung einer richtigen Einsicht in die römischen Rechtsalterthünier 
und also auch zum Verständnisse des alten römischen Volksle- 
bens und der aus diesem hervorgegangenen und mit diesem ver- 
wachsenen lateinischen Schriftsteller einem jeden jungen Philolo- 
gen empfehlen können, so glauben wir auf der anderen Seite, 
auch, dass jungen Juristen, die sich allseitig in ihrer Wissenschaft 

X.J*krb.f.Pkil:u.P—d.od. Krit.BM. Bi.JXJL HftA. . 
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umsehen wollen nnd allenthalben heimisch zu werden beabsich- 
tigen, die Benutzung der vorliegenden Schrift ebenfalls seht 
nützlich werden könne, da dieselbe nicht so fort zu dem späte- 
ren Zielpnncte, welchen die juristischen Schriften doch voran gs- 

' weif c vor Augen haben, hinleitet, sondern noch eine Zeit bei den 
rtlten Klassikern zu verweilen einladet, die allerdings viele Junger 
der Wissenschaft erst dann gehörig zu schätzen lernen, wenn 
Ihnen andere Fachstudien die Zeit mehr zu beengen beginnen 
Und nur Bf ussestunden zu der Lesung der Alten benutzt werden 
Tonnen. Und so glauben wir, dass Hr. Rein auch seinen doppel- 
ten Zweck in vieler Hinsicht erreicht habe. 

Da es uns einerseits zu weit fuhren wiirde, andererseits aber 
auch einen grösseren "Aufwand juristischen Wissens erforderte, 
als wir zu besitzen meinen, werden wir im. Folgenden den Inhalt 
dieser Schrift darlegen und gedenken etwaige Ausstellungen , die 
hie und da ztt machen sein möchten, und einige -Nachtrage, die 
manchmal nöthig zu sein scheinen, gelegentlich mit anzufügen. 
Nachdem unser Verf. S. 3 -13 über den Begriff und die Wich- 
tigkeit der römischen Rechtsgeschichte, ihre Behandlung und 
Periodisirupg, ihre Quellen und Litterattir in aller Kürze gespro- 
chen, giebt er S. 14 — 64 zuvörderst einen Abriss der romischen 
'Staatsverfassung in vier Perioden, wobei er eigentlich juristische 

( Leser vor Augen hatte, da er diesen Abschnitt selbst als für Phi- 
lologen unausreichend erklärt, so wie er bei dem S. 65 — lOO fol- 
genden Abschnitte, der über die Quellen des römischen Rechtes 
handelt, zunächst an philologische Leser dachte, weil auch hier 
der Jurist ausführlichere Mittheilungen in seinen Schriften finde. 
Man vergleiche die Vorrede S. XVII. So misslich auch an sich 
etye solche Rücksichtsnahme zu sein scheint, so glauben wir 
doch, dass Hr. R. hier die gehörige Mitte so ziemlich getroffen 
hat und so wird es weder dem juristischen Leser nachtheilig 
sein , die Hauptdata aus seiner Quellengeschichte einmal wieder 
mit zu überfliegen , noch dem philologischen Leser unangenehm 
die Hauptperioden der Verfassungsgeschichte in kurzer Ueber- 
sieht zur Hand zu haben. Dass hiebei weniger Neues , als Be- 
stimmtes gegeben werden sollte , versteht sich von selbst und so 
hStte man höchstens über das Zuviel und Zuwenig zu sprechen, 
doch auch hier haben wfr in wenig Puncten Anstbss genommen! 
Freilich hatten wir bei dfer zunächst fiir die juristischen Leser be- 
stimmten Verfassungsgeschichte etwas mehr Verweisungen er- 
wartet, dass da, wo er glaubte die Notiz reiche nicht aus , der 
junge Leser sich gleich irgendwo anders reichere Nachricht holen 
konnte. Um nur Einfges hier anzugeben, sollte S. 23 wogen 
der Centurien wohl auf Zumpt zu d.en Verrinischen Reden 
S. 853 fg. Rücksicht genommen worden sein. So sollte wegen 
des Geschäftskreise« der Aedilen S. 30 und S. 39 wenigstens auf 
Niebuhr Band 3. S. i% fgg. verwiesen worden sein. Auch ist uns 
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In der Sache selbst hie und di etwa« anf gefallen, was wir siebt 
so gesagt haben würden, wie S. 50 heisst es: „Oppida foede- 
rata und eociorum* welche föderirt und frei sind, je nach-, 
dem ihnen die Kömer gewogen sind." Hier fällt die 
letztere Ansicht auf, da man doch hinlänglich Weiss , das? bei 
solchen Capitulationen Rom doch am Ende nicht Mos gestatten 
konnte, sondern auch musste und es gewiss in den wenigsten 
Fällen auf das Wohlwollen des römischen Volkes ankam. S. M 
scheint es, als habe können der Praetor nicht Richter aus seiner 
nächsten Umgebung (eohors) geben, wenn Hr. R. sagt: „Verres 
aber nahm zuweilen aus den Creaturen seiner Cohorte iudices lind 
recuperatores." Dawider konnte mim im Allgemeinen nichts 
einwenden, denn es war dies stets der Fall, dass aus dieser Zahl 
Richter mit gewählt wurden , nur tadelt Cicero in den Vörrini- 
schen Reden an unzähligen Stellen 'die Schlechtigkeit dieser 
Cohorte. Ueberhaupt aber« scheint Hr. R. bei dem ganzen Ab>- 
schnitte: Provtnciae, zu viel Rücksicht auf Sicilien allein ge- 
nommen zu haben, das manches Eigenthiimlicbe in seiner Ver- 
waltung hatte. Doch wird er das Einzelne hier leicht selbst 
finden. S. 55 glsuben wir hat Hr. R. die bekannte Pandecten- 
stelle über die lex regia ^ weflche jedem -Kaiser bei seinem Amts- 
antritte gegeben ward, noch zu nachsichtig gegen die Juristen 
besprochen, welche aus ihr schliessen wollten,, dass das Gesetz 
bleibend gegeben und nicht für jeden einzelnen Kaiser erneuert, 
-worden sei. Er durfte also nicht sagen! „Wenigstens wird diese 
Ansicht nicht durch die Pandectenstelle lllpians Fr* 1 pr. D. 1, 4 
bewiesen u. s« w.," sondern musste es gerade heraus sagen, dass 
jene Stelle für den, der sie gehörig, d. h. wie «Ihre Worte für ja- 
den, der Latein kann , hinlänglich kundgeben , versteht, gerade 
das Gegentheil von dem beweise, was einige Rechtsgelehrte , 
daraus geschlossen haben. Die Stelle lautet also: Quod principt 
placuit, legis habet vigorem, utpote cum lege regia , quae «fe~ 
imperio eins lata e8t,populus ei et in eum otnne mum imperium 
etpatestatem conferretj diese Stelle, mag man nnn conf errät oder 
mit Anderen cortferat lesen, muss doch immer auf dien einzelnen 
Kaiser bezogen werden, denn lata est, nicht fetter, was Einige in 
dem Falle wollten, heisst es, weil er doch nicht eher Princeps 
im eigentlichen Sinne war, als das Gesetz gegeben war, und die* 
ses also erst gegeben sein musste, ehe sein Wort als verbuth 
principe anerkannt wurde, am deutlichsten zeigt aber der Zusatz 
de imperio eins, dass an den Einzelnen gedacht werde, denn eiu* 
kann in dieser Verbindung nur bedeuten : des jedesmaligen, nicht 
aller principe* im Allgemeinen; hatte dies Ulpian nicht aus* 
drücklich sagen wollen * so hätte* er wenigstens eins weggelassen; 
Man sieht, dass wir in der Sache vollkommen mit der Rein'schea . 
Ansicht einverstanden sind, iiur sollte er ab Philolog diese Stelle 
sirenger -gefasst haben t um den* Juristen, die zum Theiie noefi 
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die Stelle fiir das Qegentheil benutzen mochten, diesen 
Weg gänzlich abzuschneiden. 

Die Quellendes romisoken Rechts sind für der Philologen 
'«ehr zweckmässig zusammengestellt worden, an Zi ätzen und 
Nachtragen fehlt es hier schon jetzt nicht, was Hr. Rei i eewiss 
in einer neuen Auftage berücksichtigen wird. Wir erwähnen 
Beispiels halber bloss S. 88. 9fi, wo in Bezug auf die Bruchstücke 
des Codes Oregorianus und Hermogenianus jetzt von philologi- 
scher Seite mit besonderem Danke der vortrefflichen Bearbeitung 
dieser Fragmente durch Gustav Hänel gedacht werden muss (Bonn, 
1835.4.). 

. Wir komme» zu dem eigentlichen Hauptinhalte des Buches, 
dem Römischen Privatrecht, was S. 103—123 mit der Lehre von 
den Rechtssubjecten oder Personen, ihrer verschiedenen Rechts- 
und Handlungsfähigkeit und mit einer Darlegung des Inhaltes und 
der Anordnung des Rechtssystems, nebst Bemerkungen .über ius 
naturale, tue gentium, ius civüe, was die. Einleitung bildet, er- 
öffnet wird. Da hierdurch das , was in dem Folgenden vorgetra- 
gen werden soll, eine gute Grundlage gewinnt, so ist im Ganzen 
dagegen nichts einzuwenden. Als ungenau müssen wir nur rü- 
gen, wenn EhvRcin S. 110 von der ignominia censoria sagt: 
„Die Wirkung dieser Strafe ist aber vorübergehend', indem sie 
der nachfolgende Censor meistens aufhob, u und sich nun hier-- 
ftber auf Cic. p. Cluent. 83 beruft. Cap. 33 steht nichts hierüber, 
wohl aber Cap. 43 § 122, aber dort liegt es 1) in Cicero 8 Inter- 
esse, die Sache als so leicht und vorübergehend als möglich dar- 
zustellen, 2) besagen die Worte nicht das, was Hr. R. wilL Es 
fceisst dort: cemoree denique ipsi eaepe nnmero superiorum 
Ceneorum iudieiis, siistaiudicia appellari voltis, non steterünt^ 
•was ganz anders klingt; Bisweilen (saepe nutnero) blieben sie 
ihnen nicht treu, das ist affirmativ noch lange nicht: sie hoben 
sie meistens wieder auf. Uebrigens erwähnen wir hierbei im 
Allgemeinen, dass man bei einem Redner und so auch bei Cicero 
sehr vorsichtig sein muss, ehe man seinen Aeusserurigen die Be- 
stimmung einer Sache entnimmt , da er ja nie ohne eine gewisse 
Absichtlichkeit spricht und sprechen kann; ein Umstand* den. 
Hr. Rein auch anderwärts bisweilen weniger beachtet zu haben 
scheint Dagegen sagt allerdings der falsche Asconius S. 103) 10 
Orell., auf den sich Hr. R. ferner beruft: Eorum not am sueeee- 
$ores .plerumque solvebant. , was wir aber der obigen Stelle Ci- 
cero's gegenüber, der doch offenbar das Interesse. hatte, diese 
Ignominia als so wenig anklebend als möglich zu schildern, nicht 
so bereitwillig glauben dürfen , zumal der falsche Asconius auch 
der Zeit nach zu ferne steht und , wie Madvig richtig> dargelegt 
hat, manches £aa* Falsche referirt. 

Auch glauben wir, dass S/lll der Satz: „Diese in der 
Kaiseneit infamia geaaputfe Stotoaigkeit hiess früher ignominia 
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et edicto und umfasste Im Allgemeinen u. 8. w. , u nicht gans 
geeignet Ist, die spatere, gesetzliche Infamie in dag gehörige 
Verhältnis zu der froher bios in der Volksmeinung begründeten 
Infamie eq «teilen. Denn es scheint wohl folgendes Verhältnis 
Statt gefunden zu haben. «Da die Infamie, die früher das Volk, 
ich möchte fast sagen ,'instinctmässig ausübte, so lange es noch 
moralisch unverdorben war, jetzt von dem .herabgewürdigten rö- 
mischen Volke lax behandelt oder wohl ganz fibersehen ward, so 
sah man sich genöthigt, dieselbe gesetzlich auszusprechen, wo- 
nach sie einerseits mit der früher vorhandenen ignominia ex 
lege oder ignominia es edicto zwar zusammenfiel, aber doch den 
Namen infämia behielt, weil sie nur eben die alte, aber jetzt "ge- 
setzlich ausgesprochene Volksirifamie war und sich auf der an- 
deren Sehe durch. ihre grossere Gewichtigkeit von der ignominia 
unterschied. 

Wenn es S, 114 heisst : „Mit dem vollendeten 15. Jahre wurde 
die ioga viritis angelegt, 64 so könnte man leicht versucht werden; 
dieses als ein streng bestimmtes Jahr zu betrachten, und wenn 
weiter unten eingeschaltet wird: „später schwanken^ Suet 
Calig. 10. Tae. Ann. XII, 41," so wird man noch mehr verfuhrt, 
die erste Angabe wenigstens für die frühere Zeit festzuhalten» 
Allein die Verleihung der toga wirüi* war auch schon in der 
frühesten Zeit an kein bestimmtes Jahr geknüpft und? wenn sie 
auch regelmässig nacjj dem Eintritte der Mannbarkeit, also in 
Itab'eti wohl nach vollendetem 15. Jahre geschah, so hing: es doch 
auch tfchoninder früheren Zeit von dem Ermessen des Vaters, des* 
Vormundes n. s. w. ab; und so war in dieser Hinsicht die Zeit 
der Verleihnng der männlichen Toga eben so schwankend in 
der früheren als in der späteren^ Zeit. Hätte Hr. R. auf eine 
Stelle verwiesen, wie Cicero für P. Sestiuß Cap. 69* § 144 Vufoo 
jP. Lentulum — , cui superior annus ichm et virilem pqtrie 
et praeiextam populi iudicio togam dederit; schatte man 
das Pfcincip gehabt, nach welchem verfahren ward, und auch auf 
diesen Grund hin frühere und spätere Abweichungen sogleich zu 
erklären gewnsst. Dieses Princip hat freilich auch.C; Beter zii 
Cicero's jLaelius & 56 fg. noch nicht erwähnt; doch konnte 
auf diesen, so wie auf A. F. Schott de lege VilUa annpli magistra- 
tuum Bomanprum (Lpz. 1765. 4.) verwiesen sein« 

S. 124—172 handelt nach der oben getroffenen Einth eilung 
als erstes Buch' von dem Sachenrechte. Auch hier ist uns nur 
wenig aufgefallen. So sollte S. 125 bei der Definition: »Fundus 
bezeichnet ein Feld- und Landgrundstück nebst dem Gebäude, 
also Landgut (bei Cicero häufig) " darauf Rücksicht genommen 
worden sein, dass man doch auch ein Hans, in sofern es Grund 
und Boden hatte, mit in die Kategorie des Fundus zog, wie auch 
wir Grundstück in* ähnlicher Hinsicht .brauchen. Es ist dies 
nicht unwichtig hei juristischen Er ort «fingen 4 was Stellen, witf 
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Cicero für A. Caeoina Cap,19§5i: Topiaä Cap. 4 § 23, bewei- 
sen* Bei cfer Bestimmung der res mancipi, wobei sich Hr. R» 
etwas lange aufhälfe, obgleich das Princip, was hier als leitend 
in betrachten sein möchte, nicht schwer zu finden war, man ver- 
gleiche jetzt noch unsere Erläuterungen zu Cicero's sämmtlichen 
Reden Bd. L S.505 fg., ist uns als ungenau aufgefallen S. 140%. 
„Perlen, dürfen wir nicht für res mancipi halten , wie es Piin. H. 
N. IX* 35 zu thun scheint, indem er diese "durch Mancipation ver- 
kaufen lässt, was in <ler damaligen Zeit nicht mehr so genau ge- 
nommen wurde. Reinhardt (Usucapion S. 29 f$>) behauptet auf 
diese Stelle gestützt, dass auch res nee manc. der Mancipatioii 
fähig gewesen, was sich wenigstens nicht von der ältesten Zeit 
behaupten lässt." Dagegen bemerken wir zunächst, dass Pliniua 
H.N.IX, 35 nichts davon steht, sondern Buch 9Cap. 58 u. Cap. US 
von der Mancipation von Perlen die Rede ist. Auch scheint P/t- 
frius ferner nicht, wie Hr. R. will, zu. glauben, dass Perlen für res 
mancipi zu halten seien , sondern aus seiner Rede geht gerade 
das Gegentheil hervor, da er als etwas Besonderes, Auffallendes, 
Ungewöhnliches erwähnt, dass man Perlen, wie ein Grundstück, 
durch Mancipation an sich gebracht habe. So in dem Falle de* 
Kaiserin Lpllia Paullina Cap. 58 und besonders Cap. 60, wo er 
sagt : Et hoc tarnen aeternae prope possessionis est : seqüUur 
heredem\ in maneipationem venu, u% praedium aliquod. Drit- 
tens möchten endlich auch wir mit Reinhardt Usucapion S. 29fgg. 
hieraus* annehmen, dass auch res nee mancipi der Mancipation 
fähig gewesen seien, wenn Hir Erwerber Mühe und Kosten nicht 
scheute, sich einen solchen Besitz durch jene Formalitäten sichern 
zu lassen« Man vergleiche Cicero's Reden Bd. 1* S. 506. 

3. >45 müssen wir es als eine, verfehlte Erklärung ansehen, 
, wenn Hr. R. usus auetoritas als eine Genitivconstruction betrach- 
ten will. Usus auetoritas , wofür in der Rede für A. Caecina 
Cap. 1$H S. 54 ausdrucklich usus et auetoritas steht, entstand 
aus eines parallelen Aneinanderreihung von den beiden Wörtern 
usus und auetoritas , wie ususfruetus und usus et fruetus^ pa- 
ctum oonventum und pactum etconventum und mehrere ähnliche 
Wendungen , über welche Rec f öfters in den Erläuterungen zu 
Cicero's Reden gesprochen hat. Usus bedeutet hier den Ge- 
brauch, den man, wie der Eigenthümer selbst , von dem Grund- 
stucke macht, so dann auetoritas die Gewahrleistung des Grund- 
Stückes, das heisst, wenn man sich als Vertreter des Grundstückes 
nach Aussen gerirt; also könnte man usus die innere, auetoritas 
die äussere Handhabung der Rechte des Eige&thüme» nennen« 
woraus für den Ausüber dieser Rechte nach zwei Jahren das Eigen- 
thum erwächst, Wie geschraubt,* wie verschroben wäre dagegen 
die Erklärung auetoritas usus, das durch usus sich erzeugende 
Efgtenthuin} Wh> Collen noch gar nicht auf den eigentlichen 
Wortsinn von ametoritas Rücksicht nehmen,. J)och Hr. ß, wird 
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jetzt gewiss selbst das Unstatthafte dieser Erklärung eingehe* 
und sich mit unserer Erklaningsweise, die durch Cicero selbst, 
durch die Analogie von so vielen anderen Fällen und durch ihr? 
Natürlichkeit sich vpr allen empfiehlt, bald verständigen« 

S. 147 heisst" es: „Diese Vorschrift rei furtivae aeterna t 
auetorita* stand, schon in /den XII Tafeln, wurde aber dann in 
der lesMinia 551 d. St (nach Pighius?) erneuert, s. Gell. X VII, 
7. legis vetefis Aliniae verba sunt: quod surreptum erit, eiue 
rei aeterna jauetoriias esto; jedoch lässt sich aus Cic. Verr, 
1,42 schli essen, dass dieses mit Modifikationen geschah, weil 
Cicero ausdrücklich sagt; die Gesetze, wie Atinia u. A. hätten 
nicht ruckwirkende Kraft gehabt; also muss sie neue Bestimmun- 
gen enthalten haben." Hier gestehen wir, den logischen Zu- 
sammenhang dieses Satges. nicht einzusehen, denn was die rück- 
wirkende Kraft anlangt, so kann aus der Verneinung ihres Vor 7 
fcandenseins durchaus nicht der Schluss gemacht werden, dass 
4as Gesetz neue Bestimmungen enthalten habe. Aber auch zuge- 
geben, dass das Gesetz, wie sehr wahrscheinlich, noch,Neues ent- 
halten habe , so brauchten diess noch nicht sofort Modificationen . 
des Grundsatzes: rei furtivae aeterna auetoritas esto, zu, sein. 
Meines JErachtcns wäre es also besser gewesen, Hr. R. hfitte blof 
gesagt: Diese Vorschrift — »ward durch die Lex Atinia erneuert, 
wobei es sich von selbst verstand, dass ein specielles Gesetz wohl ' 
mehr enthalten habe, als die einfache Vorschrift der zwölf Tafeln« 
Penn da die römischen Gesetze oft Verschiedenes enthielten, 
Cicero's Rede von der rückwirkenden Kraft aber so ganz all^ey 
mein ist, so kann man nach unserem Dafürhalten nicht sogleich 
jenen Schluss, den Hr. R. machte, aus der Stelle in denVerrini- 
schen Reden ziehen. 

S. 153 hätte vielleicht ausser Cic. Top. Cap.5 § 29 noch auf 
Cic pro Murena Cap. 2 § 3 verwiesen werdea können. Doch 
wollen wir solche kleine Nachtrüge und Ausstellungen nicht häu- 
fen, weil der, welcher die Schrift, mit Aufmerksamkeit zu Rathe 
zieht, nach und nach das Nöthige sich selbst noch an den be- 
treffenden Stellen notiren wird, da die Grundziige einmal von 
Hrnw Rein so wacker ausgeführt sind. 

Sr. 113 — 206 folgt das zweite Buch: das Familienrecht. 
Auch Wer haben wir uns nur wenig notirt. Wenn Hr. R. S. na 
in der Anmerkung sagt: „nuptiae und matrimonium ist gleich- 
bedeutend u. 8. w,,* so haben wir dagegen nichts, wenn Hr. R. 
nur wenigstens den sprachlichen Unterschied gelten lässt, wornach 
nuptiae der Beginn des matrimonium ist ( , matrimonium die 
Fortdauer des, durch die nuptiae eingegangenen Verhältnisses. 

I^un kann es allerdings kommen, dass iustae nuptiae an vie- 
len Stellen weiter nichts sagen, als. iu&tupt mqtyinipnium,m8ofetn 
als die ganze Ehe {matrimonium) iustß ist, wenn die Eingehung 
derselben (wptiae) iusta war. Wew Eisendecher in Entstehung, 
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Entwkfcelunj und Ausbildung des Burgerrechts ttamb. 1818. 
8. 4$ — 53, dessen Schrift uns jetzt nicht zur Hand ist, einen 
anderen Unterschied zwischen matrimonium und nuptiae machte* 
so hat er Unrecht, aber den unsrigen muss auch Hf. IL gelten 

t lassen. 

8. 205 bitte sich Hr. R. unbedingt für die handschriftliche 
Lesart bei Phitarch Bamulus Cap. 22 entscheiden sollen,. wo es 
heisst* ftfyxs ds xal v6uovg rtvag^ äv öcpoÖQog uiv iönv 6 
yvVMxl (tij diiovg anoXiinuv avigcc, yvvalxa $e öidoyg IxßaX- 
Xstv inl (paofiaxsla rtxv&v fj 7tXiLÖ<av vxoßoXy, xai noi%tvfttir 
öüv. Die Worte geben einen richtigen Sinn und es ist eben so 
Cnkritik, wenn man mit Wächter (Ehescheidungen bei den Rö-* 
mern S, 23) uXtcdcov anoßoXy statt nXuö6v vnofioXjj schreiben 
wollte, was, beiläufig gesagt, ein arges Gesetz für die Frauen ge- 
weiren wäre , wenn eine Verschleuderung der Schlüssel so harte 
Strafe nach sich gezogen hatte , und wohl nur deshalb conjicirt 
ward , weil man den im Griechischen so gewöhnlichen Ausdruck 
xXsiS(5v vnoßoXrj, das Nachmachen, Verfälschen von Schlüsseln, 
nicht so fort richtig erfasste, ein Verbrechen, was doch gross ge-» 
nug war, die Frau als falsaria und also dem Eigenthum des Man- 
nes so sehr gefährlich aus dem Hause zu w eisten , oder wenn man 
mit Klenze Freiheit der Ehescheidung in der Zeitschr. f. gesch* 
Rechtswissenschaft, VII. S. 21—42 lesen wollte: inl yaofiaxelc/i 
xi %a\ oivävog xXsidmv vxoßoXy vcts.* eine Conjpctur, die Ör. R. 
in der Anmerkung S. 205 in Schutz nimmt. Die Stelle des Flu* 

• tsrchs bedarf keiner Veränderung, es war an sich schlimm genug, 
wena ein Weib sich falsche Schlüssel verschaffte und es brauchte 
dazu nicht noch das Verbrechen des Wemtrinkens zu kommen, 
ein Verbrechen, was wohl, wie auch aus Plinius Encyclop. Buch 
14. Cap. 14 hervorzugehen scheint, mehr in sittlicher Hinsicht, 
als nach einem Staatsgesetze bestraft ward. Das Beispiel aus 
Fabius Pictors Fahim Pietor in annalibus suis scripsit, ma- 
tt onam, quod loculos* in quibus erant clßves vinariae cellae } 
re8tgnavi88eti a suis inedia mori coaotam,, beweiset gar nichts, 
da hier zufällig ein Vergehen an den versiegelten Schlüsseln mit 
dem Laster des Weintrinkens, warum 'sie die Verwandten gestraft 
wissen wollten, zusammentrifft und Plinius seinem Zwecke gemäss 
hauptsächlich das unbefugte Weintrinken hervorhebt. Hr. R. 
hätte also die Stelle Plutarch's gehörig erklären und sodann den 
unuöthigen Conjecturen, die so angebracht nur unheilvoll sind, den 
Weg versperren sollen. 

SJ 212 konnte im Anhange über Ehe- und Kinderlosigkeit 
der schönen Anrfede Cicero's an Caesar gedacht werden in der 
Bede für 3f. Marcellus Cap. 8 § 28. Omnia sunt extftanda 
tibi, K Caesar, unz, quae iacere sentis—constttuenßa iudieia, 
revocandaßdes, comprimendae lubidine», propaganda so* 
totes etc.* weil sie gerade das Staatebedürfais so richtig be- 
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zeichnet, was IV« A. Wolf so elend verdreht tat. E« wfirde also 
diese Stelle eben so die angegebenen gesetzlichen Bestimmungen , 
unterstützt, als hinwieder durch diese eine Erläuterung gefunden 
haben. Doch dies nur im .Vorbeigehen und zum Beweise' unse- 
rer Aufmerksamkeit selbst auf das Einzelne. t 

S. 231 fg., wo Hr. R. vorzüglich nach Klenzein der Zeitsch« 
f. gesch. Rechtswissensch. VI. S. 1 — 200 sehr richtig nber afßm» 
tas handelt, hätte erwähnt werden sollen, dass die Verwand tschaft, 
welche durch Ehe erreicht worden war, nur so lange als beste- 
hend betrachtet ward, als entweder die Person selbst, die Jemand 
geheirathet hatte, noch lebte oder .wenigstens die aus dieser Ehe* 
erzeugten Kinder noch am Leben waren. Man vergleiche Cicero % 
für P Quinelius Cap. 6 § 25 mit des Rec. Anmerkung (Reden % 
Bd. 1 S. 5W fg.). Ebendas. Cap. 4- § IG Für P. Sesttus Cap. » 
§ (f. Dass das auch in juristischer Hinsicht von Einfluss war, zeigt 
Hotoman zu Cic. pro Quinct. Cap. 6. 

Wir wissen , dass Hr. Rein die späteren Rechtsquellen ab- 
sichtlich nicht so oft benutzen wollte, wie die früheren, sind aber 
doch der Ansicht, das« in Fällen v wie zum -Beispiel S. 2T0 über 
die vicarii servorum die Pandectenstelle Dig. lib. XV, tit.1,1. 11 
angezogen werden musste, da sie gerade zur richtigen Beurthei- 
lung des Verhältnisses dieser vicarii am meisten beiträgt und also 
auch zur Erläuterung der früheren Periode benutzt werden musste» 
Die Sache ist an sich nicht schwer zu beurtheilen. 

Aus dem Obligationrechte (drittes Buch S. 291 — 860) heben 
wir hier mjr denAbschnitt über Literalcontrakt S. 326 fgg. hervor. 
Hier hätte Hr. TL zunächst bei Beschreibung des codex dccepNet 
expensi bemerken können, dass es die Buchführung gewesen sei, 
welche unsere Kaufleute doppelte italienische Buchhaftung nen- 
nen, worüber noch Niebuhr in M^ Tullii Ciceroms oratio* 
num pro M. Fonteio et pro C. Rabirio fragmentis S. 61 fg. 
sn vergleichen war. S. 321 Anmerkung *) betest es: „Das Ein- 
tragen geschah regelmässig monatlich, indem die Posten aus dem 
gerichtlich ungültigen Brouillon (Kladde, Strazze, adversaria und 
calendaria), wo alles Mögliche ohne Ordnung tagtäglich einge- 
sehrieben worden war, in das Hauptbuch hinüber getragen wur- 
den," dazu wird noch auf Cic. p. Rose. C. 2. Prop. eleg. IQ, 
22? 20 verwiesen. Allein, dass diese £trazzen (adversaria) ge^ 
richtlieh ungütig gewesen, seien, behauptet Cicero an jener Stelle, 
weil es zum Vortheiie seiner Sache ist, ohne allen Beweis, ja er 
verschnappt sich sogar und gibt zu erkennen, dass sie dennoch, 
nicht bedeutungslos war; und wie konnten überhaupt diese Straz- 
zen ohne gerichtliche Giltigkeit sein, da, nur alle Monate in 
aas Hauptbuch eingetragen ward und also die ersten vier Wochen 
eine Ausgabe ohne allen Beweis geblieben wäre) Dass also die 
adversaria eben so wie 'der codex aeeepti et expensi eine be- 
dingte gerichtliche Giltigkeit hatte, glaubte /See. zu der Rede 
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/5r Qi Roscius annehmen zu müssen, nitn, Vergleiche Cicero'* 
Reden Bd. 2 S. 858%. Die Stelle Prop,ele# M, 2£ 20, soll wohl 
Geissen 2$, 20, beweiset nichts weiter für IJrn. R.'fi Absicht, 
S, 325 theilen wir Hrn. BL's Ansicht, das« auoh eine einseitig« 
Eintragung in den codex* aeeepti et espensi gerichtliche Bewejs~ 
kraft gehabt habe, aber nur so lange, als der Qognert aua anderen 
Umständen nicht die Verfälschung des- einseitigen Rechnung»* 
buche« nachweisen konnte, worüber wir, ebenfalls zur Rede für- 
den Schauspieler Q. Roscius ausführlicher gesprochen iiabeuu 
Um auch aus dem vierten Ruche (Erbrecht) S> $0 1 —402 etwas 
zu erwähnen , so war vielleicht S. 3ti8 fg. zu. bemerken, in wie- 
lern Cicero Verr. 1, 142 die Worte verdreht, um Verrea' Verfah- 
ren als gesetzwidrig erscheinen zu lassen, indem er census^ einer* 
der den Vollceosus (100,000 Sest.) hat, clasricus, mit census % 
einer der censirt worden ist, absichtlich Verwechselt, weil das 
zum Verständnisse der ganzen Stelle , die» aber wieder zur bes- 
sern Einsicht in dieses Rechtsverhältnis» erforderlich ist. In Be- 
zug auf S. 401 bemerken wir, dass €ic. Verr. 1, 45 hereditates 
dabo, was Hr. R. neben nee petitionem nee possessionem dabo 
als solenne Formel beispielshalber anfuhrt, schon früher für falsch, 
erklärt, wurde, nach dem Grundsatze:, praetor her e des facerq 
Umpolest, vergl. Gaius lib. III. § ^2. Ulpian,tit XXV1U, 12; 
und dass diese Lesart jetzt auch von Ziunpt an jener Stelle mit 
der bessten Handschrift (Lagom. 20) in possessionem dabo verän- 
dert worden ist Sollte sich auch die gewöhnliche Lesart auf die 
Weise, wie wir in den Erläuterungen zu jener Stelle angegeben 
haben, allenfalls vertheidigen lassen, so durfte sie doch nicht vor-» 
zugsweise hier angezogen, werden, da der Praetor eigentlich hlos; 
possessionem dabo ^ sagen konnte. 

Es folgt das fünfte und letzte Ruch, was S. 403t— 5582 da* 
Actianenrecht abhandelt. Ob uns gleich hier einige Bedenklich- 
kälten im Einzelnen mehr aufgestossen sind, so wollen wir doch 
auch hier nur Weniges hervorheben, da das Meiste doch nur min- 
der erhebliche Einzelheiten sind. S« 424 würde jetzt zu der 
Redensart iudiew defendere noch die scheinbar schwierigere und 
deshalb öfters verkannte Redensart imiicio (auf gerichtlichem 
Wege) pati hinzuzufügen sein , über welche Ret;* in seiner kriti- 
schen Ausgabe von Cicero's Schriften zu der Rede für P. Quinctüts 
Gap. 20* §, 63 also handelt, dennRec. setzt seine Anmerkung gleich 
ganz her, auch zur geneigten ßeurtheüung für die Leser dieser 
Ja h rhh. in Bezug auf die Anlage seiner kritischen BearbeUuog 
voji Cicero's Schriften: »Cap. XX. § «3 non est istud pßti neque 
iudivio dvfetidere] Sic Heimst. Dresd. , de quo» atia.Qiqnia refert 
Graevius, Oxon., Palatini orones,, videturque volgata: non est* 
' tslud indicittm paü neque defendere, ex conieetura orta epse, 
J<: ni ut du:n; ionmüae forenses , una iudicio deßnderet, siqui&rtro 
ait^r« itidki ificipit ounque auudiuuifiem «teftwliW wwkffit- 
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tut «upim cap. VI § 2% et aeepe ahas r quaeque non diffleUem ha- 
bet intellectum: altera wettete paii y si quis id, quod alter* inten* 
dit, paratus est ita sastinere, ut res apud iudicem agator: quae 
fermula, quoniam du* ratio grammatica, estiaihcera ac simpler, 
pautto tarnen hnplfcatior erat» pleruraque ita corrupta est, ut pro 
ea soriberetur: iudicium pati. ; .Sed libri tarnen optumi eandem 
agaosount, velut in acousat. IIb. II. c. XXIV § fiflt amici s si quis 
quid peteret, iudicio se passuros, iudicätum solvi satis daturos 
esse Äicebant., nti et libri omnes, etianr Vaticanus, et edd. prin- 
cipe* legunt, et accutat. lib. III. C. XXVIIL § 68, ubi Vaticanna 
et Lagomareinianus 42, libri optumi, in hac scripta» conscntiunti 
AgyrimmeBy viri fortissumi, iudicio se passuros esse dicebant* 
£am f ormtüam et Zumptius recte demum agnovit cum A. Maio in 
Addendis ad Verrin. oratt. n. 1029 et nos restitueraus infra [in 
orat. pro P. Quinctio] cap. XX VIII. § 81 ex libria plurumiss 
idcirco minus iudicio -pati paratum fuisse. Ambae hae forma- 
he, de quibus dubitari iam non potest, — hoc loco coniunctae 
ita sunt, ut iudicio ad utrnmque verbum pertineret v sed , ut par 
erat, semel tantura poneretur: Sie ohuria iam sana sunt: non esk 
istud pati (nemye iudicio) neque iudicio def ender e. Kk So sieht 
man, wie eine besonnene Kritik und eine gründliche Erklärung 
der Sachverhältnisse sich stets die Hand reichen und gerne wird 
Hr. R. die durch die neueste Kritik gewonnene juristische For- 
mel iudicio pati künftig mit in seinen Civilprocess aufnehmen. 

S. 460, wo Hr. R. von der comperendinatio in öffentlichem 
Gerichten spricht^ heisst es in der Anmerkung: »Die Zeit war 
ursprünglich wohl bestimmt (Cic. Brut. 22. Ps. Asc. S. 164), spater 
frei und langer als 3 Tage Cic. Verr. I, T IV, 15." Allein die 
beiden Stellen, welche der Hr. Verf. zum Belege seiner Behaup- 
tung beibringt, beweisen nichts, da in jenen Fällen zwar mehrere 
Tage dazwischen waren, aber- nur Tage, welche den Gerichtsferien 
angehörten, die also in juristischer Hinsicht keine Tage waren, 
und also in dieser Hinsicht nicht mehr als drei' Gerichtstage dar 
■wischen vergingen« Man vergleiche die Anmerkung de&Ree, 
zu Cicero'* Verrinischen Reden erste Verhandlung Cap. 11, §24. 

S. 487, wo Hr.R. in der Anmerkung darüber spricht, ob der 
Proeurator des P. Qninctius in der Rede Cicere's Cap. 7 §20 
mittfecht geleugnet habe: aequom esse proeutatorem satis dar* 
quod reue satis dare non deberet\ eiipse adesset^ hätte er be- 
denken sollen, dass Alfenus allerdings als Generalbevollmachtiger 
des Quinctius'sich betrachtete Cap. 6 § £7. LibeUos Ses. Alf*n**> 
proeurator R Quincti, familiäres ebpropinquua Ses. JVaewi^ 
deficit*, — , Denuntiat &ese proeuratorem esse etc. und dass sc-, 
wie Hr. R. selbst; im Verlaufe «einer Anmerkung zu erkennen 
gab, er für P. Quacttu* keine, Cautiei* leisten durfte, ohne 
Sex. Naeviur in jenes Namen etwa» zuzugestehen. So- wird 
Botoimana und des Rec* Anaicbt (Reden Bei 1 S. 616 fg.) wohl 
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festzuhalten sein. Doch wir wollen nicht an dem Einzelnen kleine 
Mch nSkeln und bemerken nur noch, dass Hr. IL auch hier Äe urid 
jene Stelle so angeführt hat, wie sie die festere Kritik nicht ge- 
stalten kann, wie z.B. S.490 Arn». *). pro Quinct. 29. Omnino 
bonapossessa noneese eenstitui etc. ntttt Omnia autem bona etc. % 
was «war endlich anf dasselbe hinauslauft, aber zunächst einen 
etwas verschiedenen Sinn gibt; . Omnino , ist^auch blosse Con- 
jeetur. 

Möge Hr. Rein in diesen kleinen Ausstellungen Mos den Be- 
weis erkennen, den wir ihm seihst und dem Publicum durch siege-* 
ben wollten, dass das oben ausgesprochene gunstige TJrtheil nicht 
dhne genauere Einsiebt in diese überaus nützliche Schrift niederge- 
schrieben sei} und so; wie er begonnen, fortfahren, dieAlterthums- 
Wissenschaft zu fördern. 

Reinhold Klotz. 



Grammatica dialecti epicae. Volamfnfs prlnil über prima*, 
continfens ^uatoor capita. I. de cdphabeto Graeco. IL de digam- 
nialt, IIL de aspiratioue. IV. de accentu. Auetore Jugu$t9 
Graefenhoti, Phil. D. Lipsiae, s umtiliua J. C. Hinrichiii. MDCCC&&XVI. 
VI u 110S. gr.8. 

Der Verfasser (ein jüngerer Bruder des Herausgehers der 
arfetotteüschen Poetik) hat ein grosses Werk unternommen, ein. 
Werk, vor dessen Bedeutung und Schwierigkeit selbst der vor- 
züglichste Kenner zurückschrecken möchte. Eine Grammatik des 

„ epischen Dialektes? Per Verfasser scheint gar nicht zum deut- 
lichen Bewusstsein gelangt zu sein , was dvts sagen will. Eine 
Grammatik, in welcher nicht Mos der homerische und der gar 
nicht selten von jenem abweichende hesiodische Sprachgebrauch 
erörtert, sondern auch die 'Ausbildung des neuern epischen Dia- 
lektes durch die Kykliker, die Herakleendichter, Anthnaches, 
Apollonios von Rhodos herabgeführt würde bis auf öppian und 
Quinta* von Smyrna — das wäre eine Grammatik des epischen 
iMalekts. Ist denn das griechische Epos mit Homer abgeschlos- 
sen? Haben denn die neuem Epiker, wenn sie gleich in Geist 
und Ton dem Altvater nachsangen, nicht auch eigene neue Sprach- 
büdungen nach Analogie der ötern versucht, und kennen diese 
bei der historischen Betrachtung der Sprache unberücksichtigt 
bleiben 1 Da' nun der Verfasser hierüber fast kein Wort verliert, 
so ist klar, dass er nicht eine epische,, sondern eihV homerische 

s Grammatik hat Hefern wollen.- Auch diese Aufgabe ist -noch' be* 
devtend genug, besonders wenn man die fast unlösbaren Schwie- 
rigkeiten bedenkt, welche die historische Gestaltung der Gedichte, 
wie wir sie jetzt lesen, mit sich geführt hat, Schwierigkeiten, 
die Wolf veranlassten, nicht einmal auf Aristarch vollständig zu« 
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rückzngehen, «wie er siehs' ursprünglich vorgenommen; Schwie- 
rigkeiten, welche den ersten unter den j«*tat lebenden ,Keitaera 
des Homer, Lehr 8* veranlassten, erst Baustücke zu einer Her- 
stellung des aristarchischen Textes zu liefern. Der aristarchische 
Text ist aber nicht nothwendig der homerische; ja es kann viele 
Fälle geben, in denen das von Aristarch als wahrscheinlich Hin- 
gestellte gerade unhomerisch, also unepisch ist; wie die Weg* 
schneidung des Augments nach der Weise des neuionischen Dia*» 
lekts. . Allerdings aber wird die Herstellung des aristarchischen ( 
Textes ein notwendiger Durchgangspunkt für die Darstellung 
des epischen Dialektes sein, ja. diese lässt sich ohne jene ge- 
radezu als unmöglich bezeichnen. Von dieser Notwendigkeit 
und von der unendlichen Schwierigkeit, bei unsern mangelhaften . 
Hülfsmitteln selbst bis zum aristarchischen Texte zu gelangen, 
hat der Verf. gar keine Ahnung gehabt. Er kennt den Homer 
nothdürftig, das heisst., wie er in der Wolfschen Ausgabe ge- 
lesen wird, diese ist <ihm Homer, und von dem Abweichenden 
nimmt er in der Regel keine Notiz. Er macht es. also gerade wie 
die heutigen gläubigen Christen, welchen Luthers Bibelüber- 
setzung die Schrift ist, gleichviel ob sie den Sinn richtig wie- 
dersieht oder nicht. Die Grammatiker und kritischen Hülfsraittel 
aller Art scheint er gar nicht studirt zu haben. Alles, was er 
aus ihnen anfuhrt, nimmt er aus seinen unmittelbaren Vorgan- 
gern, welche die Quellen gekannt und benutzt haben; ans Butt" 
mann, Thiersch, Spitzner de versu heroico, Reiz <}e incL 
acqentus, besonders aus Lehrs Quaest. Epp. uu de Aristarehi 
studiisHomericis, Rud. Skrzeczka (de tenoris ioclinatione pro- 
nominum primae et seeundae personae pluralium), Manches auch 
ans Hermanns Buch de em. R. Gr. Gr. Wenn der Verf. aus Arat, 
Apollonius und einigen Andern hin und wieder Stellen anführt, 
so zeigt eine! genauere Ansicht gewöhnlich gleich, dass er sie an- 
dern verdankt Zu diesen zwei Hauptmängeln der UnkltrkeU 
über seine Aufgabe und der ungenügenden QuellenicernitniM, 
welche vereinigt eine befriedigende Arbeit schon unmöglich ma- 
chen, gesellt sich nun Planlosigkeit und Unkritik. Die entere 
ist eine nothwendige Folge der Unvollständigkeit, die aus dem 
Mangel an Quellenstudium ganz naturlich hervorgeht Davon 
nur Ein Beispiel. Bei dem Kapitel von dem Accent beginnt der 
Verf. mit Aufzählung von Wörtern, in welchen der homerische 
Accent nicht mit dem neuern attischen übereinstimmt; als solche 
werden angeführt ytAotog, loijpoQ, bzoiiwq, dfurioc, rgonalov f 
q>&Qiatiog 9 ayvia r ooyvta, iku%Eia< kiyua (diese aus Lehrs 
Qu. Ep. specl), novpivri, rctQyieg, Almia (Lehrs Arist S.SO§); 
darauf gelangt die Rede auf den Accent des . demonstrativ und 
relativ gebrauchten Artikels; hiernächst atf die Eigennamen, 
welche aus Adjektiven solche geworden sind und den Accent. 
wechseln und die tribrachea peracuta in W%i alsdann auf eine < 
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Reihe solcher, deren Betortung nicht ganz fest steht, wie Alnv, 
rktäag, KaQrjöog; deu Sehluss macht ein Verzeichnis* von Ap- 
pellativen, Adjektiven, Adverbien, höchst unvollständig, indem 
nicht der zwanzigste Theil der hier einschlagenden Fragen erle- 
digt ist. Dabei stehen die genannten Klassen bunt durcheinan- 
der, obSimplicia oder Composita, Stammwörter oder abgeleitete, 
davon \st gar nicht die Rede, obgleich ein grosser Theil solcher 
streitiger Fälle danach erst beurtheilt werden kann. Das ist nun 
die Lehre vom Accent! Bender Betrachtung der Encliticae hatte 
der Verf. freilieh an Lehr 8 ^ Skrteczka und schon Reiz weit um- 
fassendere Vorarbeiten, dafür aber hat er diese auch ganz und gar 
ausgeschrieben, und nicht das Geringste selbst hinzugethan. Dass 
das oben cbavakterisirte Kapitel minder vollständig ausgefallen, 
•liegt daran, dass der Verf. Niemanden als Lehrs folgen konnte,* 
der begreiflich nur Proben gab und geben wollte. Aber die voll- 
kommene Planlosigkeit der Arbeit zeigt sich darin wieder, dass 
der Verf. nicht einmal Alles aufgenommen hat, was Lehrs, be- 
sonders im Aristarch, behandelt, wie er diess selbst ausspricht 
& 60. Von den dort angegebenen Zusätzen zu dem, was Lehrs 
zu kurz abgethan haben soll, gesteht Reo. nichts gefunden zu 
haben. — Ueber die durch das ganze Buchlein durchgehende 
Unkritik will er sich jedoch etwas ausführlicher verbreiten, weä 
die geschickte oder ungeschickte Handhabung dieses unentbehr- 
lichen Organons über die Brauchbarkeit oder Unbrauthbarkeit 
des Buches vollständig entscheiden muss. Wählen wir zu dieser 
DeteachtungdasCapitel vom Digamma, und vergessen dabei ganz, 
-dass der Verf. auch hier gar Nichts eigenes hat, worauf er fnssea 
kann, sondern sich lediglich an die Payne Knightschen und Hey- 
neschen Träumereien und. gelegentlich an Spitzners Kritik der- 
selben hält, ohne demselben jedoch gehörigen Glauben zu schen- 
ken. 8. 6 will der Verf. die gewöhnliche Ansicht,' welche das 
Digamma äolisch nennt, mit der Autorität des Dionysius Halik. 
bekämpfen, welcher dasselbe Ant. R.I. c. 20 p. 16 allen Griechen 
beilege. Nämlich er sagt tivvrjfcg rjv ro?$ cfagirfoig "Ektytirt. 
Wahrscheinlich wusste der Verf. nicht, dass auch ot KoAatol'sehr 
oft Mos Homer oder die alten Attiker sind, nicht alle Alttn, be- 
dachte nicht, dass nach seiner Erklärung das Digamma auch bei 
den Athenern gesprochen »worden sein miisste, und übersah ganz, 
dass Dionysius 4 der Verfechter der Verwandtschaft der Aeoler 
und Pelasger, unter den ccp%aloiq eben jene meint. — Weiter 
liefest es, die Benennung digamma Homericum sei nicht unange- 
messen, weil in den Homerischen Gedichten vorzüglich seine Be- 
deutung erkannt werde! Allerdings, wenn man es erst hineinsetzt 
und nun dem gemäss verfährt. S. 8 wird aus dem hebräischen 
1 ohne Weiteres gefolgert, dass das Digamma ein Lippenlaut ge- 
wesen, and verwirft mit einem Worte die bestimmte Angabe, dass 
das Digamma (wohlgemerict bei dep Aeolern) auch zuweilen in f 
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übergegangen «ei. Eg ist in der Ttiat naiv 211 sagen: quaerftut, 
mim praefixum y sive g soll digammati debeatur, an non potiüb 
indoli lingttae tribuendtim sit, et vehementer vercor, ut tili doctf 
y ex digammate ortum reete argtimententur. Gehört denn dag. 
Digamma nicht aueh zur indoles liuguae, nämlich dem Dialekt der 
Aeoler? Alsdann wird aus der ycrgleichnng mit den römischen 
Buchstaben y 11 f (wobei wir bemerken , dass der Verf. die Steife 
des Cicero ad Att. IX. 9 ganz falsch versteht), aus dem römischeti 
Velia statt 'EAia, dem Entstehen von xavöto xkuiiöopat, ans 
xctJröay xkaf<3o{icct der Schluss gezogen, 'dass das Digamma wie la- 
teinisch v oder griechisch ov gelautet. -Konnte denn jener-Lip- 
penlaut einiger Dialekte in andern nicht ein Kehllaut, in anderen 
nicht ein Zischlaut sein ? Und wo ist die Widerlegung des Ueber- 
- ganges des Digamma in y, x, 0? Nicht minder schief und unriclt- 
tig sind die Folgerungen, welche der Verf. aus diesen Sätzen nun 
zieht, nämlich jlass es den scheinbaren metrischen Fehlern ab- 
helfe, welche sich im Homer finden u. s.w. Glaubt denn der 
Verf., dass der Hiatus ein metrischer Fehler ist? Nun, so mag 
er mir dreist das Digamma auch in den Virgil einschwärzen und 
lesen iimponere Pelio .Fossam ti. dergl. Wenigstens -scheint er 
nicht einmal die lichtvolle Auseinandersetzung über den Hiatus in'* 
Hermanns Metrik ungesehen zu haben ; der Sprung aber das Di- 
gamma auf den Virgil zu übertragen , ist nach seiner Theorie gar 
nicht gross. Die lateinische Sprache ist der aolischen verwandt; 
Dionysius beweist, dass die Römer Griechen gewesen sind, er' 
sagt auch, alle alten Griechen hätten das Digamma gesprochen : 
atqui <iie Römer sind Griechen gewesen, ergo haben sie das Di- 
gamma gesprochen. So kann man aus Allem Alles beweisen. 

Wie nun das Digamma auch im Homer historisch nachge*- 
wiesen liicht apriorisch behauptet werden kann, darüber icein 
Wort! Dass kein alter Zeug4, an keiner Stelle, selbst wo es un- 
mittelbar nahe lag, das Digamma im Homer kennt, das wird 1 ganz 
und gar unerwähnt gelassen. Diesa darfauch nicht Wunder neh- 
men, ds der Verf. weder den aristarchischen Text, noch einen 
voraristarchischen zu konstruiren unternahm, sondern sich an der 
Wölfischen Recension hielt und nachdem er bei sich,, d. h. mit 
Hülfe von Heyne, aufs Klare darüber gekommen zu sein glaubte, 
dass das Digamma dem Homer beizulegen sei , mit Spitzners Un- 
terstützung nachsah, welche Worte das Digamma leiden oder 
nicht leiden. (S. S. 10 vgl. ]? fgg.) Der folgende Abschnitt 
aber die Veränderungen , welche das Digamma gelitten , ist ein 
Master unkritischer Willkührlichkeit. Da soll es zweifelhaft sein, 
ob xaXavQoty oder xaXctßQoty die alte und ächte Form ist, da 
wird XavQOTaroc:, nach Eustathhis gleich bedeutend mit Aaßpdra- 
. tos genannt, obgleich es nie ein Wort, wie jenes, gegeben hat, 
da wird inta%$. und Ittyitctvoq nicht von InU sondern unmittelbar 
von laxeo (nämlich aus ltta%t } so dass das Verbum eis Augment 
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mit s bekommt) lind frog hergeleitet , ccfpavSccvm wmafavdaifo 
(man sieht, Lobeck hat die Parerga adPhrynichum für Herrn Gra- 
fenhan nicht geschrieben) ; auch ein vortreffliche« Augment bei igo 
und elxm angebracht, HFcgov, sfeXxov, woraus erst ils%ov< tLskxov 
und danach sZgov, tlfacov entstanden sein soll (S. 15). , Wenn der 
Verf. hierbei die Contraction ls%ov tl%oy als unhaltbar verwirft, 
weil nicht einzusehen sei, warum man nicht auch siQaö&qv und 
ßlX&ov gesagt habe, scheint er gänzlich vergessen zu haben, dass 
es stArjlov&a giebt« Noch .vortrefflicher ist sl'Aqqpa, tfA^ga aus 
£FAqg>a, SfXq%a erklärt, üeberhaupt scheint der Verf. über . 
Wortbildung, Aendcrung der Consonanten , Dehnung der Vokale 
gar keinen klaren Begriff zu haben , denn er lässt pdlavi aus 
fiiFlccviy Ipsio, 0Hoaus Ipifo, ötfo entstehen, ohne zu beden- 
ken, dass s allezeit in et gedehnt wird, ausser im Augment, gleich- 
.wie o nicht Mos in a>, sondern auch in ov fibergeht. — Ein zweites 
Beispiel unkritischer Willkühr nehmen wir aus der Lehre der enkli- 
tischen Wörter. Der Verf. hatte hier an Reiz, Hermann, Lehrs 
und Skrzeczka treffliche Vorarbeiter. Wo er sie verlässt, zeigt 
er entweder Unkenntnis, oder er wird geradezu widersinnig. So 
sagt er S. 75 bei Gelegenheit der Inclination von efyi£, wo die 
Frage entsteht, ob %tJQv£ iöu, <potW£ lön oder xiJQv£ iövl, 
9>otft$ iötL zu schreiben sei, ohne Umstände, da die casus obli- 
qui die Länge des Vokals y und i offenbarten, sei xtjqvIz itvl 
richtiger, und. verweist dabei auf Hermann de em. r. Gr. Gr. 
S. 71. Weiter hat er augenscheinlich nichts gekannt, also die 
ausdrücklichsten Zeugnisse für die andere Betonung, welche deut- 
lich zeigen , dass sie aus der Beobachtung des historisch Vorge- 
fundenen v nicht aus einer Selbst gemachten Theorie geflössen 
sind, übersehen, und dabei gar nicht an den Fall gedacht, den 
v die Grammatiker ausdrücklich angeben, dass i und v vor ^ und £ 
kurz, in den abgeleiteten Formen aber lang sein konnten. Dass 
diess gar nicht zu verwerfen, ist und keineswegs einer falschen 
Rationalitat aufgeopfert werden darf, wie Hermann insgemein 
thut, ohne zu bedenken, dass keine Sprache in der Welt durch- 
weg rational gebildet ist, zeigt z. B. der Umstand, dass jedermann 
des Glases , des Grases spricht, wie auch Gläs y Gras richtig sein 
mag, aber ganze Lander Deutschlands schärfen den Vokal im No- 
minativ, und sprechen Glas, Gras. Das über die Enklisis von 
tyfuv, jjficcg u. s. w. Gesagte bleibt in völliger Unbestimmtheit, 
weil der Verf. nichts thut, a(s seine Vorgänger ohne eigenes Nach- 
.denken ausschreiben. Denn es ist ganz falsch , dass die S. 76 
angeführten Zeugen, Apoll, de Fron. p. 123. Eust. ad Od. XVII. 
S76. XX. 272. Etym. M. v. aßfiv und Charan ap. Bekk. S. 1150 
es zweifelhaft lassen ob der Circumflex oder der Akut zu brau- 
chen sei. Ausser einer Verweisung auf Skrzeczka wegen der 
homerischen Beispiele der Enklisis von ijfuv u. s. w. werden dann 
.noch einige aus Apollonios angeführt und damit hat die Sache 
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* ein Ende» Das Capitel von der Enklisis der Präpositionen ist im 
Wesentlichen ganz ans Lehrs trefflicher Arbeit in den Qnaesfr. 
Epp. abgeschrieben, die Latinität jedoch leider durch das Epito- 
miren verdorben. Hätte doch der Verf. demselben Führer auch 
in der Betonung vor dxo folgen wollen, statt so trocken hin zu 
sagen (S. 93), cwro seiein Adverbium, und bedeute entfernt von 
etwas: er würde dann .gfcsehen haben, dass den bessten Zeug- 
nissen gemäss immer dno zu schreiben ist, mag, es nun von oder 
entferht, oder entgegengesetzt heissen. 

Rec. glaubt den Mangel an Quellenkenntniss , an Klarheit 
über die Idee des zu gebenden Werks, an Plan und Folgerichtig- 
keit und an Kritik und Einsicht in die Sprachgesetze hinlänglich 
gezeigt zu haben. Die Latinität ist dem Inhalte ganz entspre- 
chend v sie ist leicht und fasslich, aber eben so unklässisch, als 
der Inhalt falsch, seicht und oberflächlich ist. Es liegt unserm 
Bedünken nach am Tage, dass der Verf. noch weiter nichts von 
seinem Buche geschrieben haben kann, als was bis jetzt erschie- 
nen Ist; hätte er mehr ausgearbeitet, so würde er einengrossen 
Theil des vereilig Bekanritgemachten von selbst zurückgenommen 
haben» Darfun rathen wir ihm , die epische Grammatik erst dann 
wieder vorzunehmen, wenn er in wenigstens zehnjährigen Stu- 
dien sich über seine Aufgabe unterrichtet und Umsicht und Ür- 
*be# gewonnen haben wird. * 

/ Eisleben. " . • ' Ellendt. • 
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Ueber die deutschen Universitäten. jßiA Gespräch von Dr. Franz ■ 
Theremin. [Berlin, Duncker u. Hnmblot. 1836. '40 S. gr. 8. 6grJ 
Die Furcht vor der sittlichen und wissenschaftlichen Verderbniss der 
Studenten, w-elche scjioii vor ein paar Jahren eine Reihe Schriften ' 
für nud gegen die Universitäten hervorrief [§. NJbb, XIII, 444 ff.] , hat 
auch den eben genannten Hrn. Verf, veranlasst ein wohlgemeintes Gut- 
achten über die Universitäten abzugeben, welches nicht, wie andere . 
Vorschläge, eine Umänderung der ganzen UniversitjUsverfassung ver- 
langt, sondern durch die Umgestaltung der Lehrweise alle Uebel he- 
ben zu können nieint. Der Verf. läset in der Schrift drei Freunde 
über, den Zustand der Universitäten sich besprechen, und der eine da- 
von stellt gegen deren Mängel ein Universalmittel auf, das die beiden 
andern mit einigen sehr flachen Einwendungen bekämpfen , bald aber 
für wahr anerkennen. Das Universalmittel besteht aber, darin , dass 
die Lehrweise auf den Universitäten vielmehr dialogisch und erotema- 
«sch, als monologisch und akroamatisch sein und neben dem Vortrage 
des Lehrer« auch die laute Gedankenentwieketang.de« Zuhörers statt . 
N.Jakrb.!.rha.u.PQed.Qd.KTU.Bibl.Bd,*lX.Hft.\. 1 
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finden müsse. Mit Wärme und Eifer entwickelt der Verf. das Heil- 
same dieser Lehrmethode, und findet, dass sie zunächst die geeignetste 
sei für die grosse Mehrzahl der Studenten , nämlich für alle die, wel- 
che zwar ,gute Fähigkeiten , aber kein Genie auf die Universität mit- 
gebracht hätten. Diese würden dadurch Zur grösseren Klarheit und 
Selbfrtthätigkeit und so zu einem wissenschaftlicheren Leben geführt. 
Dieser wissenschaftlichere Eifer aber werde, wenn man nächstdem 
noch ein frommes Leben zu erwecken suche , auch den sittlichen Zu* 
stand der akademischen Jugend bedeutend verbessern, namentlich da» 
wirksamste Mittel gegen das Duell*) sein. Der akademische Jüngling; 
ergreife nämlich, gedrückt von dem Bewusstaein t dass er kein ach- 
tenswerthes und tadelfreies Leben führe, die Gelegenheit, empfangene 
Beleidigungen durchs Duell auszugleichen, nur darum, weil er zeigen 
wolle, dass. in ihm noch etwas Kräftiges und Edles sich rege. Nun 
werde aber die dialogische Unterrichtsmethode ihm hinlänglich Gele- 
genheit geben ; sich geistig vor seinen Genossen auszuzeichnen und 
deren Achtung, so wie den Beifall seines Bewusstseins sich zu erwer- 
ben, folglich das Bedürfnis?, jene Achteng durch das Duell eich 
zu erwerben, nicht mehr Vorhandensein. Dieselbe dialogische Me- 
thode werde ferner das Bedürfnis? weiterer wissenschaftlicher Bespre- 
chung erregen, und so zu wissenschaftlichen Verbindungen führet, wel- 
che als ein kräftiges Gegenmittel gegen die geheimen Verbindungen der 
Studenten wirken konnten« In solcher Weise nun sagt der Verf. iroch 
maucfyes* Andere zur Empfehlung seiner sokratischen •(¥) Methode, was 
recht gut und beachtenswerth sein würde, wenn diejn der Schrift selbst 
- aufgestellten Opponenten das Uebertriebene und Folgewidrige vieler 
' Schlüsse besser aufzudocken verständen , oder wenn sie die wirklichen 
und wesentlichen Schwierigkeiten und Hindernisse erörtert hätten, 
welche der erotematischen Lehrweise auf den Universitäten im Wege 
stehen. Ueherhaupt fehlt in der ganzen Schrift der praktische Sinn 
und die vollkommene Erkenn tniss des Wesens der Universität, — die 
beiden nöthigsten Erfordernisse für solche, welche in unseren Lehran- 
stalten Verbesserungsvorschläge machen wollen. Ist doch dem Verf. 
die naheliegende Bemerkung nicht eingefallen , dass in dem Gymna- 
sium der Lehrer zwar die katechetische Lehrform recht fleissig übt, 
weil sie einerseits das beste Erkenntnissmittel des Standpunktes und der 
Bedürfnisse seiner Schüler und der Nuthigungsgrund zur Accommodation 
und Popularisirung seiner Ideen und Lehren , andererseits das wirk* 
samsie Mittel zur Herbeiführung klarer Erkenntniss und zur Weckung 
und Stärkung der geistigen Kräfte des Schülers ist; dass aber auch 
derselbe in den obern Classen immer mehr zum fortlaufenden und mo- 
nologischen Vortrage überzugchen strebt, weil die in dem Schüler 
hervorgebrachte Reife des Geistes für viele Begriffe und Gegenstände 

*) Mit diesem Abwehrmittel des Duells kann man die Bede von F. 
Delbrück: de* akademische Zweikampf [Bonn, Weber. 1836. gr.8. 4gr.] 
▼ergleichen , der allerdings die Beseitigung dieses Uebels für, etwas schwie- 
riger ansieht, 
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das dialogische Besprechen nicht; mehr nöthig macht, weit in demsel- 
heri Schüler eine geistige Thätigkeit erstrebt werden soll, die nach 
ohne das äussere Reizmittel des v Wieder abfragen« das Vorgetragene 
selbstständig auffasst," und weil die katechetische Form überhaupt) 
die für das höhere Alter immer dringendere Mittheilung eines umfas- 
senden und systematischen Wissens gar sehr erschwert und aufhält. 
Wenn nun Hr. Th. für die Universität die dialogische Lehrweise in 
solchem Umfange vorschreibt; so stellt er ja diese unter die Schule 
und setzt Studenten voraus," denen noch die geistige Thätigkeit fehlt, 
welche man zum grossen Theil schon von Gymnasiasten verlangt. 
Richtig scheint übrigens der Verf. gefühlt au .haben, dass auch, die ; 
Universität die katechetisdtie Lehrform nicht ganz entbehren kann ; aber 
wenn er sie empfehlen wollte, so «nusste er vor Allem zu nestimmen 
suchen, in weichen einzelnen Fällen sie anwendbar und heilsam ist, 
und welche akademische Lehrer namentlich derselben huldigen müs- 
sen. Vielleicht wäre ihm dann auch eipgefallen, dass dieselbe naraent« 
lieh für angehende Universitätslehrer ein wichtiges Mittel ist, den gei- 
stigen Standpunkt der akademiscbeiuJugend richtig kennen an lernen 
und ihr eigenes Wissen in die Form der nöthigen Klarheit und Popu- 
larität zu bringen, und dass also die Einrichtung mancher Universitä- 
ten , nach welcher die jungen Dqcenten ihr Ldhramt als Repetenten 
beginnen müssen , gar viel Einptehlenswerthes hat. — Die Gutmü- 
thigkeit und Ruhe, mit welcher Hr. Th. seinen Verbesserungsvorschlflg 
vorgetragen bat , scheint die Veranlassung gewesen zu sein , dass der- 
selbe nirgends mit scharfen Gegengründen bestritten, ja überhaupt nicht 
sehr beachtet worden ist. Vgl. Herlossöhns Komet 1836 Bei}, f. Lit. 
Nr. 25 und Gersdorf s Report. 1836 Bd. 7 Nr. 155. Heftiger Widerstreit 
hat sich erst erhoben, »als derselbe in folgender zweiter Schrift wie- 
der aufgenommen und weiter, ausgedehnt worden war: Die Lebens- 
frage der Citlilhatiot). (Fortsetzung.') Oder : Ueber das Verderben auf 
den deutschen Universitäten, dritter Beitrag ssur Lösung der Aufgabe 
dieser Zeit Von Dr. F. A. W. Die st er weg. [Essen, ßädeker. 1836:, 
XIIu. 76 S. gr.8. 8 gr.] Hr. D. hat schon in dem ersten und zweiten 
Beitrage zur Lebensfrage der Civilisation {s. NJbb. XVI, 435 ff:] als 
n einen Mann sich gezeigt, der die Gebrechen der gegenwärtigen Mensch- 
heit und ihres socialen Zustandes lebendig fühlt und mit dem edelsten 
lind glühendsten Eifer eine radlcale Verbesserung erstreben mochte, 
der aber auch dabei so excentrisch und leidenschaftlich verfährt, dass 
er auch da anklagt , wo Nichts anzuklagen ist, und zum Theil Ver- 
bessernngsvorschläge mächt, welche die menschliche Kraft nur er- 
streben könnte, wenn alle Staatsbürger von dem höchsten Edelmuthe 
beseelt wären. Die Volksunruhen des Jahres 1830 haben die Idee ei- 
ner schrecklichen Versunkenheit und Verwilderung der Masse des Volks 
in ihm rege gemacht, und darum giebt er schon in dem ersten* Bei«* 
trage Vorschläge zur Bildung der Masse , zur Hebung des inteliectuet* 
lern und sittlichen Zustandes derselben , zur Ausgleichung des Besitz- 
thttnta^ zur thättgen Gemeinschaft im Staatsleben und zur Vertilgung 

' 1* 
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der Arrauth , welche höchst philanthropisch , aber in praxi entweder 
gar nicht, oder nur in sehr beschränktem Grade anwendbar sind. Man 
braucht nur Bülau!s praktische Bemerkungen über die Armuthsbesei- 

1 tigung in dessen Staatswirthschafldehre Bd. 1. Abschn. 4. mit den Die- 
sterwegschen zu vergleichen, um- das Unpraktische der letzteren, in 
klarem Lichte zu erkennen. Im zweiten Hefte hat Hr. D, in derselben 

1 Weise , . aber fast noch excentrischer nachzuweisen gesucht , wie in 
den Schulen, von den Predigern und von Staatsbehörden und Corpo- 
rationen auf das Volk eingewirkt werden solle, vgl. Jen. Ltz. 1836 Nr. 151 
u. 152. Im dritten Hefte nimmt er nun die Universitäten mit gleichem 

< Eifer und gleicher Energie vor, findet, dass sie den Forderpngeixund Be- 
dürfnissen der Gegenwart nicht gehörig entsprechen , und schlägt da- 
her deren Umgestaltung vor. Die warme, lebendige und eindringende 
Darstell ungs weise , in welcher er das thut, macht übrigens, da das 
deutscoLgeschriebene Büchlein auch für Laien zugänglich ist, die ganze . 
Anklage sehr angstlich und leicht gefährlich, und hat selbst kritische 

. Beurtheiler zu grösserer Beistimniung verleitet, als man gut heissen 
möchte, vgl. Gersdorfs Repert. 1836 Bd. 8. Nr. 1028, Freimüthiger 1836 
Nr. 94, Tübing. LB1. 1836 Nr. 57. Hr. D. beginnt seine Schrift damit, 
dass er zunächst den Maassstab , welchen er an die deutschen Universi- 
täten gelegt wissen will ; feststellt, und würdigt dann im zweiten T heile 
nach diesem Maassstabe den gegenwärtigen Zustand derselben. 'Eine 
Hochschule soll nach seiner Ansicht zwei Dinge, nämlich ächte Wis- 
eenschaftHchkeit und pädagogische Bildung oder Erziehung erstreben« 
Die ächte Wissenscnaftlichkeit aber findet er nicht in der sogenannten 
Gelehrsamkeit, d. h. in der Masse des Wissens und in der historischem 
Erschöpfung, sondern in der von den Studirenden errungenen Selbst* 
thätigkeit des Denkens. Der .Zweck der Universitäten sei /nicht so- 
wohl, Gelehrte mit möglichst erschöpfendem Wissen, als vielmehr 

- praktische Staatsdiener zu bilden. Weil er nun diese beiden Dingo 
zu schroff von einander getrennt denkt, ohne jedoch ihre Abgrenzung 
einleuchtend- zu bestimmen, so tadelt er, dass die Universitäten vor- 
zugsweise -den Zweck der Gelehrsamkeit und der Erforschung der Wis- 
senschaft verfolgen,, und kommt auf Marbach's Idee, unsere Universi— . 
täten in Akademien für rein gelehrte , und in Universitäten für rein 
praktische Zwecke zu zertheilen. vgl. NJbb. XIII, 454 f. Darum ver- 
weist er von den Universitätslehrern die eigentlichen gelehrten Forseher 
auf die Akademie, und meint, der Universitätslehrer im engeren Sinne 
brauche kein Forscher und kein Genie, müsse aber ein Lehrer" mit 
echtem Lehrtalent sein*). Desgleichen tadelt er Lehrer, welche iu 
der Höhe der Wissenschaft schweben , ohne dieselbe ihren Zuhörern, 
deutlich machen zu können (angeführt sind Hegel, Fichte, Schelling), 
oder welche ungeprüfte Neuerungen sofort als ewige Wahrheit aus- 
posaunen, und verlangt eine Beschränkung der Lehr- und Lernfrei- 



*) Etwas Aehnliches hat über die Universitätslehrer schon Schlei er- 
mach e r iq den Gelegentlichen Gedanken über Universitären S. 65 f. geragt« 
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helft, welche das willkürliche Abschweifen in Extreme verhindere.. £s 
ist nicht zu verkennen, dass er über diese Punkte, so wie ober die 
folgenden, viel Wahres sagt; aber das Falsche der Erörterung besteht 
darin, dass e*. einerseits aus richtigen Prämissen falsche und nament-* 
lieh zu grosse Folgerungen macht, andererseits einzelne Verkehrthet- * 
ten und Ungebührnisse einzelner Lehrer gleich zu allgemeinen Merk- 
malen der ganzen Universität erhebt. Weil die Universität für das 
Staatsleben bilden soll, darum will er gleich alles wissenschaftliche 
Streben yfon derselben weggewiesen wissen; weil Hegel und einige 
andere Philosophen nach seiner Meinung in mehreren Punkten ihrer 
Philosophie nicht zur Klarheit gekommen sind, oder unerwieseoe An- 
sichten als Wahrheit vorgetragen haben, darum sollen alle Forscher 
schlechte Lehrer sein ; well Manoher aus IVeuerungssucht oder Prahle- 
rei an positiven Wahrheiten unziemlich rüttelt und die vor ihm gewon- 
nenen Ergebnisse der Wissenschaft durch Machtspruche umstürzen will, 
und weil Hr. D. selbst das Positive der Wissenschaft von dem Scieritifischen 
nicht gehörig scheidet, darum soll die Lebrfreiheit beschränkt werden. 
Viel Wahres ist dagegen an den Bemerkungen, dass nicht jeder Fa- 
cnltätsleh-rer aus seiner Facultätswissenschaf t soll lesen dürfen , was 
ihm beliebt, wodurch der nicht seltene Unfug entstehe, dass Brotcol- - 
legia von Vielen, andere minder einträgliche, aber nicht minder wich- 
tige von Niemand gelesen -würden ; oder dass man den Studenten eine 
bestimmte Norm für den Besuch derCollegia zwar nicht unbedingt vor- * 
schreiben, aber doch wohlmeinend anempfehlen müsse. Etwas Wahres 
ist auch an dem Tadel der gewöhnlichen Unwersitätszeugnisse über den 
Besuch der Collegien ; nur ist die Sache zu pedantisch genommen. Auch 
hätte in mehreren Punkten nicht blos getadelt, sondern auch das 
erfolgreichste Mittel zur Beseitigung nachgewiesen werden sollen. Am 
meisten treten die Vorzüge und Mängel der Schrift in djer Erörterung 
der pädagogischen Bildjang oder der Erziehung hervor. * Neben vielem 
Wahren und Guten fordert der Verf. eben so viel Falsches oder Unaus- 
führbares, und denkt dabei den Studenten zu sehr als Schulknaben, _ 
weshalb er auch die auf der Schule erworbene sittliche Reife gar nicht ' 
in Anschlag bringt und gar nicht zu wissen scheint, dass der Student, - 
wenn er auf die Universität kommt, schon zur Erziehung durchs Le- 
ben reif sein soll.« Wollte der Verf. hier wirklich nützen,, so musstte 
er fielmehr den Punkt klar herausstellen , dass man von Seiten der 
Universitäten und- Schulen über das wirkliche Vorhandensein der sitt- 
lichen Reife, welche für die akademische Freiheit vorausgesetzt' wird,' 
nicht immer gehörig zu wachen und die MerCmale derselben nicht 
überall klar erkannt zu haben scheint. Darum hätte er das zu früh- - 
zeitige Uebergeheq vieler jungen Leute auf die Universität (vgl. AUg, 
Anzeig, d. Deutsch. 1836 Nr. 190.), die gewöhnliche Unzulänglichkeit 
der Sittenseugnisse für die Abiturienten der Gymnasien, den zu schnel- 
len Uebergang von der oft klösterlichen Zucht mancher Schulen zur 
ungebundenen Freiheit der Universität, die. zu grosse Nachsicht man- 
cher Universitätsbehörden bei sittlichen Verirrungen und Aehnliches ^ 
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besprechen and die Mittel zur Beseitigung nachweisen sollen« Statt 
dessen verlangt er von der Universität zur Vollendung der- sittlichen 
Erziehung: 1) Wegräuraung niler die Sittlichkeit junger Männer ge- 
fährdenden Dinge, Personen, Einrichtungen, Sitten u. s. w.; 2) Ent- 
wickelung der Selbstthätigkeit des Denkens durch geistweckende und 
geistbildende Methode; 3) Erwecknng hochherziger Ideen und Ideale 
(recht brav); 4) Pflege des Leibes und Entwickelung und Ausbildung . 

; desselben zum freien Dienste für den Geist; 5) Anstalten zur gesell- 
schaftlichen Entwickelung und Bildung der Jugend ; 6) Erziehung und 
Bildung derselben durch Genossenschaften und Corporationen; 7) Be- 
wegung und Erregung durch den Geist des öffentlichen Gebens und 
lebendige Theilnahme an demselben; 8) Tüchtigkeit der akademischen! 
Lehrer in geistiger, sittlicher und patriotischer Hinsicht. . Es isf gar» 
nicht zu Iäugnen , dass die Ausführung aller dieser Forderungen recht 
wüoschenswerth sein würde ; nur hat Hr. D. nicht darnach gefragt, ob 
die Universitäten für den einen und andern Punkt doch nicht mehr Lei- 
sten, als die Forderungen voraussetzen, und bei den meisten selbst 
die passenden Mittel zur Erreichung nicht anzugeben gewusst. Ueber- 
haupt sind mehrere dieser Forderungen, besonders die zuletzt genannte, 
Mos schöne Ideale, welche sich auf gesetzliche Bestimmungen nicht 
zurückfuhren und also auch nich,t realisiren lassen. 1 Der misslicbste und 
anstössigste Theil der Schrift ist der zweite Abschnitt oder die eigent- 
liche Anklage des gegenwärtigen Zustandes der Universitäten. Hier ,« 
erhebt der Verf. allgemeine Beschuldigungen gegen die Universitäten, 
die abgesehen von dem Üebertriebenen und Excentriscben doch ent- 
weder gar nicht, oder nur für einzelne Fälle wahr sind) und denen 
auch die Kraft der Wahrheit, welche sie etwa noch in sich tragen, 
dadurch entzogen wird, dass sie nicht gehöriger M$assen limitirt und 
beschränkt sind». Er findet viele Mängel sowohl in den Universitäts- 
lehrern als in den Universitätaverjiältni»een. Die erstem klagt er an, 

* dass sie über dem Streben nach Allheit des Wissens und nach Gelehr- 
samkeit den Zweck dej geistigen Bildung Vergüssen; da*s &je einer ver- 
kehrten Lehrmethode sich bedienten (wobei namentlich .das Prunken 
mit gelehrtem Krame und das unsinnige Dictiren scharf gerügt int), «und 
das wissenschaftliche Leben nicht zu wecken verständen *) ; dass ihnen 



*) Bei dieser Gelegenheit bekommen auch die Gymnasien ihre Zurecht- 
weisung, weil sie, wie die Universitäten, von den Ungeheuern Fortschrit- 
ten der Methodik des Unterrichts noch keine rechte Frucht gewonnen hätten, 
und weil die belebende Lehrmethode, deren sich Tausende von 
Dorfschulen erfreuen, in ihnen noch eine Seltenheit sei. Freilich 

J möchte man hier Hrn. Diesterweg fragen , ob denn die von ihm gepriese- 
nen Ungeheuern Fortschritte der Methodik von den Universitäten und Gym- 
nasien, denen sie fremd sein sollen, oder von den Dorfschulen ausgegangen, 

.und ob die aas den Schullehrerseminarien hervorgegangenen Elementarleh- 
rer oder die von den Gymnasien und Universitäten gebildeten gelehrten Leh- 
rer die Förderer derselben gewesen sind. Wer tadeln will , muss vor Allem 
seine* eigenen Werthes sich nicht überheben /und ftn dem Getadelten nicht 
Verdienste verkennen, welche ihm rechtmässig gebühren. Uebrigens wol~ 
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» 
die wahre und echte menschliche und staatsbürgerliche Gesinnung' fehle, 
weil sie meist keine Heimath uod also auch keine Anhänglichkeit an 
das Land hätten, zu sehr nach Titein, hohen Gehalten und Honorar« 
einnahmen strebten, den Gehorsam selbst nicht achteten und also auch 
njcjnt für den Staatsdienst erstrebten, sich für ihre Zujiörer und nament- 
lich für das Individuum nicht iriteressirten , einander selbst feindselig 
gegenüber standen , nicht in {deen und hochherzigen Gefühlen lebten 
und den geistreichen Vortrag höchstens durch sogenannte pikante tiar- 
atejlnngsweitie zu ersetzen suchten. Grosse Maassregeln gegen solche 
Unmöglichkeit, wenn sie erwiesen wäre,, brauchen allerdings nicht 
vorgeschlagen zu werden, weil hier nur Absetzung und Entfernung 
aller solcher Leute helfen konnte. Indess sucht der Verf. einzelne 
Winkeln geben nnd sein Hauptvorschlag ist der von Theremjn ge- 
machte ? nämlich die Einführung des Dialogs als vorherrschende Lehr- 
ionn, obschon <fcr meint, das» die meisten unserer Professoren zur dia- 
lektischen Entwicklung nicht geschickt seien. Was er dann noch über 
die übrigen Unlv^rsitäts Verhältnisse vorbringt, das sind einzelne, zum 
Tb eil treffende Andeutungen, welche endlich darauf hinauslaufen, den 
Studenten in ein sittliches Erziehungsverhäjtniss zu stellen, das dem 
der Schüler gleicht« 

. Das Endurtheil über die Schrift muss sehr verschieden ausfallen, 
je nachdem man sie von der oder jener Seite betrachtet. Die gute 
Absicht des VeTfs. und sein warmer Eifer für das Gute ist allerdings v 
mit dem Benrtheiler in Gersdorfs Repertor. 1836, 8 S. 353 ff. zu loben. 
Allein dass der >erf. in solchen Uebertreibungen tadelt , dass er ein- 
zelne und individuelle Mängel zu Beschwerden gegen das Ganze erhebt, 
dass er darauf gestützt über die höchsten. Bildungsanstalten des Staa- 
tes, deren allgemeiner Werth auf dem Prüfsteine der Jahrhunderte er- 
probt ist , ohne Weiteres das Verdammungsurtheil .ausspricht unjl die 
gesammten Universitätslehrer zu gemeinen Naturen und unnützen Knech- 
ten herabwürdigt, dass er diese Anklage vor das grosse Publicum bringt 
und diesen unbefugtesten aller Benrtheiler zum Richter macht, dass 
er mit grosser Anmäassung über Institute abspricht, deren wahre Stel- 
lung- er gar nicht erkannt hat, dass .er dabei in seihen rein wissenschaft- 
lichen Bestimmungen die rechte Klarheit und Einsicht vermissen 
lässt und selbst den Werth. der wichtigsten seiner Vorschlage, z. B. der 
Deutlichkeit in den Lehrvorirägen , der geistauregenden Methodik, der 
dialogischen Behandlung der Wissenschaften , nur einseitig aufgefasst 



len wir nicht verkennen, dass Hr. D.' an jener Stelle mit einigem Recht die 
Vielheit der Unterrichtsgegenstände tadelt; aber er übertreibt auch hier 
wieder und stellt ohne Weiteres auf , dass die,Gvmnasien den Schüler mit 
Massen des verschiedenartigsten Wissens überfüllen uqd dabei nicht für tüch- 
tige Verarbeitung sorgen, demnach auch an dein Uebel Schuld sind, dass die 
jungen Leute auf der Universität keinen Trieb zeigen, 'die Wissenschaft reg- 
sam nnd in ihrem innern Wesen zu verfolgen, sondern nur an dem Aenssern 
hängen bleiben und hlos für die Biowissenschaft das Interesse haben, wel- 
ches da* Examen gebietet/ ■ , 
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hat, dass pndlicjh seine Verbesserungsvorschlage des festen politischen und 
scientifischen Standpunktes fast durchaus ermangeln: diess inuss ent- 
schieden gerügt und' getadelt werden, und aus diesem Grunde kann man 
selbst die harte Abfertigung dieser Schrift 1 in dem Hamburger Corre- 
spoiidenten 1836 Nr. 183 — 185 nicht ganz verwerfen , wenn man auch 
um der guten« {Sache willen die 'ruhigeren Widerlegungen in der Hall. 
LZ. 1836 Nr. 134 -«-135 und in der Jen. LZ. 183&Nr. 139 — 140 und 
' 151 — 152 weit vorziehen muss. Der wahre Werth der Schrift aber 
besteht wohl darin, dass sie ; wenn sie auch nicht die Gründlichkeit hat, ' 
welche" nach dfn VO n Dahlmann, Heeren, Saviguy , Thiersch , Hübet 
u. A. gegebenen Erörterungen des deutschen Universitätswesens erreicht 
werden konnte , doch manche beachtenswerthe Beiträge zur richtigen 
Würdigung unseres UniversrtätsweseiYs liefert, und dass sie namentlich 
eine Refhe, wenn auch nicht allgemeiner, doch zumTheii ziemlich 
weitverbreiteter Mängel rügt, auch Einiges zu ihrer Beseitigung vor- 
schlägt, was der weiteren Prüfung werth ist. Sie verdient daher die 
Öeachtung aller^derer, welche neben der zureichenden Kenntniss des 
- m Üniversitätswesens die nöthlge Ruhe und Unparteilichkeit besitzen, um 
~ von dem Uebertriebenen, der Anklagen sich nicht fortreissetf zu lassen, 
aber auch das Wahre derselben nicht zu verkennen. 

Die Heftigkeit und Allgemeinheit der Diesterwegs'chen Anklage 
hat ausser den erwähnten kritischen Beurteilungen noch mehrere be- 
sondere Gegenschriften hervorgerufen, welche, soweit Ref. sie kennt, 
die Widerlegung Inder doppelten Weise führen, dass sie entweder nur 
die Universitäten vor dem Publikum zu' rechtfertigen und Hrn. Diester- 
weg niederzukämpfen suchen, oder dass sie zwar die Anklage in ihrer 
gegenwärtigen Gestalt verwerfen , aber doch die Frage sich offen be-i 
halten,' ob nicht der und jener Mangel bei den Universitäten qich her- 
ausstelle und für dessen Beseitigung passende Mittel zu finden seien. 

Ton der erstem Art ist die Schrift: Herr Dr. Diesterweg und die 
deutschen Universitäten. Eine Streitschrift von Heinrich Leo. [Lcip- . 
zig, Brockhaus. 1836. 135 S. gr. 8. 16 gr.] Sie ist eine gelungene 
Apologie der deutschen Universitäten , die nicht nur den Zustand und 
das Wesen derselben nach Unterricht und Disciplin und von Seiten der 
Lehrer und Studenten ans einem £rossartigeu Gesichtspunkte darstellt, 
sondern auch Diesterwegs Anklagen und Vorsehläge meist vollständig 
abweist. .Hr. L. schildert mit wahrer Begeisterung den Lehrberuf der • 
IJniversitätsprofessoren, zeigt, dass sie nichkbloss Lehrer, sondern eben 
so sehr auch Forscher sein, und nicht allein die Resultate der. Wissen- 
. Schäften, sondern den lebendigen Gestaitungsprocess derselben den S tu*» 
direnden zu klarer Anschauung vorführen müssen, und vertheidigt zu*- 
gleich geschickt und* nachdrücklieh die von Diesterweg hart angefoch- 
tenen oder vielmehr ganz verworfenen Privatdocenten, Desgleichen 
weist er die vorgeschlagene dialogische Lehrmethode mit guten -Grira«r 
den ab, und thut dar, dass sie Wohl Klarheit gewähren könne, aber 
nur Bruchstücke und- keine Einheit des Wissens biete, überdies« in den 
, meisten Falten unausführbar sei« Nicht minder entwickelt er das Vor* 
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kehrte derDlesterwegschenDisciplinBr- und Sittenbihlungs ~ Vorschläge, 
rechtfertigt die akademische Freiheit als wesentlich cur Charaktetbil- 
düng, und findet* dass die den Studenten gewährte Ungebundenheit der 
Lebensweise gerade für de*"* 04 ««! -echt nützlich sei, weil sie sowohl' 
das Mittel biete, znr sittl lu» »« uuiüat ständigkeit zu gelangen , als aueh 
den schlechten Naturen die Gelegenheit lasse , eich auszuscheiden und 
als schlecht zu beweisen; Ueberhaupt sei weder die herrschende Lehr- 
methode, noch die gewährte Freiheit der Lebens- und Studienweise 
den Universitäten 'nachtheilig, sondern sie Würden gedrückt durch die 
vielen mittelmässigen und gemeinen Köpfe, durch die Verschiedenheit 
der geistigen Bildung und durch die verschiedenartigen Zwecke der 
Studirenden. Allein wie glänzend auch Hr. L. über alle diese Punkte 
gesprochen hat; so giebt seine Schrift doch nicht eine richtige Erort*« 
rang des Streites. Er betrachtet die Universitäten von der Höhe- der 
Idee, nicht nach dem wirklichen Leben, und seinen Erörterungen fehlt 
daher der praktische Nutzen. Seine Universitätsprofessoren sind Ideale, 
die den tMesterwegschen sehroff entgegenstehen und welche das* Leben' 
•selten oder nie so bietet Darum ist es ihm aueh passirt, dass er, -wo 
er ja auf Erörterungen von Einzelheiten des Professorenlebens übergeht, 
vielmehr die Professoren seiner Universität oder sich selbst zu verthei- 
tilgen, als die wirkliche Thätigkeit der Universitätslehrer herauszu- 
stellen scheint. *Und dabei werden dennoch einzelne Specialanklagen 
nicht genügend beseitigt. Das Tadelnawertheste an der Schrift aber 
ist die Darstellungsweise. Hr. L. verhandelt in ganz subjeetiver Pole- 
mik und zwar meist. grob und leidenschaftlich; sein Ton gleicht weit 
mehr dem eines gereizten und burschikosen Studenten als dem des) 
ernsten Mannes und Universitätslehrers* Vgl. Pölitz in seinen Jahrbb. 
f. Statist, u. Gesch. 1836, 11 S. 454— 4?ff und Rosenkranzin d. Jahrbb. 
f. wiss. Krit 1836, IT. Nr. 46—48. — Ein zwar ruhigerer, aber doch 
übrigens sehr ähnlicher Vertheidigungsgang der Universitäten ist ein- 
geschlagen in der Schrift t Ueber die deutschen Universitäten. Beleuch- 
tung der Schrift des Hrn. Seminardirectors Dr. F. 4. W. Diesterweg, 
„Ueber da* Verderben auf den deutschen Universitäten."' Von E d. P u g g d, 
•der Philos. und beider Rechte Dr. und ord. Prof. in Bonn. [Bonn, 
Marcus. 1836. II u. 63 S. 8. 6 gr.J Sie ist neben Leo V Schrift unbe- 
deutend und giebt nur fragmentarische Erörterungen , welche aus ein- 
zelnen Anmerkungen zu Dlesterweg's Schrift zusammengestellt seih 
mögen. Für den Streit bietet sie Nichts ,'was~man nicht bei Andern 
«ben so gut oder besser fände. Dagegen würde die Schrift: Verthei~ 
digung der UnwersUäts-Professoren gegen Dr. Diesterweg's Schmähun- 
gen und Recepte von Dr. C. F. Morstadt, Prof. in Heidelberg* 
[Mannheim, Hoff. 1836. IV u. 62 S. 8. 8 gr.] materiell wichtiger sein, 
wenn man nur über ihren eigentlichen Zweck recht ins Klare kommen 
könnte. Sie weist mehrere Behauptungen Dlesterweg's treffend ab, 
fillt aber auch zugleich schonungs - und rücksichtslos über die Univer- 
sitäten her und richtet ihre Schmähungen, wie es scheint, namentlich 
gegen die Heidelberger Universität und gegen dortige Verhältnisse und 
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Professoren. Für den Streit selbst; kann major ans ihr nur noch einige 
unerwiesne oder individuelle Beschuldigungen gegen die Universitäten 
gewinnen. Vgl. Gersdprfs Repert. 1836, 9 S. 554 f. 

Den obenerwähnten zweUeo Erörtorungsweg hat der Dr. C. F. S. 
Aischefslci in der Schrift: Ueher daß angebliche Fetderben auf den 
deutschen UniverktüUm- . [Berlin, Plafeuiche öochh^n^l. *0ßG ?9 S. 
gr. 8. 10 gr.] eingeschlagen und diese sehen durch das auC den Titel 
gesetzte Motto : „Prüfet Alles, und das Gate behaltet?" angedeutet. 
Dasselbe beweist die ganze Ausführung der Scjjrjft, /deren humaner 
und ruhiger IS rdcterungston nie die Person, sondern immer nur die 
Sache betrachtet. Allerdings we ist fi* die v °n Uies^erveg vorgebrach- 
ten .Anklagen and Verhesserungsvorscblügo fast aJlp, uns} wenigstens 
die Auffassungs- nnd Begründungsweise .libaratf.ah; aber er ye*k,ennt 
an, dass unsere Universitäten ihre Mängel fragen imd sucht .hessexc 
BeseitigungsttutteJ dafür zu finden. Im Allgemeinen, stell* er, wie Lee, 
den Zustand der Universitäten zu ideal dar , und weil fir vj^echaupt das 
Leben au ideal denkt, so sehen auch mehrere seiner Vorscblige mehr 
wie fromme Wünsche und gute Regeln , als wfo Vorschriften aus. Ja 
e# verursacht ihm Schmerz, wenn er die so warm yestheidigteu Pro- 
fessoren nicht überall in Sehuta nehmen kapp, und „mit blutendem 
Herzen " gesteht er, dnss er von dem Felder 4er Geld - and Titelsucht 
nicht alle freisprechen könne. Besgleiohen fehlt seinen Rechtfertigungen 
das Determinirte und Schlagende, und er macht Mehrercs nur durch Her- 
ausheben der guten Seiten und duroh Loben ab. üeberliaupt steht er als 
Beetreiter der Biesterw4gscheu Anklagen hinter Leo zurück, hat aber vor 
ihm voraus, dass er die Schattenseiten der Universitäten nicht verkennt. 
Bio Aufgabe der Universitäten bestimmt er allseitiger als die Uebrigen 
dahin, dass sie 1) eine historische sei, welche Alles, was in wis- 
senschaftlicher Beziehung von den frühesten Zeiten an geleistet ist, mit 
•gewissenhafter Treue zu erforschen, zu entwickeln und so eine richtig« 
Anschauung aller bisherigen Lebensverhältnisse nach jeder Seite des 
menschlichen Strebens hin möglich zu machen habe ; 2) eine p(Ldag.o- 
,gisch«, die den durch umsichtige Forschungen gewonnenen Stoff d er 
zum freien Benken herangebildeten Jugend auf die zweckmässigete 
-Weise mittheile; 8) eine kritische, welche theils das Gegebene prüfe 
•und sichte , theils in rein specojativer Hinsicht .das Vorhandene erwei»- 
rtere und ergänze, oder durch neue Construetionen von einem ßigßa- 
thüraltcfren Gesichtspunkt aus neue wissenschaftliche Richtungen eröffne. 
Bieses kritische Element sieht er dann als eine Hauptbedingung für 
den /akademischen Lehrer an. Pia von Biesterweg vorgeschlagene 
dialogische Lehrform weist er als unzulänglich ab und rechtfertigt die 

.Notwendigkeit alrronmatischer Vorträge; aber er sucht auch zugleich 
.für die erstere Lehrform einen neuen Weg zu gewinnen. Weil oäm- 

Jich der Studirende nicht bloss seine Wissenschaft von allen Seiten 
anschauen und ihres Stoffes sich hemeistern, sondern auch ihre Anwen- , 
dnng aufs Leben kennen lernen mü«ee; eo verlangt er Cur alfefFacul- . 

, täten die Einführung besonderer praktischer Goliegia, deren Zweck 
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aHein darauf gerichtet fei, die natürlichen Ablagen def Studkenden fdr 
schriftliche und mündliche Beredtsamaeit au einer gewissen Vollkoni- 
menneit zu bringen. In ihnen sollen die Tbeilnehmer unter Jieitnng 
geeigneter Lehrer Erörterungen über wichtige Fragen ihres Studianis 
oder Gegenstände allgemeinen Interesses in Aufsätzen , Disputationen 
oder freien Vortragen anstellen und jeder Student zur Theilnahme an 
diese* Practicis verbunden sein. Sie sollen alle drei Universitätsjahr« 
hindurch dauern, der untere Cnrsus zweijährig, der obere dreijährig. 
Neben mehrern andern Bemerkungen des Verfs. sind dann besonders 
noch seine Erörterungen über das sittliche Leben der. Stadirenden zu 
beachten. Er hat richtig erkannt, daerfdie Universität nicht mehr der 
Platz ist, wo direct und durch besondere.Bildongiimttel auf die Sitt- 
lichkeit der Jugend eingewirkt werden kann, und verlangt, dass flie auf 
die Universität kommenden Jünglinge nicht nur die nöthige intellectuelle 
Reife, sondern auch den Grad sittlicher Ausbildung mitbringen aollen, 
welcher sie zur akademischen Freiheit befähigt. Welches nun dieser 
Grad sittlicher Reife und seine Erkennungsmerkmale seien, das lässt 
er leider unerörtert, erklart aber, dass die dem Universitätsleben ge- 
wohnlieh vorausgehende Bildung die zureichend« sittliche Reife häufig 
nicht gewähre. Zunächst werde diese am allerwenigsten durch haut- > 
liehe Er zieh ung und Privatvorbereitung zur Universität erworben ; wes-* 
halb er verlangt, dass jeder zur Universität kommende Jüngling we- 
nigstens zwei Jahre ein öffentliches Gymnasium besucht und dort sich 
als talentvoller und gewissenhafter Jüngling gezeigt habe. Auf dem Gymr 
nasium selbst müsse für sittliche Bildung noch mehr geschehen, als bis 
jetzt der Fall sei, zunächst dadurch, dass man den Schüler durch Mit- 
theilung wissenschaftlicher Kenntnisse an Verstand und Herz bilde. 
Um das Gefühl de» Schülers rein zu erhalten , dürfe man mit Tertia* 
Bern nicht Schlüpfrige Gedichte eines feinen ramischen Weltmannes 
lesen und Ovid gehöre nur in einer zweckmässigen Chrestomathie auf 
die Schnle. Auch soll ausserdem, so sehr auch die lateinische und' grie- 
chische Sprache > das nächste Bildungsmittel der Gymnasien bleiben 
mütfse und das Lesen ihrer Schriftsteller sowohl intellectuelle und Ge- 
echniacksbildung, als auch Charakterstärke und praktischen Sinn her* 
beiführe, nicht jeder Schriftsteller des Alter th ums mit der Jugend ge- 
lesen werden. Homer und Xenophon, Cäsar, Sallust, Cicero und Li* 
vias gehören ganz in die Schule , Sophokles , Piaton und Tacitus nur 
theilweise und für fähigere Schüler. Von griechischen Historikern 
und Rednern gnuge eine Auswahl*, wie die von Jacobs. Von neuem 
Sprachen soll der Jüngling nur die französische- sprechen lernen, da- 
gegen auf die Bildung in der Muttersprache alles Sprachstudium bezie- 
hen, und in ihr sich so einbürgern , wie es Demosthenes und Cicero in 
der ihrigen waren. Mit der Bildung in der Muttersprache müsse die 
Geschiente Hand in Hand 'gehen , -alte und neue, besonders die deut- 
sche: in ihr lasse sich am schönsten wahre Vaterlands- und Menschen- 
liebe predigen. Wenn nun diese Alles den Gehalt des geistigen Le- 
bens erhöhe; so führe dann noch die Mathematik zur Klarheit und 
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Bestimmtheit im einfachen Ausdruck der Gedanken: Es folgen weitere 
Andeutungen über die Methodik des Unterrichts, deren einzelne Auf* 
Zählung hier unterbleiben kann, da gerade in der Methodik viele Wege 
möglich sind , sobald man nur* den. von dem Verf. angegebenen ersten 
Grundsalz fest halt, dass der Schuler nicht mit einer Masse von Mate- 
rial überhäuft verde, sondern aller Unterricht bei ihm Klarheit in sei- 
nen Anschauungen und Festigkeit in seinen Bestrebungen zu erzielen 
suche. Besonders zieht Hr. A. gegen den grammatischen Unterricht 
zu Felde und will denselben praktischer eingerichtet , und daher in 
den untern Gassen das viele Begel werk beschränkt, in den obern bei 
Erklärung de» Schriftstelleu besonders genaue* und lebendige Auffas- 
sung des Ganzen erstrebt, überall mit dem grammatischen Unterrichte 
kleine Sprechübungen verbunden wissen , damit die Sprache für den 

-Schüler kein todtes Material bleibe, sondern Alles {Seist und Leben ge- 
winne. Werde aus unserem Schulunterrichte alles Unnöthige entfernt, 
«o werde sich auch Zeit finden, das wahrhaft Geistesfordernde dem 
Schüler nicht sowohl anzueignen, als vielmehr nach somatischer Me- 
thode, soviel es irgend der Gegenstand möglich mache, aus ihm heraus 
zu entwickeln j und der für das Gymnasium nöthige wissenschaftliche 
Stoff werde sich sehr gut in einjährigen Cnrsen von wöchentlich 26 
Stunden (Vormittags von 9 — 12, Nachmittags von '8 — 5 Uhr) durch« ben 
lassen. Neben der v geistigen Bildung fordert er dann besondere Auf- 
merksamkeit auf die Entwickelung der physischen Kraft des Knaben, 
ordentliche systematische gymnastische Uebungen, Erweckung sittlicher 
Grundsätze durch den Religionsunterricht f Einwirkung auf die Eltern 
zur Beförderung der häuslichen Zucht, strenges Entfernen der Schüler, 
deren Anlagen für höhere Studien nicht befähigen, strengen Gehorsam 
und gesetzmäßige Ordnung in der Schule, Einwirken der Lehrer auf 
die gesellige Bildung u. dorgl. m. Der Weg, wie diese Vorschläge aus- 
zuführen sind, ist nicht überall angegeben, und Mehreres gleicht wie- 
derum frommen Wünschen. Neben der so vom Gymnasium dnre'ct sa 
erstrebenden sittlichen Bildung, de» Jugend verlangt der Verf. zuletzt 
noch eine indirecte Einwirkung" der Universität auf deren Erhaltung 
und Förderung, und den Beschlüss der Schrift machen 17 darauf bezügliche 
Vorschläge, welche indess bei genauerer Prüfung der Mehrzahl mach 
als unpraktisch oder unausführbar erscheinen dürften. Vgl. Gersdorfs 
Report. i836, 9 S. 269 u. Hamburg. Blatt, der Börsenhalle 1836 Nr. 1255 
S. 911 f. Gut ist der Rath , dass man die Studenten [auf eine ange- 
messene Weise] verpflichte neben ihren Facultätswissenschaften auch 
Collegia «zur allgemeinen Bildung zu hpren ; wünschenswerth auch) 
dass für die einzelnen systematischen Unterrichtsdisciplinen von um* 
sichtigen Lehrern immer mehr brauchbare Grundrisse ausgearbeitet wer- 

., den , die zur leichtern Auffassung und weitern Anregung für den Stu- 
denten das ganze Material nach umfassendem Plane und in .gedrängten 
Andentungen enthalten. Der Vorschlag, über das sittliche Leben jedes 
Studenten Personal -Acten anzulegen , ist, wenn er auch ausführbar 
wäre, jedenfalls mehr schädlich. als nützlich,. und die zur Beseitigung 
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der Studenten- Streitigkeiten Torgeschlagene Jury durfte die Zucht und 
das. Ansehn der Prof essoren doch nicht eben befördern. Ob es endlich 
von Seiten der. Universitätslehrer gebilligt werden wird, dass das Col* 
legienhonorar vom Ministerium erhoben, aber nur den Privatdocenten 
ihrem Antheile nach ausgezahlt, übrigens zu anderen Universitär wecken 
verwendet werde: das lässt Ref. un erörtert und bemerkt Mos noch, 
das* Morstadt gerade umgekehrt vorgeschlafen, man möge den Profes* 
sortfn ihre Gehalte entziehen, aber die Honorareinnahme lassen, ja die- 
sen Vorschlag" sogar noch, mit dem. Anerbieten begleitet hat» seinen 
Gehalt sofort hergeben zu wollen, wenn man seinen Colfegen Zacharm 
und Mittermaier den ' ihrigen ebenfalls entzog*. - , 

Zuletit erwähnt Ref. noch zwei hierhergehorige Schriften, welche 
er nur aus ganz flüchtiger Einsicht kennt und daher nicht znreichend 
besprechen kann , nämlich : Die deutschen , insbesondere die preussischen 
Hochschulen in unserer Zeit.' Eine Zuschrift an den Dr. F. W. Diester- 
weg von Ernst Theod. Mayerhoff, [Berlin, Crantz. 1836. 14$ S» 
gr. 8. 16 gr.] und : Unsere Universitäten und was ihnen JSoth thut. In 
Briefen an den Hrn. Dir. Dr. Diesterweg, als Beitrag zur »Lebensfrage 
der Civilisation." Von Fried r. Ed. Beneke. [Berlin, Mittler 1836. 
102 S. gr. 8. 12 gr.] Die erstere widerlegt Diesterwegs Anklage und 
Vorschlage in ihren einzelnen Punzen , »und gebraucht ddzu besonders 
auch geschichtliche Nachweisüngen über den Universitätszustand .der 
froheren Zeiten, aus denen man sieht,, dass die Diesterwegschen Klagen 
schon sehr alt sind, dass es früher mit dem sittlichen Znstande weit 
schlimmer stand , und dass mehrere neuausgebotene Vorschläge längst 
durch die Erfahrung widerlegt sind» Die zweite Schrift fasst von Die- > 
ftterwegs Schrift nur die vorgeschlagene Lehrmethode auf, und nimmt 
die entgegenstehende herrschende mit philosophischen und Erfah- 
raugsgrunden in Schutz. Das sittliche Leben -der Studenten will er, 
wie Rehberg [s. NJbb. XIII, 450.], durch Aufseher geschützt wissen, 
welche den englischen Tutors ähnlich sind. Uebrigens gehören die 
beiden genannten Schriften dem Anschein nach zu den ruhigsten und 
besten Erörterungen des Streites, und durften daher für die dabei . 
Beteiligten vorzuglich beachtenswerth sein. [Jahn.] 
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Ettlingen. ' Die provisorischen Oberlehrer an dem hiesigen ka- 
tholischen Schullehrerseminar, Mathias Schach und Carl Gruber , so 
wie der MusiUehrer Prof. Carl August Weber sind definitiv in> ihrer 
bisherigen Eigenschaft angestellt worden. S. NJbb. XV, 443. • . ' 

FBEYBrno im Breisgau. Die längere Zeit erledigte ordentliche 
Professur der Kirchengeschichte an der Universität hat der Decan und 
Pfarrer Jloy* Vogel t d. Z. Regens am hiesigen erzbischöflichen Semi- 
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hot, erhalten. S NJbb. IV,259 und XIII, 241. — Der bisherige ausser- 
ordentliche Prof. all der hiesigen Universität Dr. Buas (S. NJbb. VII, 
478 n. 489) ist zum ordentlichen Prof. der Rechtswissenschaft, und de* 
LehraiBtseandidat Schlayer zum ausserordentlichen Professor in der hie- 
sigen theologischen Facuttat ernannt worden. — Der Universitätsbiblio- 
thekar und iPrivatdocent in der philosophischen Facültät Dr. G. Einen- 
grein hat' den Character eine» ausserordentlichen Professors .erhalten. 
— Die von dem hiesigen erzbisch öH ich en Domcapitel geschehene Erdea- 
Hang des geistlichen Raihs Dr. Ludwig Buchegger, bisherigen Prof. 
f der Dogmatil: an der Universität, zum DomcapUular hat die gross-» 
herzogliche Bestätigung erhallen,, und dem Dr. Wilderich Weich , Pri- 
vatdocenten der Geschichte, ist der Charakter als ausserordentlicher 
Professor ertheilt worden. [W.] 

itALLB. Ein lebhaft gefühltes Bedürfnis hatte im Jahre 1835 
die Umgestaltung der mit der lateinischen Hauptschule in den Francke- 
Böhen Stiftungen verbundenen Realschuld veranlasst und es war die 
v neue höhefe Realgehute am 4. Mai jenes Jahres eingeweiht worden. Die 
, Schule wurde mit 59 Schälern eröffnet, von denen 16 1n der dritten 
Realclasse, 17 aber und 26 in der ersten, und zweiten Vorbereitangs- 
elasse sassen. $chon im zweiten Semester erhob sich die Frequenz 
bis zu 84' Schulern , und in dem dritten bis zu 104 , was die Einrich- 
tung einer zweiten Reatclasse nöthig machte. Seit Michaelis 1836 
wird die Anstalt von 112 Sohülern besucht, von denen 10 in der zwei* 
fen, 35 in der dritten ftealclasses 43 und 24 in den beiden Vorberei- 
tungselassen. sitzen; und, es steht bei der unermüdlichen Thätigkeift 
des Inspectors «fiese* Anstalt , ßrn. Christ. Ziemann's aus Stroebedc bei 
Halberstadt, und bei der Fürsorge des Directoriums der Franckeschen 
Stiftungen, insbesondere des Condireetors Dr. Schmidt zu erwtorten» 
dass nichts verabsäumt werde, den schon jetzt wehlbegründeten Ruf 
dieser Schule zu erhalten und noch zu erhöhen. Es arbeiten an der- 
selben ausser dem Inspecteir die Lehrer Martin Dippe aus Quedlinburg' 
als Mathematicus, Wilhelm Hankel aus Ermslebea für die naturhistori- 
schen Wissenschaften , und der Candid. ministerii Franz Ferdinand 
Krause als Ordinarius der Vorbereifangsctassen. Den Zeichenunter- 
richt ertheilt Fr. Ferd. Liegel und ausser diesen sind ijoch 6 andere 
Hülfslehrer für die verschiedenen Unterrichtsfächer beschäftigt. Die 
Einrichtung des Lehrplans schliesst sich im Allgemeinen an die „vor- 
N läufige Instruction für die an den höhern Bürger- und Realschulen an- 
zuordnenden Entlassungs- Prüfungen d. Berlin d. 8. März 1832" (g. 
Neigebaur, die preussischen Gymnasien und höhern Bürgerschulen S.345). 
Da aber die Schule viele ihrer Schüler aus der sehr gut eingerichteten 
Bürgerschule in' dem Waisenhause erhält, so wird es ihr möglich, über 
die in jenem Reglement gegebenen Bestimmungen hinauszugehen und 
dadurch die Ansprüche an den Namen einer höhern Realschule zu 
rechtfertigen. Die Anstalt ist mit den nöthigen Bibliotheken für Leh- 
rer und Schüler, mit einem physikalischen und chemischen Kabinet, 
SO wie mit einer Mineralien-, Conchylien-, Colonial-, Droguerie- 
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und Fabrikwaaren - Sammlung versehen. Für auswärtige Schüler bie- 
tet die Pensions - Anstalt der lateinischen Schule ein vortheilhaftea 
Unterkommen und schon jetzt sind ober 50 derselben als Pensionäre in 
jene- aufgenommen. — Mit dem grössten Lobe sind auch hier die Be- 
mühungen der. städtischen Schnllnspection für. die Verbesserung des) ' 
noch sehr im Argen liegenden Schulwesens der Stadt Halle au erwähn 
nen. Das bisher von der Universität ben atzte Waagegebäude ist tu 
einem neuen Schulhause mit einem Kosten Aufwände von 4000 Thalera 
eingerichtet, in welchem jetzt die Mehrzahl der Paroehialschulen, ver» 
einigt sind, die von 6*60 Kindern besucht Werden. , Ausserdem gehö- 
ren cum städtischen Schulverbande die Schule zu Glaucha mit MW 
Kindern, die Schule auf dem Neumarkt mit 253, die Stadtarmen- 
schule mit 738 Kindern. Die Leitung derselben ist' dem bisherigen} 
Oberlehrer der Bürgerschule in den Franck eschen Stiftungen Urn> 
Scharlach mit dem Titel eines Schuldirectors übertragen , von dessen 
Eifer, wenn er anders von den Behörden sowohl als von den Ihm unter- 
geordneten Lehrern die völlige Unterstützung erhält , sich das Beste ' 
hoffen lässt. Ausserdem bestehen hier zwei Privat - Anstalten aus« 
schliesslich für Kinder der vornehmeren Stände , die eine von 74 Kna- 
ben besuchte unter Hrn. Insp. Hoffmann und die Vater sehe Töchter* 
schule/ deren Frequenz durch die Errichtung einer hohem Töchterschule* 
in den Franckeecben Stiftungen , wie zn erwarten stand , sehr gelitten 
hat. Die' Schule der Domgemeinde wird in zwei Glasten von 90 , die 
der katholischen Gemeinde von 70 Kindern besucht. - Im {Ganzen aber 
werden die Schulen in derf Franckeschen Stiftungen von 107t Kinder* 
aus der Stadt besucht , "wie Zahl der in den städtische^ Schulen befind- 
lichen beträgt 2187. ^ [E.] 

^ Heidelberg. Der" bisherige ausserordentliche Professor an der 
Juristenfacultät Dr. Karl Julius Guyet hat die nachgesuchte Entlassung, 
ans den grossherzoglichen Staatsdiensten erhalten nnter Bezeugung der 
vollem Zufriedenheit mit seinen Leistungen während seiner hiesigen* 
Anstellung. — Der Prof. Dr. Vllmann zu Halle ist, unter Verleihung 
des Charakters eines grossherzoglichen Kirchenraths , als ordentlicher 
Professor der theologischen und philosophischen JTacultfit an die hie* 
sige Universität berufen, und der Dr. philosoph« Gustao fVeSl auf 
Sulzburg als Collabörator an der Universitätsbibliothek mit grossner* 
zoglicher Genehmigung angestellt worden; — Der Kirchenrath Dr« 
Abegg, Prof. der Theologie an der hiesigen Universität, hat von Sr« 
königlichen Hoheit dem Grossherzog Leopold das Ritterkreuz des Zub- 
ringer Lowenordens erhalten. [W.J 

Lahr, üfrus dem wieder im Druck erschienenen Lections- nnd 
Gchülerverzeichniss des hiesigen Pädagogiums als Einladung zu dem 
auf den 2B. nritf 29. Septbr. v. J. gefallenen Herbstexamen ergiebt sieht 
für die Jahrbb. als Berichtigung einer früheren Nachricht, dass nicht 
der bisherige dritte Lehrer der Anstalt Diakönns Christian Kroell, son- 
dern der neu ernannte "DihknnnsLttdwig Fescnbeckh die erledigt gewe- 
sene zweite Lehrstelle erhalten hat (S. NJbb, XVI» 86&) Es ist 
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auch zum ersten Mal dem übrigen Inhalte der Einkdungsschrift ein 
Verzeichniss der Lehrer, des Pädagogiums mit übersichtlicher Angabe - 
Inrer Lehrgegenstände vorgedruckt j da jedoch unmittelbar darauf ein 
detaillirtes Verzeichnis der Lectionen an der Anstalt .▼dm I^erbstexa- 
wen 1835 — 1836 nachfolgt, so wird jeder L%ser das erstere Verzeich- 
niss als eine höchst überflussige Zugabe ansehen , wenn es ihn nicht 
allenfalls interessirt, aus derselben nebenbei zu ersehen, dass sämmt- 
liche Pädagogiumslehrer, Gebhard, JFeßenbeckh, KroeU, franzosischer 
Sprachlehrer Dr. von Phul, Schreiblehrer Geiger hnd Zeichnungsleh- 
rer Seiler auch noch an der hiesigen Töchterschule Unterricht Irtheilen. 
Die Einrichtung der Schule sieht sich fortwährend gleich , hingegen 
die Schülerzahl hat am Ende dieses Schuljahres 18§§- nach Abzug von 
23 Abgegangenen und 6 vorhandenen Gästen im Ganzen 54 betragen 
mit 14 Fremden , d. h, Nichtlahrern ; mithin hat sich dje Frequenz 
gegen das Schuljahr 1&|£ wieder und zwar um 6 wirkliche Schüler 
vermindert. Unter den vorhandenen Schülern waren Jn der 1. oder 
obersten Classe 5 sogenannte Formalisten und 1 Gast (die sogenannten 
-Realisten dieser Classe, 11 an der Zahl, sind sämmtlich abgegangen), 
und in der IL oder mittleren Classe 14 sogenannte Formalisten und § 
. sogenannte Realisten nebst drei Qästen (12 Realisten dieser Classe sind 
abgegangen) , die übrige Schülerzahl von 27 mit 2 Gästen fällt den 
beiden Abtheilungen der III.. oder untersten Classe zu« Solchen Ab- 
gang an Realisten 9 dass sogar alle aus einer blasse weggegangen sind, 
obsebon die Anstalt in dem Fabrikstädtchen dieser Schüler wegen haupt- 
sächlich besteht , *' hat die Schule noch nie dargeboten. Uebrigens ist 
zur Erklärung dieser auffallenden Erscheinung nichts angegeben , ja 
sogar sorgfältig vermieden, zu sagen, ob die abgegangenen Schüler 
im Laufe, des Jahres oder erst am Ende desselben ausgetreten sind. 
S. NJbb. XVI, 125 u. XVII, 344. [W.] 

Mannheim. Der hiesige Verein für Naturkunde, welcher im Ver- 
hältnies zu der kurzen Dauer seines Bestehens grosse Fortschritte macht, 
wird bald höchst seltene und schätzbare Beiträge an Thieren und 
Pflanzen /ür .seine Sammlungen erhalten, als Theil der Ausbeute, 
welche der bekannte Reisende, Wilhelm Schimper von hier, meist in 
Arabien gemacht hat. Dieser Verein hat überhaupt so grossen Beifall 
gefunden, dass hier wenige Gebildete sein dürften, die ihm nicht an- 
gehörten, oder doch sich nicht für ihn interessirten. S. NJbb. XVI, 495. 

Rastatt. Kurz vor dem Anfange des gegenwärtigen Studien- 
jahres 18|f- ist der weltliche (jehramtscandidat F. Aloys Hoffmann, ge- 
bürtig aus Schlierstadt, als Lehramtsgehülfe insbesondere im Fache 
der Geschichte an das hiesige Lyceum von dem grossherzoglichen Ober- 
Studienrathe mit einer jährlichen Besoldung von 500 Gulden einberufen 
worden. S. NJbb. XV, 239. Seit dem Abgang des Prof. Moossbrugger 
als Bezirksbaumeister nach tVertheim supplirt den Zeichnungsunterricht 
ftn dem hiesigen Lyceum der von hier gebürtige Maler August Roots. 
S. NJbb.XVI, 127. .[Vf.] 
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Kritische Beurtheiluugen. 



Lateinische Synonymik für die Schüler gelehrter Schule«, 
zum Gebranch beim Lesen der lateinischen Schriftsteller and Ab- 
fassen lateinischer Stihttrangen. Von Dr. Friedrieh SehmalfeM, 
Lehrer am Königlichen Gymnasium zn Eisleben. Endeten ]0lf, 
Verlag von Georg Reichardt. VIII o. 437 S. 8. 

Tjenn der Unterzeichnete das vorliegende Buch anzuzeigen 
unternimmt, so wird ihm hoffentlich Keiner, der Buch und Beur- 
theilung. gelesen hat , verdenken , die letztere geschrieben zu ha- 
ben, insbesondere wenn der Leser mit dem Sinne und der Denkart 
des Schreibers einigermassen bekannt ist« Daher lässt Unter*, 
sich keinesweges durch die Rücksicht von seinem Vorsatze abhat- N 
ten, dass man ihm ohne Um naher zu kennen oder seine Anzeige 
gelesen zu haben die Absicht einer Lobhudelei zutrauen könnte, 
etwa weil Verfasser und Beurtheilef Collegeh sind und weil er es 
nach Einsicht, des Manuscriptes für Pflicht hielt, dem Wunsche 
des Verfassers und Verlegers nachzukommen und zu der' Verbrei- 
tung des Buches nach Kräften beizutragen. 

Zuerst muss Unterz. nach seiner besten Ueberzeugung das 
schon früher ausgesprochene Urtheil wiederholen , dass die Ar- 
beit des Verfs. sich vor allen anderen grösseren und kleineren 
synonymischen Handbüchern yortheilhaft auszeichne , ja das em- 
sige sei, was man Schülern gelehrter Anstalten mit gutem Ge- 
wissen zum Handgebrauch empfehlen könne. Dabei geschieht 
den Döderleinschen Synonymen durchaus kein Eintrag, da diess, 
treffliche und nur durch seine ganz unnützen Spielereien mit der 
Etymologie zuweilen entstellte Buch einen ganz andern Zweck 
verfolgt und auch bisher zu beschränkt In der Zahl seiner Artikel 
ist, um lernenden Jünglingen zum Führer 211 dienen« Die Bücher 
ton Ramshorn aber werden durch .das gegenwärtige (trstz "der 
Weitschichtigkeit der grösseren Ramshornschen Synonymik) bei 
.weitem übertroffen in der Klarheit der Anschauung und Erfassung . 
des klassischen Sprachgebrauchs, welche auf die Sicherheit und 
strebe Fassung der ^Erklärungen den vorthetitaftesten Einfluss 
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übenmußste: die Bücher von Habicht und Jentzen aberziehen 
hinter dem vorliegenden zurück in treffender und eindringender 
Abgrenzung der Bedeutungen, da sie sich mei$tentheils in einer 
unbestimmten Allgemeinheit halten, sp dass die hingestellten Er- 
klärungen, allgemeinen Kategorien gleich, auf alles Mögliche 
passen, nicht blos auf das zu bestimmende Wort. Jene löblichen 
Eigenschaften zeichnen vorzuglich den Abschnitt von den Partikeln 
aus, welchen Rec. für den gelungensten halt Dass der Verf. die 
Etymologie in der Regel nicht berücksichtigt hat, .billigt der 
Ünterz. in einen} nicht zum gelehrten Gebrauch bestimmten Hand- 
buche ganz. Die Etymologie ist , wie selbst Döderleins Synony- 
men und noch mehr das misslungene, wenn auch nicht ohne Scharf- 
sinn geschriebene Hartung&che Bach von den griechischen Par- 
tikeln zeigt, ein ganz unsicherer Führer, da die Wortbedeutungen 
sich nur in den allerwenigsten Fällen nach der Ableitung richten: 
abgesehen von der grossen Dunkelheit der etymologischen Wis- 
senschaft, wenn sie sich blos auf griechischem und lateinischem 
Boden bewegen will, und von der grenzenlosen Willkühr, der man 
«ich hfngiebt, wenn man nach dem Muster der neuesten Sprach- 
vergleicher Sanskrit und Pars«, Altdeutsch und Slavisch mit hinein- 
zieht, während von jenen morgenländischen Sprachen die Gelehr- 
testen ungefähr so viel verstehen, als unsere Tertianer vom Grie- 
chischen , die slavischen Dialekte aber ihnen ganz unbekannt zu 
sein pflegen, in sofern die gewöhnlichsten Handbücher sie ver- 
lassen; Wohin man mit einer solchen Sprachvergleichung kommt, 
zeigte neulich noch ein kaum der Universität entwachsener Bur- 
sche, der vor einiger Zeit die Frechheit hätte, in einem Blatte, 
in welchem ihm zu recensiren verstättet wird, sich an Lobeck zu 
reiben, und nun unter andern behauptet in oi/ofift und ovv\ leide 
der Sinn nickt, ein Profis anzunehmen und pontifex. sei pavant- 

. i->f ex (id est ein Reinigungsmacher ; halb Sanskrit und halb L-a- 
tein : ein deutliches Kompositum von facere , dessen eine Hälfte 
also den Lateinern ganz unbewusst durch Inspiration augekommen 
ist!!). — Auch dass der Verf. die alphabetische Anordnung ver- 
lassen hat, weil sie dem Schüler unbequem ist, indem sie verwandte 
Reihen von Begriffen trennt und das Register dennoch nicht un- 
nütz macht, kann man mit einiger Einschränkung billigen: doch 
davon sogleich. Sehr löblich ist es ferner, dass gewisse allge- 
meine und sehr häufige Begriffe, die sonst in den Hintergrund 
, geschoben werden, weil man gewöhnlich so gütig ist, dem An« 

, fanger gerade für die schwierigsten Sachen das meiste Begriffs- 
vermögen zuzutrauen, wie Pronomina und Partikeln ,* sehr genau 
und sorgfältig erläutert sind. Auch die gewählten Beispiele sind 
.in hinlänglicher Zalil vorhanden, klar und beweisend. 

Ehe, Rec. «nm der Reihe nach das Buch durchgeht, um 
durch ^Zusätze, Erörterung oder Widerlegung künftigen, sicher 
zu erwartenden Auflagen nützlich zu sein (die erste ist dem Vcr- 
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nehmen nach schon unter die Subscriheuten verthetttund die streite 
fast unveränderte wird gedruckt), muss er im Allgemeinen Eini- 
ges mit Tadel bemerken.. Der erste Umstand, ist die Uncor- 
rectheit des Druckes , welche dem Anfänger zuweilen lästig und 
bedenklich werden kann, weil nicht alle Druckfehler zu derClasse, 
der unschuldigen gehören, die' sich Jeder selbst verbessert, .Bei-, 
spiele anzuführen würde unnütz sein: sie werden steh Jedem, der ' 
das Buch mit Aufmerksamkeit liest, von selbst darbieten« Zwei-. 
tens hält der Rec. zwar* gleich dem Verfasser, eine rein lexica- , 
lisphe Anordnung für unzweckmässig ,. nach welcher etwa auf at\ 
und seine Synonyma sed, autem, verum und vero folgen könnte,] 
aula y mit den Synonymen regia, palatium. Aber die gewählte 
Anordnung kann Rec. auch nicht billigen* Zwar sind mehrere 
verwandte Begrin^sreiheu hinter einander entwickelt > aber darin 
durchaus keine Folgerichtigkeit bewiesen worden, Artikel 1 ist 
aedea, mit den Synonymen domus, : domiciHum,* casa, tugurium, 
insula, aedificium u s. w«, welchen die verwandten Yerba folgen* 
aedificare, construere, condere und andere. .An sie schliesst sich , 
templum und die verwandten, dann aber nicht, wie es sollte, aula v> 
palatium, regia, ferner com und stabulum, villa, praedium, fundus> 
endlich urbs, oppidum, vicus, pagus, arx, castellum u. s. w. ,, son- . 
dern die letzten zwei Reihen sind ganz zerstreut und sowohl von den 
erstem als auch in sich getrennt, und selbst aula palatium und regia 
stehen erst Art. 36, nachdem nicht nur die Worte vorangegangen 
sind, welche Th eile von Gebäuden bedeuten, sondern auch die 
Ausdrucke vom Opfern, vom Essen und Trinken, Speise- und 
Trinkgefässen, vom Leben und Lebensunterhalt* überhaupt, ja von 
Steingattungen und Baumaterialien. Es ist wahr, daas diess für 
den Handgebrauch nichts ausmacht, weil das. Register da ist., 
Aber dieselbe Entschuldigung könnte man ja auch bei der rem 
lexicalischen Anordnung anwenden. Das Erwähnte ist unstreitig 
ein Uebelstand , dem nur durch eine folgerichtigere Anwendung t 
des von dem Verf. gewählten Grundsatzes der Anordnung abge- 
holfen werden kann. Kleine Schwierigkeiten und Konflikte wer- 
den sich allerdings immer darstellen, aber die meisten würden 
gehoben werden, wenn das Buch nach Art der Onötnastika einge- 
richtet, d. h. die Wörter nach ihrenBedeutungen in gewisse Cla4rj 
een eingetheilt, in den zu jeder Wortclasse gehörigen Artikeln' 
aber die alphabetische Folge beobachtet würde. — Drittens 
kann Rec. sich mit der Zusammenstellung der Worte in den ein- 
zelnen Artikeln und der Auslassung oder Umstellung anderer 
nicht allgemein einverstanden erklären. So gehört jaetare nicht 
in die Reihe von monstrare demonstrare, ostendere ostentare (Art 
4$# S. 20) sondern mit gloriari zusammen, wo .auch die tropische 
Bedeutung von ostentare ihre Stelle fand. Noch viel weniger 
durfte portendere dahin gestellt werden, da es sich an significare, 
indicare, dann ominari, aiispicari, hariolari,augurare und die Sulp- 
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stantftaportentum, dstentum, monstrumundprodigium anschliesst 

* Bcipalam, publice, aperte, vulgo (Art. 56.&2S) war coram Ttiicht 
su übergehen, welches eben so oft Adverb, als Präposition ist, 

; Generosas gehorte gar nicht zu generalis, universus, totus, eunetus, 
omnis, mit welchen es Art 62. S. 29 zusammen gestellt wird, 
sondern zu nobilis, Claras u. s. w. (Art. 232. S. 116), wo wir 
ingenuus in der übertragenen Bedeutung wenigstens angedeutet 
wünschten*, wenn man diese gleich neben der ursprünglichen, 
also mit libör zusammengestellt sehen inag. Bei sacerdos, pon- 
tifex, antistes, minister (Art §7. S.$l) fehlt ffamen, welches weit 

* der hierher gehört,, als pontif ex, indem diese keinen grossem 
Anspruch auf diese Stelle hat, als augur, curio, salius, epnlo. 
Antistes und' minister aber gehören an sich gar nicht dahin, da sie 
nur in bestimmten und gewöhnlich ausgesprochenen Beziehungen 
TOn Priestern und Tempeldienern gebraucht werden. Unter dedivfe, 
devexus, praeruptus u. s. w. (Art. 141- S. 7t) wird acclivis vermisst, 

* welches dem declivis ganz gleich aber in entgegengesetzter An- 
sicht gebraucht wird; jenes von der aus der Tifefe ansteigenden, 
dfess ton der aus der Höhe sich in die Hefe absenkenden Boden- 
erhebung. . Wie kommt viridis unter ruber, rufus, rutilus, rullus, 
purpureus, spadix (Art. 221. S. 112)? Loqtiax ist mit disertus, 
faeundus, eloquens und dicax zusammengestellt (Art.242iS. 128) ; 
garrülus steht aber unter garrh*e, blaterare tt. s. w. (Art 245. , 

,&. 128); unserer Meinung «ach mussten loquax und garrulus 
nicht getrennt werden, mochte man diese und. die verwandten 
Worter hinstellen, we man wollte. Unter ineptia uhd'nugac 
(Art 247« S. ISO) fehlt die übertragene Bedeutung von absnrdus^ 
vwelche man auch Art. 278 nicht findet Laxare war nicht mit 
enodare, extricare, enucleare zusammenzustellen, diese drei aber, 
welche Jetzt Art. 279 mit jenem und dem entfernter liegenden 
expedire vereinigt sind, vielmehr mit Art. 244* (S. 127), d. h. 
mit explanare, explicare, dexlarare,interpretarizu verbinden. Aus 
interpretari, vertere, cönvcrtere, transferrfe,. reddere war ein eige- 
ner Artikel zu baden. Eben so wenig ist es deutlich, nach wel- 
cher Begriffsverbindung pend&re, expendere und solvere mit peh- 
dere und dessen Cömpositis, mit haerere, immihere, premere 
haben ' zusammengebracht werden tonnen (Art 294. S. 151). 
Amplificare, augfere,multiplicare sind mit ampliare,proferre, com- 
perendinare und proerastinare nur durch das ganz zufällige Band 
verknüpft, dass ampliare*. welches vorzugsweise tfem Gerichtsge- 
brauche heimgefallen ist, einen Sinn hat, welcher mit amplus gaf 
nicht, sondern nur mit der zeitlichen Bedeutung von aniplius zu- 
sammenhängt (Art. 308. S. 158.). Neben possum, queo, valeo, 
polleo (Art 323« S. 168) war Beet nicht zu übergehen, weil Ökf 
Anfänger im Lateinschreiben, durch ihre Muttersprache verleitet, 
weichte Können sehr gewöhnlich für frei stehen, erlaubt sein 
braucht, sehr oft daposse anwenden, wo licere gebraucht wer- 
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den nwafcte. Neben baculus, ferula, aejpiou.s. w, (AitWL S» 190) 
war vjtfa nicht zu vergessen* . Die Artikel 447 und 468 (8. $%$ 
und 240), criminari, culpare, improba?e. u. a. w. und arguewj, 
coargoere, redarguere, .cmwinceretus. w M sollten gleich JkipJffi 
einander «leben, während sie durch ganz fremdartige Dfege, wff 
controversk, coucertaüo,; ferner /Mnafentus, coneentire«: cowMnrQ* 
quadrare, differre, diigtare, varius, «B versus, fi^gar durqh d&®*? 
und impar getrennt sind; neben den letztem beiden ranrifti mt 
djfirimilis und absimilis, 

Nach diesen Wünschen über die Anordnung des StbjB» w^i 
Hec. nun einige Anmerkungen über einzelne Artikel beifüge \| 

Art 6. hostia ist nicht sowohl das Opferthier, weicht yfy 
der Unternehmung geschlachtet wurde, als das Opferthier über- 
haupt, mag die Veranlassung des Opfers Dank oder Bitte, öffent- 
lich oder privat sein.. S. Cic. Legg. II. 21; victima aher jpfte^t 
freilich meistens die Im Text angegebene Nebenbeziehung. iir 
haben* * '. T, ' w 

Art. 11« opsonium und pulmehtum sollten, weder 
gestellt sein, da sie etwas durchaus "Verschiedenes anzeigen, rio 
konnten sie durch Zukost und Zugemüse Übertragen werite 
Pulmentumist eigentlich mit puls einerlei und bedeutet ui^pruh^- 
lich den .Speltbrei 9 den das ältere Rom statt des Brodes gem>49, 
wie der Graupenbrei aus ak<pltoi$in Athen gewöhnlich, VFeiteyr 
lrocT(5pTOg) Luxus war: dann werden bfcjde^ Wörter von jeddr 
Art des Breies gebraucht. Gpsonfcuq, griechisch ctyov ist dage- 
gen Alles, was man zum Brode äst, insbesondere Fleisch und 
Fische, im weiteren Sinne aber a«ch Zwiebeln, Würfckratiter und 
Gemüse. — > In demselben Artikel ist cotnissatio durch ,,(}tela#' 
gegeben und dabei bemerkt, das» es „dabei vorzüglich aufs IVüi- 
ken angekommen sei, Umzüge gehalten, Stündchen gebracht unB 
mancherlei Mnthwille verübt worden sei. u Aher comissatio tifctt 
comissari (cominissari-, wie der Verf. schreibt, ist unrichtig; es 
ist g& xopagco) ist nie ein Gelag, sondern der Umzug hifatigcur 
und oft angetrunkener Leute unter Fackeln und Musik, zu ihreh 
Bekannten, oft auch zu zweideutigen Frauen,, wobei freilich nicht 
selten Schlagereien, Verwundungen und gewaltsames Thürstnrnrtn 
vorkam ; s. Ter. Eon. III. 1, 52« Lfv. XL. ?. 

Art« 22. & 12. Der Fornir Fabii (Fabianns) war kein Tri- 
umphbogen. Alle Zugänge zu den foris, über welche bekannt* 
lieh in dar Regel kein Durchgang für Fussgänger und Reiter war, 
und auch andere Strassen, wo sie ausmündeten, waren mit foriri- 
ribus, Schwibbogen, überwölbt, welchen erst in Augusts Zeit die 
Tiiwnphhögen ab glänzendere Surrogate und zugleich als Werkzeu- 
ge der Schmeichelei untergeschoben wurden« Art. 24, S. IS« Auf 
. dem tribunal stand nicht bloss die sella curulk der Consnln oder 
Gericht haltenden Prätoren, sondern auch die Subsellien der Rich- 
ter, Zeugen und Angeklagten. 
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Art« CS. 8. 14. SHex wird «war Ton jede» harten Steine, auch 

fön Kiesel und Feuerstein gesagt, weil den Alten Bestimmtheit ' 
der mineralogischen Terminologie fremd war und «ein musstes 
aber vorzüglich, und namentlich allemal , wenn von dem sttex als 
Pflasterstein die Rede ist, bezeichnet es die hellblaugraue Ba~ 
saltlava, mit der noch heute au Tage in Rom gepflastert wird, 
freilich nicht, wie im Alterthum, in unregelmässigen grossen Plat- 
ten, sondern mit klein geschlagenen Stücken. 

. Art S2. S. 15. Paries bedeutet niemals die Mauer einer 
Stadt: diess ist weder aus p&rietinae (Ruinen) noch aus Cic. Off« 
II. 8 abzuleiten (der Verf. citirt irrig DL 8), wie sich aus genauerer 
Atisicht dieser Stelle klar erglebt 

Art. 85. S. 16« Arx Bedeutet weder nothwendig ein Schlot*, 
noch ein auf einer Höhe angelegtes , sondern jede durch Natur 
t ipder Kunst feste Burgan, in oder zum Schutze einer Stadt oder 
auch nur einer Landgegend. > Die Siteren arces in Latium waren 
jßr nicht ummauert So das römische Capitel, welches die Gal- 
Jier einzunehmen im Begriff waren , da sie den Felsen erklettert 
hatten; die arx von Präneste, wo man keine Spuren von Mauern 
.findet, undRocca di Papa, die uralte arx von Alba. Das» die 
arx nicht immer hoch oder auf Felsen lag, sondern ausnahmsweise 
durch mehrfache Mauern und Gräben fast gleichsam als Reduit 
diente, wie unsere Ingenieurs sagen, sieht man an der arx von 
Syrakus, welches bekanntlich die meerumflossene Insel nachher 
Halbinsel Ortygia war, und an der von Tarent, s. Liv. XXY. 11. 

Art 46. S. 21 wird thermae erklärt »Badeanstalt* Bad*- 
haus, wo nur warme Bäder genommen wurden* seit AugustuM 
gewöhnliche Dass die Thermen des Titus , Caracalla, Diocletian 
keine Hituser gewesen sein können* sieht man schon an ihrem Um- 
fange, da die des Caracalla, als die grossten, eine Viertelmeile 
Im Umfange gehabt haben. Die Thermen waren ungeheure ein- 
geschlossene Räume, zum Theil bebaut, zum Theil Gärten j Hal- 
len, Gewölbe, Gänge, Radehäuser, Wein- und Kaffeehäuser (wie 
Wir sagen wurden), Bordelle, Puppenspiele und andere Buhnen 
darin eingerichtet, um dem gemeinen Volke für Nichts oder ge- 
ringe Kosten einen Ersatz für die Vergnügungen der Reichen zu 
bieten, Bäder, Spiel, Uebungen, Kunststucke, Ausschweifungen 
-aller Art. 

Art 47. S. 21. Die Circi wären nicht ^öffentliche Kreis- 
flächen ähnliche Flät%e" sondern das Verhältnis« ihrer Länge 
zur Breite etwa 5 zu 2, ihre Gestalt eine sehr in die Lange ge- 
zogene Ellipse 5 auch waren sie in Roms historischer Zeit aufge- 
maüert mit stufenweise sich erhebenden Sitzen, anfanglich nur zu 
' Wagenrennen, dann auch zu Thierkampfen u. 8. w. Art 48. S. 22. 
Was die praefecturae eigentlich Waren und warum Orte, welche 
aichjiie »durch Untreueden Römern verdächtigt und deshalb 
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ihr* Gerechtsame verloren hatten,* praefecturae Bein konnten, 
s. Niebuhr R. Gesell. ThL DI. S. 388. 

Art 54. S. 24 plebs war ursprünglich keinesweges das ge- 
meine Volk) sondern alle Nichtpatricier, die also nicht zum ur- 
sprünglichen Populus gehörten. In den Städten , aus denen sie 
stammten, galten' die grossen Familien der GaeciliL Metelli, Fulvif 
Flacci, Anicä, Annii u. a. für ebenso uralt adlich , als die Fabii, 
Cornelii, Sulpicii, Aemilii in Rom; umgekehrt würden diese in 
Präneste und Tusculum Plebejer gewesen sein, wenn das Geschick 
diesen Städten und nicht Rom die Herrschaft der Welt zugedacht 
und daher Auswanderungen aus Rom dorthin veranlasst hfftte, 
gleichwie es jetzt umgekehrt der Fall war. Unter allen, angeb- 
lich zur Zeit der freien Republik eingewanderten Geschlechtern 
hat' die Claudia allein patricische Ehren gewonnen* 

Art. 61. S. 28. Die gentiles waren weder nothwendig ver- 
wandt, noch erkannten sie einen gemeinschaftlichen Stammvater: 
s. die Definition bei Cic. Top. 6. 

Art. 67. S. 33 ist unrichtig angegeben, dass Imperator den 
Obergeneral bedeute. Es ist bekanntlich eigentlich ein Ehren- 
gross, den die Soldatennach erfochtenem Siege ihrem Feldherrn 
brachten, und der dann als Titel beizubehalten werden pflegte, 
aber immer nur die Auszeichnung * nicht das Amt und die Be- 
fugnies andeutet, Feldherr zu sein, weshalb man wohl dux exerci- 
tas sagt, aber nicht Imperator exercitus. 

Art. 69. S. 35 munus ist nicht, sowohl schuldiger. Dienst, 
Uebernahmevon Verpflichtungen, als Amtsgeschäft und amtliche 
Leistung. Die bisher gangbare Vorstellung, dass bonos die bei 
Cicero herrschende Form für honor sei, wird sich immer mehr 
widerlegt finden , je mehr ciceronische Schriften nach gewissen- 
hafter Vergleichung der codd., nicht nach Phantasie, die heut zu 
Tage in orthographischen Dingen sehr Mode geworden ist, berich- 
tigt und festgestellt werden. 

Art. SO. S. 43 ist es undeutlich ausgedruckt, wenn die viato- 
res den niedern Obrigkeiten die Stelle der lictores der höhern 
▼ersehen haben sollen. Wer keine potestas hat, hat auch keine 
lictores , welche das Recht über Leben und Tod , welches wenig- 
stens im Kriege auch über Burger sich ausdehnte , sinnbildlich 
aasdrucken. 

Art. 83. S. 44 Anm. ist es nur fiir die Zeit bis gegen die 
pnnischen Kriege richtig, dann aber je später desto weniger, dass 
der patricius. gewöhnlich nobilis gewesen sei. Denn die Ansicht 
der fasti consulares zeigt, dass eine ungleich grössere Zahl patri- 
eucher als plebejischer Familien, wenn die letztern einmal nobiles 
geworden waren, in die Ignobilität zurückgesunken ist. 

Art 91. S. 48« Es ist altgemein anerkannt, dass haruspex 
nicht Ton einem etruskischen Worte haruga, welches nicht 



.' IiaieinjJcha Sfraeh*. ■ • 

ntohntwfeifen ist, sonden* mos idefti Grifeahfeehtn fagotirifsog 

(dorisch tctQo6x6no$) stammle. . • ' * ' ,. 

Art 92, S. 49. oiren bedeutet Dicht da* Erbguts* o^e» Zei~ 
- cUen selbst* welches Glück und Unglück andeutet, sondern, viql^ 
steh? die gute oder baee Bedeutung, welche man ihm beilegt un4 
die Vorbedeutung, welche- man daraus zieht; v$L ojniuari. 

Art 02. S. 49. 50. Lares von Städten hat es wohl; nicht 
gegeben, auch «nd, schwerlich vergötterte Menschen darunter ver-j 
standen worden, da vom; Heroenkultus in Rom keine Spur, er- 
scheint, sondern vielmehr Hausgeiste?, Kobolde 9 . Alf e, welche; 
nicht an die Familie, sondern an das Haus, gebunden erscheinen, 
Sie wurden im atrium aufgestellt und ganz öffentlich verehrt, die 
yenatea dagegen ins Geheim und vielleicht ohne alle Abbilder; 
diese sind unstreitig Familiengottheit *», nicht Hausgötter und 
wphl nie. plebejischen Geschlechtern eigen« 

Art. 94. S. 51 ist bei Man es der Begriff der . Güte und seg- 
nenden Gesinnung nicht berührt, welche man denselben beilegte 
(tnanes = boni, benefieij, ^gifitol , wie die Abgeschiedenen auch 
beiden Griechen hiessen, vgl. imraanis), wogegen .in lemur der 
Begriff des Grauen vor den Todten vorherrscht. } 

1 Art 96. S. 52 ist piarc $. expiare und prpeurare nicht strenge 
genug unterschieden. Expiatur scelus et locus sceleris commissi 
(ex&vtiv und %u%alQuv) ; procurätur mimen s. ira divina (IXu- 
tfx'gtffou); das letztere wird allerdings auch vomlSüJincn derSfinde r 
aber nicht von dem Sühnen des Ortes gebraucht; das erstere aber 
kann nie tait dem letetern vertauscht werden. * . 
' ' Art: 100. S. 53 ww bei dedicare statt Anzeige machen wohl 
zu setzen Weiheformel aussprechen. ' ' • **"'■' 

Art 167. S. 57., Die Begriffe von metus tmd tfmor schefttert 
theils verwechselt, theils unrichtig bestimmt im seift. Tfrnor fet 
durchaus die mitleidige Furchig Furcht mit Besorgnis« fü* sieH 
und Andere verbunden ; metus die Furcht, welche an Sehveekea 
und Zagen grenzt, daher timor poenae xttTa%Qt]<Jrix(og, tnetefs 
poenäe proprie gesagt ist Allerdings ist metus* der allgemeinere 
Begriff, s. Cic. Tusc IV. 7 u. 8., und daher stammen manche 'Ver-r 
wechselungen. .Die rechte Bedeutung von tinxere sieht man Gic. 
Bpp. ad Div. VI. 21 : timebam enim, ne evenirent ea quae aeeide- 
runt: fdem nunc nihil timeo et ad omnern eventum paratus siuti: 
Er besorgte die Niederlage der Pompejanischen Partei, welche» 
er voraus bedauerte : jetzt aber da Gasars Sieg ganz entschieden 
war, konnte wohl ein metus, z.B. vor tyrannischer Herrschaft, 
aber kein timor mehr in seiner Seele liegen, denn alles geahnte 
Unheil war bereits eingetroffen, es gab keine Besorgnisse mehr. 

Art. 111., S. 59 ist <Jie gute Seite von snperbia zu sehr her- 
vorgehoben, und unbemerkt geblieben, dass es gern von tyran- 
nischer und menschenveradttender Gewattäusserung (vß(?i&) ge- 
braucht wird. 
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SrtilSft Ä fffr wfeiJ'salhul ihnät'WtöijRgi'Ra*, Forst, 
d. h. etri Wald , if^r afer Jög^ Viehtrift henuM wird und ein- 
gerichtet ist , erklärt. Aber weder nennt man dergleichen im 
Deutschen vorzugsweise Forst, .da 4n dieseni Worte derSegqiff 
einer geschlossenen und Regelmässig bewirthsthafteten Waldung 
liegt, noch sehteiht dem »fec. silva und saltus richtig unterschied 
den in sein. Silva bedeutet vielmehr jede mit Holz v besondere 
Hochwald bestandene Bodenfläche, ohne Uueksidit «nf Erhebung* 
und Senkung: daher wenn silva einmal' von Waldgebirgen ge** 
braucht wird, wie sHvä Sila, silva Ardueifna (silva Herojnia gehört 
nicht hierher) , diess mit Bezug auf den vorherrschenden Wald- 
charakter gesagt ist, neben welchem der Gebirgsoharakter un- 
scheinbar Wird, entweder weit die Hohen sanft oder nicht bedeu*- 
tend sind, oder die Pfateanformatibn vorherrscht, wie das bei den. 
Ardennen der Fall ist. In saltus dagegen ist das Holk dieNe^ 
Bensache, es kann atich Bitechweflc und Unterholz seini, Haupfc-; 
sache ist dagegen dtr^odencharakter, dfe Abwechselung von: 
Berg und Thal, Plateau und Sdilüöht, in sofern sie ganz oder 
th eil weise mit Holz bestanden sind; daher saltuB Buch mittelkoh» 
afrer schhichtenreiche und zerrissene Gebirge heissen, wie ptfscere 
in sältious Apennini, saltus Castulonensteu. dergh '■ l 

Art 138. S. 61 wird collis Hügel, clims Anh#h(t> Erhebung \ 
der Ebene, tiimuhis ehi kleinerer f gemachter 1 oder natürlicher 
Hügel, auch Grabhügel erklärt. Difess f alles ist nicht pritcis* 
Cüvus heisst niemals der Hügel oder die Anhöhe, sondern da* 
Ansteigen oder umgekehrt die* Absenkung der Anhöhe und geht- 
auf ihre schrägen Seiten, an denen "man hinansteijgt (vgl. cKvu* 
Capitoiinus); collis heisst der Hügel als Höhenrücken y Höhen- 
zug oder Theüdes Höhenzuges: tümulus eiri Hügel der titu* der. 
Ebene abgesondert und kuppenförmig ansteigt. 

Art. 145. S. 14 ist es unrichtig oder unbestimmt, dass ein 
arator einem' publicanus gleich geachtet wurde. Beide Geschäfte 
haben nichts mit einander gemein, auch waren die aratores mei- x 
atensr ProvinzBewohner, nicht römische Borger. ,S. Cicero's Ver-* 
rinen. 

Art, 151. S. 80 war zu bemerken, dass das natürliche Locken- 
haar, welches immer Kraus!, jar ist (denn im Wachsen verliert 
es den grösstenTheil seiner Kräuselung und kann dann nur durch 
Kunst lockig erhalten Werden) gewöhnlicher durch capilli crispi 
als durch tirri ausgedruckt, und dass cirrus auch von jeder Haar- * 
tracht gebraucht wird,, in welcher das Haar sich auf dem Scheitel 
in die Höhe thürint, seien es nun Wulste, Knoten oder Zftpfe, 
Darauf musste die im Texte angeführte Stelle Jüvenals XIII. 165 
ton selbst fuhren. 

Art. 115. S. 86 war dem sehr gewöhnliehen Missverstande 
der Anfänger vorzubeugen, welche membrum gern für M itglied*, 
z. B. eines Vereines, einer Gesellschaft u. dgl.. brauchen mögen. 
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Art 198. S.89 war au bemerken, das* diridere und partiri 
•ich nicht tatreage im Gebrauche scheiden lassen., wenn das leta- 
lere nicht bedeutet etwas mit jemandem tkeilen^ in welchem 
Sinne allerdings diridere* nicht steht 

Art 215. S. 110. Zwar ist niger von viel ausgedehnterem 
Gebrauche als ater, aber deshalb durfte doch der eigentliche Be- 
griff schwarz , d. h. ganzliche' Farblosigkeit, nur in ater au su- 
dien, sein , wie selbst die. angeführte Stelle Cic. Tusc. V. 89 klar 
zeigt: nigerist überhaupt jede dunkle % insbesondere glänzend 
dunkle Farbe, wie xoQipvQtoe, wofür aber auch p£Aa$ gebraucht 
wird. 

Art. 230. S. 116 ist iusta zu unbestimmt erklärt: die letzten 
Ehrenbezeugungen, welche die Ueber lebenden den Todten schul- 
dig sind. Es t ist im Gegentheü das Todtenopfer, welches bei 
der Beerdigung oder nach verbrannter Leiche bei der Bestattung 
des dem Todten abgeschnittenen Fingers (welcher sinnbildlich den 
ganzen ursprunglich begrabenen Körper vertrat) dargebracht wird: 
s. Festus v. praeeidanea und membrum und vgl Cic. Legg. IL 22* 
Griechisch heissen die inferiae auch tä vopipa. 

Art. 237* S. 121 orare, welches hier erklärt wird, ist weiter 
oben unter den verschiedenen verwandten Wörtern derselben 
Begriffsreihe ausgelassen. 

Art. 249. S. ISO sollte wohl vor dem Worte Eigenname hin- 
zugefügt sein auch, da ja vocabulum eben so wenig blos den Ei* 
gennaraen bezeichnet als vox den Ausruf, obgleich diess S. 131 
allerdings gesagt ist Vox bedeutet vielmehr den Laut, und 
dann das Wort % in so fern es lautet. % 

Art 252. S. 13ä ist übrum conscribere zweideutig durch zu- 
sammenschreiben gegeben, welches für uns den verächtlichen 
Nebenbegriff des eiligen, nachlässigen, kompüatorischeij Buch- 
machen* enthält Conscribere geht im Gegentheil nur auf die 
Vollendung der Schrift als eines Ganzen: perscribere, welches 
der Verf. übergeht, auf die Behandlung des Stoffes als Inhalt 
eines Schriftwerks, auch bedeutet es von Briefen gebraucht, be- 
richten, nachrichtlich schreiben. 

Art. 251. S. 134. 5 wird commentarii auf historische Auf* 
sätze , die Zeitgeschichte betreffend , Bemerkungen, Entwürfe 
gedeutet: das erstere zu enge, das letztere zu unbestimmt Es 
heissen so alle zu eigenem Gebrauche bestimmten Aufzeichnun- 
gen und Entwürfe, theils geschichtlichen Inhalts, zur Festhal- 
tung des .Eindruckes des Erlebten bestimmt, theils rednerischen 
Zwecken,, nänilich zur Vorbereitung dienend, daher orationem 
in coqunentariis relinquere, theils vermischten Inhaltes. Commen- 
tatio ist sehr häufig nicht konkret Aufsatz oder Abhandlung, son- 
dern actio commentandi, to pztetäv. Eben so ist advertaria 
viel zu enge definirt und blos auf die Bedeutung eines Journals 
der Einnahmen und Ausgaben beschränkt, was zwar auf das 
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angegebene Beispiel Cic. Rose. Com. 2 passt, aber nicht allgemein. 
Hierbei bemerken wir; dass meditari fehlt, welches im redneri- 
schen Sinn mit commentari verwandt, aber dadurch unterschiedet! 
ist, dass commentari eine meditatio cum scriptione coniuticta be- 
deutet. 

Art. 283 u. 84. S. 146 enthalten jeder maneeps, welche« je- 
doch nur im, zweiten vorkommen sollte. 

Art 293. S. 151 ist quaestus wohl aus irriger Rücksicht auf 
,die Ableitung beabsichtigter Getoinn übersetzt ; es ist vorzugs- 
weise der Gewinn des Kleinkrämers* caupo, xdxqkogi und 
eben darum gern der schmuzige und verächtliche. 

Art. 309. S. 159 ist vastus zu enge auf das Ungeschlachte^ 
Plumpe, widerlich in die Sinne Fallende begrenzt Es bezeich- 
net aber ganz gewöhnlich jede weite Erstreckung und Aus- 
dehnung im Baume , wie vastum marc, loca vastissima, iter va- 
stum und Anderes zeigt, was alle Lexika darbieten. 

Art. 315. S. 162 ist der Begriff otium ungleich beschränkter 
gefasst, als die Latinitat mit sich bringt. Es bedeutet im öffentli- 
chen oder Staatsleben AmFriedenszustand, welcher bewirkt, dass 
jeder ungestört seinen Geschiften nachgehen kann und ist alsdann 
▼erwandt mit pax; s. CicerVs catilinarische Reden. Für die Pri- 
vatpersonen heisst es allerdings auch die Zeit, warm man von 
-Geschäften frei ist, Masse hat, auch wohl milssig lebt. Aber 
ungleich öfter bedeutet es Freiheit von Staatsgeschäften, woher 
der Philosoph, der Literator, der Künstle*, auch wenn er v^n 
Morgens bis in die Nacht beschäftigt ist, dennoch in sununo otiö 
sein kann. S. Cic. de or. HI. 15 vgl. 1. 1. Daher Seneka (Ep. 82) 
sagen konnte otium sine literis mors est, und Ennius (bei Gellius 
XI X. 10) gar otiosum otium. 

• ^ Art. 335. S. 1T4 dürfte extremus und ultimus fra örtlichen 
Sinne vielleicht scharfer so unterschieden sein, dass jenes das 
objektiv Letzte, Aeusserste, also am Rande, einer Grenze oder in 
einer Reihe bezeichne, ultimus aber das subjektiv Letzte und 
Aeusserste, d. i. das von uns, die wir uns im Mittelpunkte des 
Kreises denken, Entfernteste. So extremae terrae, ultra qua* ' 
non snntaliae, gleichsam am Rande der Erdscheibe nach alter 
Vorstellung gedacht, ukimae terrae quae a nobis temotissimee 
sunt Jedoch im zeitlichen Sinne heisst ultimus nicht notwen- 
dig das von uns am weitesten Entfernte, sondern das von einem be- 
liebigen Anfangspunkt Entlegenste, was jedoch immer subjeetiv 
zu erklären ist. Bei dem sinnverwandten novissimus war nicht 
zu übergehen, dass es in der besten Latinitat nur von dem in der 
ortlichen Aufeinanderfolge Letzten oder Hintersten gebraucht 
wird. 

Art 348. S. 162 ist irrig angegeben, dass pelagus, salutn und 
oceattus vor der silbernen Zeit in der Prosa nicht üblich gewesen 
seien , was nur von pontus Und fast von acquor gilt Denn abge- 
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•eben, das* oceanus durch kein anderes Wort ersetzbar igt, findet 
sieh pelagus und salqm keiaesweges selten bei Liviua, salum auch 
bei Cicero, p. Caecina 30., und Cäsar, B. Civ. III. 28, Anderer 
nicht zu gedenken. 

Art. 359. S. 180. Sidas hat alle Bedeutungen mit astrum ge- 
mein, und ist nur gewählter. 

A*t 318. S. 196. Penna ist nicht sowohl Vorrath an Le- 
bensmitteln, als jeder Vorrath, der in eine wohl eingerichtete 
Haushaltung gehört, also auch z. B. Brennholz, Wolle, Flachs 
zum Spinnen und Weben. Ciceros Definition ist a potiori ge- 
nommen ohne das Ganze zu umfassen. 

Art. 386. S. 199. Caterva heisst namentlich bei den Ge- 
_ Schichtschreibern gerade vorzugsweise eiiv schlecht organisirter, 
roher Haute, eine wirr und ohne Ordnung kämpfende Schaar, ent- 
gegengesetzt den regelnlässigen Truppen gebildeter Völker» 

Arfr 387. S. 200. In der Bedeutung Bude, worin Ifaaren 
feil stehen, dürfte, sich tabernaculiim wohl nicht finden ; eine zelt- 
ähnliche Bude aber, um darunter zu weilen, bedeutet es allerdings. 

Art. 390. S. 201« Ala heisst wohl nicht das Kontingent der 
Bundesgenossen ohne Weiteres , sondern die R«iterabtheilnn& 
. welche den Flügel eines römischen Heeres deckt, genau wie GelL 
XVI. 4. definirt Da die Socii meistens doppelte Reiterkontin- 
gente liefern mussten, so gab es alas civium und alas sodorum, 
Wie Liv. XXXV. 5. zeigt Ala ist also Flügelabth<eilung. Corau 
* heisst gar nie der Flügel des Fussvotks, sondern es ist Ast Theil 
des Heeres welcher, vom Mittelpunkt aus gesehen am weitesten 
rechts oder links hinaus steht, und begreift allemal die ala mit in 
sich. 

Art 393* S. 201. Tuba ist durchaus nicht die Trompete; 
Abbildungen römische Krieger darstellend zeigen, dass es eis 
langes am Ende wenig gekrümmtes Instrument war, dergleichen 
heut zu Tage in den europäischen Heeren nicht gebraucht wird* 

Art 394. S. 202* Das Pilum kann. unmöglich ein 5£Fuss 
langer Wurfspicss. an einem 4$Fuss langen Schafte gewesen sein: 
■ach dieser Darstellung musste es 10 Fuss lang sein und eigqete 
sieh- wenig zum Werfen. Es war aber überhaupt nur gegen &Fu6ä 
lang und» die Spitze nicht angeiförmig , sondern mit Widerhaken 
> versehen. Die hasta war keineswegs vorzüglich die Waffe dfer 
velite&, denn es gab dreierlei; hasta iriariorum, equestris,velita- 
ti*«: welche letztere, zum Sehützengefecht bestimmt, leichter sein 
' musste, a}s die andern. 

Art 402. S. .206. Parricidium kann nicht aus patrjcidiuW 
entstanden sein, da diese Assimilation unerhört ist; schon das 
Alterthum leitete es vbn parem caedere ab und die ältesten la- 
teinischen Denkmale aeigen in der ThatJARICfllDAP i. e. Pa- 
riegbi; Es - heisst Mo* Mord* *t>er mit 4em, N^ngedax^en eines 
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widrigen, Schauder ^erregenden Verbrechens,' »1» welch** den 
kindlichen Sinn unverdorbener Menschen jeder Mord erscheint . 

Art. 4M.. & 230. Anm. dürfte es etwas au beschranke!» 
sein, wenn gesagt wird: „von Flüssen heisst es labuntur, d. h. 
sie gleiten dem Meere zu, nicht cadunt." Wenn ein Flosa, wie 
der Rhein, einen Wasserfall macht, scheint uns cadere ein £anz 
angemessener Ausdruck. 

Art 457. S. 243 scheint „von ungerichtlichen Personen" kei- 
nen rechten Sinn zu gehen, obgleich wir ungewiss sind, wie es su 
andern wäre. 

Art. 465» S. 248. Vituperium ist ein durchaus verdächtiges 
Wort, welches auf zwei zweifelhaften und wahrscheinlich ver- 
schriebenen Stellen des Cicero beruht, Legg. HL 10. Fin, 1IL 12. 
An beiden nrnsa nach den besseren Handschriften anders gelesen 
werden, an der erstem giebt es nicht einmal einen Sinn. 

Ueber den Abschnitt von den Pronominibus bemerkt Rec. nur 
folgendes. Die Barstellung der Demonstrative ist «war anspre- 
chend und lehrreich, aber nicht scharf und prärfs genug. »Rec. 
mag» nicht wiederholen was er vor Jahren über die Bedeutung 
dieser Fronomina und namentlich über die Beziehung von illeund 
hie auf zwei vorher dagewesene Gegenstände gesagt hat.* Der 
Verf. hat diese Erortcrqng ganz übergangen. Ueber quispiam 
und quisquamist durch ein Versehen, wie es scheint, unter Art 
500. gehandelt , welcher quidam % quaedam quoddam s. quiddam 
überschrieben ist, während qnlsquam und' quispiam sich unter der 
üebersehrift des Art. 400 vorfinden. Is (Art 404. S. 211) ist ' 
nicht erschöpfend behandelt, namentlich der Gebrauch der enkli- " 
tischen Form nicht hervorgehoben. Is ist kein Demonstrativ, aon*» 
dem ein Relativ; denn es giebt kein Bild des Gegenstandes, son- 
dern ist eine dialektische, formelle Bezeichnung dessen, der ent- 
weder noch erwähnt werden soll, oder schon erwähnt ist Int 
erstem Falle bedeutet es derjenige und hat qui nach sich; im 
andern kann es entweder der oder er (derselbe) heiäse*. J* 
der Bedeutungtjcfer ist es orthotonirt, in der andern enklitisch 
und steht daher im Nominativ gar nioht, in den casibus obliquis 
nicht zu Anfange, alles wie das griechische ovtoc. Seiner ^ dia- 
lektischen Bedeutung wegen vermeiden es die Dichter und brau* / 
eben ilie dafür, wie Horaz Carra. IV. S Quem tu, Melpomene, ' 
semel nascentem plaeido lumine videris, iüum non laborlsthmius 
clarabH pugilem u. s. f. » Die griechischen Dichter vermeiden da* 
gegen das «vrog keinesweges so ängstlich : s» Lex« Soph. s. avtog. 
•Ueber den Abschnitt •von' den Partikeln, welchen Rec, schon 
eben als den gelungensten des Buches bezeichnete, will er nicht« 
Einzelnes beibringen, obgleich hin und wieder etwas eingewandt 
werden konnte: wohl <abei"wtil er das Buch nochmals der Thei> 
nähme und dem Stodiuki Derer angelegentlich empfehlen, waleh» 
tvttti henutafea v^rwigliefr+pmfen sind, überzeugt, der; fleisdgo 
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and ftorgfiltige Verfasser werde ferner das Seinige dazu thun, 
um «eine Arbeit der Vollkommenheit immer näher zu bringen« 
Ei sieben. Ellen dt. 



1) M. Acci Plauti Bacchides. Ad codicnm Palatinorum fidem 
cum v integra gcripturae ditcrepantia reliquorum librorum edidit 
Friderieut Ritscheliui, Professor Vratislaviensb. Halii Saxonum, 
A. MDCCCXXXV. In libraria OrphanotropheL XXVI u. 181 S. 
gr, 8, 

2) M.Atti Plauti Bacchides. Ad codicnm Palatinoram fidem 
cnm numerornm notatione edidit Fridericus Rittchcliu». Halb 
Saxonum A. MDCCCXXXV, In libraria OrphanotropheL IV n. 96 S. 

$) M.. Acci Plauti Epidicus. Ad Cämeraril veterem codi* 
cem recognovit Friderieut Jacob, Direcsor Lnbecentit. Lubecae 
apad bibliopolam de Bohden. 1835. VIII u. 47 S. gr. 8. 

4) Plautus und Beine neuesten Diortkoten. Philo- 
fogisch-fcritiseb* Abhandluog von Karl Herrn. Weite* Quedlinburg 
,und Leipzig. Druck und Verlag von Gottfr. Basse. 1886, IV 
u. 108 S. gr. 8. 

Ungeachtet der Bemühungen und Verdienste Bentlegs, 
Reiz'* ' und Hermanns lag das Studium der lateinischen Sceniker 
in Deutschland ziemlich darnieder; der Unterzeichnete kann sich 
ohne Anmaassung das Verdienst zusprechen, das Studium dersel- 
ben angeregt und sogar in den Schulen eingeführt zu haben. Es 
ist nicht unbekannt , wie der Text, namentlich des Plautus, einer 
neuen kritischen Sichtung bedurfte, da seit Gronov wenig dafür 
gethan worden war, dennr Bentley sowohl als Beiz und Hermann 
hatten sich mehr mitProsodie und, Metrik beschäftigt, so das« die 
Verbesserungen dieser Männer aller Grundlage* zu ermangeln 
schienen. Man fand bald, dass bei allem Mangel an Handschrif- 
ten von hohem Alter, dennoch die wenigen vorhandenen besseren 
noch wenig gekannt, noch weniger genau geprüft waren. Dass 
* diese Arbeit vorher abgethan sein müsse, ehe man eine klare. An- 
sicht von Prosodie und Metrik dieser Dichter fassen und aufstel- 
len köntae, hat Unterzeichneter, wenn er nicht irrt, ebenfalls 
zuerst ausgesprochen. Es that sich leicht kund, dass namentlich 
bei Plautus der Text noch sehr verdorben sei. Denn nicht die 
Abschreiber allein, sondern noch mehr die Grammatiker, älteste 
sowohl als spätere, habeil in den Lustspielen des Plautus grosse 
Verheerungen angerichtet Wenn man neuerdings behauptet hat, 
die Lustspiele des Plautus seien nicht verdorbener, als der Text 
anderer alter Schriftsteller auf uns gekommen; so scheint eine 



JPlaüti Bacchides, ed. BiUdü. ISO 

noch grosse Unbekanntschaft mit der Sache diese Behauptung 
veranlasst zu haben. 

Und die Lüstspiele desFlautus sind es werth, dass die Philo- 
logen sich grundlich mit denselben beschilftigen. Sie gehören: zu 
den originellsten Schrift.- und Geistesdenkmalen, die wir aus dem 
Griechischen und Römischen Alterthume noch besitzen. Nicht 
die alterthümliche, schöne Sprache aliein ist es, die ifh komischen* 
Gewände bei angeborner Grandezzasich höchst grotesk und ori- 
ginell ausnimmt, sondern hauptsächlich die lebendig geschilder- 
ten griechischen und römischen Zustände, das häusliche Alterthum 
beider Nationen, mit seinen heiteren und tief betrübenden Seiten, 
diess ist es, was uns diese Lustspiele so wichtig macht. Kein 
alter Schriftsteller lässt uns solche. Blicke thun in das Innere des 
Hauses bei jenen beiden hochberühmten Völkern ; keiner giebt j 
uns solchen Aufschluss über die Gesittung der mittleren und un- 
teren Yolksklassen in Griechenland und Rom ; und es ist kein / 
geringes Verdienst, welches sich der erwirbt, der etwas zur Er- 
klärung und Wiederherstellung des Plautus und seiner schönen 
Sprache beiträgt Um so erfreulicher ist es für uns, vier nicht 
unbedeutende Schriften anzeigen zu können, welche auf jenes 
Verdienst Ansprüche machen. ( 

Vorliegende kritische Arbeiten über den Plautus sind sämmt-. 
lieh Ergebnisse vornämHch der Ansicht, dass der Vetus Codex 
Camerarii, dessen ziemlich vollständige Vergleichung man in der 
Ausgabe des Pareus Neapoli Nemetum 1619 aufgezeichnet findet, 
die reinste Quelle der Plautinischen Kritik sei. * Diese Ansicht 
stellte zuerst der Unterzeichnete auf, indem er in der Vorrede 
zu seiner letzten Ausgabe des Trinummus pag. VI Folgendes nie- 
derschrieb : In qi^o negotio rursum haec se nöbis obtülit observa- 
tio, ut, quo diligentia librorom manu exaratorum, inprimis eorum, 
qui Camerarii fuerunt, vestigia legeremus, eo certiorem emen- 
dandi viam inventam esse putaremus. Entschiedener sprach sich 
darüber Herr Professor Bitschi in Breslau aus und vorstehende 
beide Ausgaben sind die erste Frucht dieser Ansicht. Anch der 
Verfasser von Nr. 3. Herr Director Jacob in Lübeck hat seine 
Ausgabe des Epidicus auf diesen Codex ganz basirt; und es 
bleibt nun. die Frage zu beantworten ,~ wie weit die Herausgeber 
ihrem Grundsatze treu geblieben und wieviel Nutzen dem Texte, 
des Plautus daraus erwachsen sei. Der Verfasser von Nr. 4 hat 
sich mit jener Ansicht nicht befreunden können; er behauptet, 
dass auch andere und spätere Handschriften, die oft das Bessere 
hatten, zu Rathe gezogen werden müssten. 

Wir wollen nun zuerst,' wo möglich mit den eigenen Worten; 
der Herausgeber, anzugehen suchen, was sie bei ihrem Unterneh- 
men beabsichtigten, was pie leisten wollten, und sodann versuchen 
zu beurtheilen, wie fern sie diese Absicht erreichten; worauf wir 
den Gewinn nachzuweisen uns bemühen werden,: welchen die 

N. Jahrb. f. Phil. «. Paed, od, Krit.BiM. Bd. XIX. Hfl. 3. Q 
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Luttspiele des Plautus so wie die AlterthumsStfsscnschaft über- 
haupt aus ihren Bemühungen gezogen hat oder noch sieben 
könnte. 

Der Verfasser von Nr. I. sagt in der Vorrede pag. V Folgen- 
de«: Quemadmodiun igitnr ne unius quidem libri alicuius conditio 
et indoles cognosci ex decerptis quibusdam singularum particula- 
rnm speciminibus unquam potest , sed rel levissimarum rernm 
plenissima enarratio iure optimö hodie fere postulatrir; ita, et 

* multo etiam magis, ihtegri scriptoris, qtntlis Planta* est, criticas 
rationes universas inteltigebam non aliter motutrari posse, nisi 
unius certe fabulae integrae verbis ad optimortam fontium auctori- 
tatem repraeseotatis, tadta quidem religidtte, quantam iion diäsua- 
deret sana ratio, Sed subicctis siinul deteriörum iibrorum qiübrisKbet 

• diserepantiis item iiitegris. Und weiter unten pag. XXI: Profes- 
sus sum supra non )d tantum me egisse , ut Palatinorum iibrorum 
scripturas singülatim proponeremin aknotationibns , sed ut ipsam 
formam verborum Plantinorum contiriuam, quemadmodum fonti- 
bns Ulis integerrimis ad nostram memoriam prodlta est et con- 
testata, quantam quidem salva ratione posset, legentium oculis 
subiicerem. Fernerauf der folgenden Seite: Sed tarnen facile 
apparet aiiquo temperamente utendont fuisse in repraesentanda 
scriptum Palatfna ; quöd quidem supra significabam, quum tauta 
me huic constantia adha$sisse protitebar, quafctä non repugharet 
sanae rationi. Neque enim ea religio non poterat improbari, quae 
Palatinorum auctoritati etiam in iis (his) se eihanciparet, si quae 

, aut sententiam vel constrüctionem prorsus nullam aut ne latina 
quidpm vocabula praeberent Und weiter auf der folgenden: 
Attamen unum ihcommodam cum illo Palatinis adhaerendi consilid 
coniunctissimum hoc erat, quod non licebat ictibus metricis eo* 
versus insignire, qui ad solam sententiäe normam constituti Hand 
raro vel manci essent vel aiiquo modo indondnni. 

Wir haben mit Absicht diese Stellen der Vorrede, worin der 
Herausgeber seinen Zweck angiebt, so wortlich und weitläufig 
ausgeschrieben, um ihn nach seinen eigenen Worten beurtheilen 
in können. Der Herausgeber wollte also erstens die Lesarten 
der Codices Palatini, so weit sie nicht Unsinn oder Uhlatein dar- 
bieten, diplomatisch genau herstellen und nur soweit ändern, doss 
doch wenigstens ein leidlicher Sinn und kehrt fterbarismen zum 
Vorschein kämen. . Er, wollte Ferner die Lesarten der übrigen 
Codices, soweit ihm solche zu Gebote standen, so wie aller träch- 
tigeren Ausgaben, unter den Text setzen, aber keine det besse- 
ren Lesarten, welche diese Bücher häufig darbieten, in den Text 
aufnehmen. Da nun, auf solche Weise die schönen Verse des 
Plautus sehr oft zerstört werden mussten ; bu konnten kerne nie- 
trteehen Zeichen angewendet werden; Was der Herausgeber in 
ftr. 2 nachgeholt hat Soviel sich utih von deni, leichtem jfcnte 
JÜlFsmittel In ihrer Ausdehnung nicht zu Gebote stehen, ernüt- 
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teln ßsst, hat steh der Herauegeber treulich bemüht, seine Vei* 
sprecbnngen am erfüllen. Die Arbeit von Nr. 1« ist eine' höchst 
mühselige , treüfleissige. Das ist aber auch Alles was sieh 'reu 
Ihr sagen lifest. Denn die Verbesserungen, welche von dem Her- 
ausgeber herrühren^ sind mit sehr wenigen Ausnahmen, ginzlieli 
verfehlt und zuweilen wahrhaft lacherlich. Doch hiervon weiter 
unten.. Hier zuvörderst von dem Plane des Herausgebers Selbst. 
Zuerst müssen wir nämlich völlig in Abrede stellen, das» es zweck- 
mässig sei und dass etwas damit gewonnen werde,' wenn die Feh- 
ler, auch der besten Codices, die langst durch entschiedene Emen- 
dmtionen gehoben sind,- im Texte wiederholt werden. Etwas 
ganz Anderes ist es, wenn eine noch unbenutzte oder noch wenig 
benutzte Handschrift diplomatisch genau abgedruckt wird. Hier 
erhalt. man eine Vervielfältigung eines wichtigen kritischen Hilfs- 
mittels« Aber wenn der Editor von diesem Plane abweicht und 
bei sein sollender diplomatischer Genauigkeit dennoch seine Ein- 
fälle in den Text aufnimmt; so entsteht daraus ein Unding von 
einer Ausgabe. Denn wo ist die Grenze, an welcher das Ver- 
besserungsrecht des Herausgebers beginnt? Unser Herausgeber 
von Nr. ]. hat viele Stellen im Texte, welche einer Verbesserung 
nothwendig bedürfen, unberührt stehen gelassen; dagegen aber 
Ekäendationeh in den Text aufgenommen, welche das Verdam- 
mungsurtheil an der Stirne tragen und höchst unglücklich sind. 
Wir lesen also auf der einen Seite durchaus Fehlerhaftes und nur 
deshalb unberührt Gelassenes, weil die Codd. Palatini dasselbe 
darbieten, was aber schon längst gründlich verbessert ist; auf der 
anderen Seilte finden sich die Einfälle des Herausgebers, welche 
kein grösseres Recht haben, hier zu stehen, als die trefflichen 
Verbesserungen früherer Kritiker, welche ihre Stelle kaum in den 
Noten unter dem Texte finden. Es war daher keineswegs mög- 
lich, eine sichere Regel festzuhalten und der Herausgeber hat oft 
höchst unglücklich den Sinn des Textes herzustellen versucht, 
wo es durchaus zweckmassiger war; die versuchte Verbesserung 
nur in den Anmerkungen zu erwähnen, die verdorbene Stelle aber 
im Texte mit einem Zeichen zu versehen, welches den Leser 
erinnert, dass Verdacht vorhanden sei. 

Das Obengesagte soll nun im Einzelnen nachgewiesen werden. 

1, 1, 8. Hier lautet die Vulgata: / * . . 

Haec ita me orat, ribi gut caveat, oliquetn uthominem reperiarn 
Ab istoc milite: ut übt emeritum «tfri stf , se ut revehat domurti. 

Die Codd. Fall, geben : Ut isloch tnüitem ut ubu Recht gut 
hat der Herausgeber zwischen militem ut das Verbum vmat aus« 
gefallen vernmthet. Diese Verbesserung Ist trefflich; sie ver- 
liert Aber ihren Werth dadurch, dass der Urheber derselben sie 
nicht zu benutzen verstand. Er schreibt? Ut tettonc mitktm 
emati ubi mit der Bemerkung: etnat est vitro capto* *ibiqu* 
conciliet, ut alibi dixit aliquem benefitüs eme.r4> Zu- 

9* 
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gegeben , dm tmer* dien bedeute, was kejnesweges richtig Ist, 
da beneflcüs entere und das blosse «iter* ganz verschiedene Dinge 
sind; so ist erstlich au bemerken, dass Ton Erwerbung der Gunst 
des miles gar nicht die Rede sein kann, da gleich drauf au lesen 
ist: Nam ei haee habeat aurum, quod Uli renumeret, faciat lu- 
ben*. Es ist also nicht von einem Erkaufen der Gunst, sondern 
▼on einem wirklichen Abkauf die Rede , weshalb nicht stehen 
kern ist wc tnilitem emat, was völlig sinnlos ist Hierzu Icommt 
«weiten*, dass die Codd. V. C. et Dec lesen ist och, wie so eben 
angegeben worden* Nirgends ist in diesen Handschriften .das 
c durch ch ausgedrückt, so dass dieses h eine ganz andere Lesart 
voraus setzt. Ueberhaupt stehe hier die Bemerkung,' dass der 
Herausgeber viel zu wenig paläographische Kenntnisse in Anwen- 
dung bringt, um mit Glück emendiren zu können. Die meisten 
Fehler der auf uns gekommenen lateinischen Handschriften-zind 
. entstanden, als die Quadratschrift in die Cursiv und dann wieder, 
als die Cursiyschrift in die überall in den Handschriften des 14«, 
15., 16. Jahrhunderts gewöhnliche umgeschrieben ward. Man 
kann daher sicher darauf rechnen, dass man das Rechte findet, 
wenn man sich die Cursivschriff des 7., 8., 9. Jahrhundert» denkt, 
wie *ie sich in den Bobiänsischen Handschriften zu Wien und 
Neapel vorfindet. Gestutzt auf diese paläographischen Erfahrun- 
gen glaube ich Jene Stelle gründlich so verbessern zu können: 
Haie ita me 6rat, sfbi qai c&veat, dliquem nt b6minem rlperiam, 
Uti le ab milite em&t» nbi emlritam tibi lit, f e At reveb&t domam. 
Das frf utoch der Codd. PalL ist nichts anderes als utiseab , was 

. mir jeder richtig finden wird , der Kenntniss hat von jener Cur- 
sivschriß, in welche, wie nicht unwahrscheinlich ist, alle Römi- 
schen Classiker umgeschrieben gewesen sind. Sodann ist klar, 
da,ss weder isiec noch istune stehen kann, weil von diesem miles 
bisher noch 'gar nicht die .Rede war zwischen Bacchis und /¥- 
etoclerue: Die Stelle ist also vom Herausgeber, nicht grundlich 
verbessert worden und das übrigens richtige emat durfte dennoch 
nicht in den Text genommen werden. 

1, 1, 28. Hier hat der Herausgeber anerkennt, dass eine 
frühere Yermuthung das Richtige gebe, und dass man vor diesem 
Verse das Personenzeichen der zweiten Bacchis setzen müsse. 
Doch bleibt hoch immer ein Fehler zu verbessern. Die Codd* 
PalL haben. v 

, Egomet , apud me quid rtuüe facere cupias, prohibeam. 
Der Herausgeber will quidquid, Camerarius und die ihm folgen* 

v den Ausgaben haben ei quid. Beides ist unlateinisch. Das Ver- 
bumprohibeam verlangt ne quid und dieses ne war aus dem vor- 
hergehenden me zu ergänzen , was ohne Bedenken aufgenommen 
werden konnte. Der Herausgeber ward'ineonsequent, alter das 
sinnlose quid stehen Uess. 
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U. 1, 74. Hier geben die Codd. P. qui turbare, welches der 
Herausgeber glücklich in quid turbarum est verbessert, zugleich' 
•ber diese Verbesserang in den Text nimmt. Dem Verse ist 
jedocb hierdurch noch nicht gänzlich gehoffen, weshalb der Her- 
ausgeber, nach verschiedenen unglücklichen Versuchen in den 
Anmerkt«, wobei er sogar äussert: vide ne a'deterioribns libris' 
standmn sit, endlich in den Addendis p. 195 das Richtige findend 
schreibt: Deteriorum Hbrorum fides nulla; optimorum scripturae 
servari omnes possunt addita in flne una hinc particula? Simul 
huic nescio quid turbdrumst f qui huc it. decedamus hinc. 
Gans recht Aber das quid turbarum est hatte kein grosseres' 
Recht, im Texte zu stehen, ata die endlich gefundene Verbesse- 
rung* In Nr. 2. ist der Herausg. sich selbst wieder untreu gewor- 
den, und ist den libris deterioribus gefolgt, 

II, 2, 83. Hier ist die bekannte und beim Plautus so häufig 
vorkommende Formel tanio her de melier in allen Handschriften 
_ durch das hinzugefügte nomen proprium Bacchis auf höchst al- 
berne Weise verunstaltet, was auch den Vers vernichtet Der 
Herausgeber*, der die Weglassung des Eigennamens in . den 
Anmerkk. l^ÜBgt, fugt hinzu: niei quidem in ea ipea voce aliud 
quiddam latent* Die Ausstossnng des Namens Bafchis ist so 
nöthig, dass man picht einsieht, wie der Herausgeber noch etwas 
Anderes darunter suchen konnte. 

11,2,40. 

Edepol, Mnedhchf, ut Softe rem natam es$e inteÜego. 
BBer war hone auszustreichen, was auch E. Schneider dem Her- 
ausgeber angeratheib Aber dieser huldigt nur seinen eigenen 
Einholen, die ein grösseres Recht haben, in den Text zu kommen, 
als die sichersten Emendationen Anderer« 

Quid hdo qua cauea eum tfi Ephesum nü$eram. 
Nach Aufzahlung der Varianten sagt der Herausgeber Quapropter, 
nt nunc res est, tolerandi hiatus. Keihesweges. Man lese viel- 
mehr r 

Quid H6e qua causa hdminem in Ephesum mUeajn* 
Das« vor Homo oft der Hiatus stehe und zwar mit gutem Grunde, 
hat hinge erwiesen in seinen Quaestionibus Plautinis pag. 53 sqq. 
Hier kommt die Cäsur noch hinzu. 

II, 8, 65. Hier haben die Codd. P. die den Vers Vernich- 
tende Lesart : . Quom vidimus auro insidias fieri. Nach vielen 
nutzl^en Vermuthungen kommt der Herausg. auf den Gedanken, 
nach E. Schneiders Bath lesen zu wollen : 

Qudniäm vidimu$,a&ro insidias fieri; ' , 

obgleich Gronov langst richtig hatte drucken lassen : - 
Quomam videmus auro inädias fUH 9 

was als ganz unbezweifelt eben so gut in den Text aufgenommen 
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werfen konnte, ah vieleEmendatfonen des Herausgeber*, Quon- 
iam viersilbig ist ein verkehrter JEinfall des Herwig, 
ffl, 8, 8. Hier geben die Codd. P. folgenden Unsinn: 
Coudigne i$ quam teehnam de oute advereum memn feät patrem, 
Vt mihi amamü copia esset» Sed eceum eidee incedere. 
Die Worte: Sed eceum Video incedere konnten nnr auf den 
Ckrgealtse gehen, der jedoch schon zu Ende der vorletzten Seefte 
die Bühne verlassen hatte. Dass hier der Herausg. keine Verbes- 
serung aufnahm, ist ganz gegen «einen Plan, nach welchem er 
Unlatein und Unsinn im Texte nicht stehen lassen wollte. Die 
vorhandenen Verbesserongsversnche tangen freilich nichts, ob- 
gleich <|er Herausg. den Botheseheu Einfall billigt, den er ajwh in 
Kr. 8. in den Text genommen : 

Ut mihi, amanti copia esset. Aequom videe id reddere* 
Unmöglich bt diese das Richtige. Denn es könnt« diess bin* von 
Wiedererstattung des Geldes an seinen Vater gesagt sein, wotwa 
jetst gar nicht die Rede Ist Die folgenden Zeilen beweisen, 
dass hier von der Pflicht der Dankbarkeit gegen den NotHmlfier 
ChrysaltiM gesprochen worden sein nmss. Diess kann weht durch 
aequum video id r edder e ausgedruckt werden, denn r edder ej 
hebst nicht uriedervergeUen. Die Stelle ist so au lesen: 
C6ndigne is quem teehnam de aura adversum mim» fecü patrem f 
Vt mihi amdnti cöpia inet , aiquvm heue ei vettere. . 
Paläographbche Kunde zeigt klar, dass diess leicht in ecum video 
ineedere verwandelt werden konnte. Ecum ist unzählige Male 
verschrieben für aequum; bette war fe geschrieben, welches, weH 
A es fpr vo angesehen wurde, in video fälschlich umgedeutet ward; 
ei vettere und ineedere wird freilich niemand zu verwechseln für 
npöglich halten, der jene Kunde nicht besitzt. 

Ol, 2, 11. Das sinnlose benefteium hat der Herausgeber 
stehen lassen, obgleich schon langst das einzig richtige beneficum 
Ina Texte gestanden hatte. 

III, 2, 14. Hier liest man gewöhnlich; 
Qua me causa magis cum cura esse ea quam obvigilato est opus. 
1 Die Codd. P. geben: eunt cura esse ea cum obvigilßtost opus. 
Der Herausg. bemerkt: S^rvavi de Palatinoruin scriptum quantum 
potui, und schreibt: 

Qua me causa magis cum cura eise aequum: obvigilatost opus, 
. nicht weniger sinnlos ab die Vulgata; setzt aber hinzu: quan- 

Jiüam magb profecto placeat aequumst: obvigilato opust. Of- 
enbar bt hier wieder Unsinn durch neuen Unsinn verdrängt und 
man sieht nicht ein, mit welchem Rechte hier der Herausg. ver- 
besserte, da er die Stelle doch ohne Sinn belassen musste. Ohne 
Zweifel bt aequum hier wieder für ea cum zu schreiben , wie 
oben für eceum ; das Ganze muss jedoch nothwendig oo hefesen i 

Qua me causa mdgis sunt e&rare est aequum; dbvigildto opust. 
Der Sinn ist: „Ich muss mehr für ihn sorgen ab sonst" Und 
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dsjs 4te« der lidbtipe Sin* sej, *eigt. de* 1& V. C^i^r «fe fr 
superpre servum sirts faciundo bene. Leichter macht jnafj s^pn . 
die Sache, wenn man, wje der Verf. von Nr. 4 die ganze Stell? 
V. 10—20 für untergeschoben erklärt, worin wir jedoch nicht Jici- 
stimmen können, 
DI, 8, ÖS. 

Qui je&Qorat me, fe, amlcos atque alios ßagttüi suk. 
Das sinnlose amicös atque alios durfte der Verfasser seinen 
Grundsätzen jifichnic^it ßtehen lassen, da das flessere langst gefun- 
den worden: amicosque alios. Amici alii jst nach .einer bekann- 
ten Ausdrucksweke: alii, qui amici sunt» 

111,4,19. 

Igitur mihi jpani atque inopi subbUmdibitur 
Tum, cum mihi nihilo pluris referet, 
f&uun *t a4 sepulchrum mortuo dicat iocum- 
Hier sieht der Her?iu$g. .selbst ejn, dass der zweite Vers keinen 
richtigen Süpn gc$e. jBr .sagt r Mi h i quoniam mm r efe ret 
ullo poctq itmgi nequit^ ippparet sedem corruptel<ue in elßpso 
post mihi verbo quaerendum esse. Er fügt hinzu: Accedit^ 
quod in versus finepositum mihi (Cod. Dec.) habet. ' Qua- 
pr.optßr cqnncio: Tum, cum, mihi oret, nihilo pluris 
refe.ret 3 Quam sj ceü. So wird wieder das Mangelhafte 
durch ein eben so Mangelhaftes verbessert Es' muss vielmehr • 
hefsaen; Tum cum, mihi s • oret, nihilo pluris referel cett. 

III, jß, 5. Ein Bie^pjeJ v dass die sichersten Verbesserungen 
nicht aufgenommen .wurden, obgleich der weniger sicheren viele 
di^er ^EJhre t^e^iaf t gew9r^en. J)4e-Cadd.^all- geben 

JEttne hie mcus tofäisT .— fistne hie mens hostis quem aspicio? 

Certe j$ e*t. — Is est: adibo contra et toUam gradum* 
In den Anmerkk. denkt dex Hexausgeber an aspicor oder aspteo, 
wie conspicor und conspico gesagt werde. In Nr. 2. hat er den- 
noch die einzig richtige Lesart drucken lassen, die längst gefunden 
,war. Nicht so glücklich ist der zweit e Vers gewesen, wo tollam 
stellen geblieben, wiewohl der tlerausg. dfess in der Vorrede zu. 
Nr. 2 bereuet, wo es heisst: Sed FalatUiorum codicum Script urae , 
afiqtijmto jnunc, ei res integra esset, .minus tenax essein et e. e. III, 
4?,0. pro et tplldm minus baesitabundus amplecterer contollam, 
jgtyenj^niodum ^uhiL V, 1,0. congrediar; contollam grßdum. 
Jteide V^ie /nnd : npm|^b «schon längst, scjipn .seit Cflmwpri?tf 
und Lambinus so zu l$sen:. 

Pu.Ettne hie meus soddlis? ^f«. Estnehic hörtis, quemdspieio^meui? 

Pf. C&te ie ist. M#. Ja ist: adibo et contra cöntoUänt gradum. 
Woffir gewesen werben muss : adibo contra et contpjtlqm gr. Jjs 
wird nämlich contollam in den Handschriften bekanntlich ,sp be- 
fanden oiolfarpi dah er der Irrthum; das umgekehrte c=o ist 
gleich con. 

IH,Q, $1. Parum mihifidem arbürarier durfte der Her- 
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ausg. nicht drucken lassen, eben so wenig in Nr. 2 parväm miii 
fidem arbiirarier^ da Beides unlateinisch ist , obwohl von ver- 
schiedenen Seiten empfohlen. Das Richtige gab Lambinus: 
parum mi fidei esse arb. Denn paruni ist ^einsilbig. Der 
Herausg; billigt selbst diese Verbesserang in den Anmerkk. , hat 
sie aber in Nr. 2 nicht aufgenommen. Parum fidem habere 
würde richtig sein, aber nicht parum fidem arbiträr*. 

IV, 2, 2. *"'."• 

Qui te mala crux agitat, qui ad istunc modum cett. 
So gegen Gramm, nnd Metrum hat der Herauag. nach den Codd. 
P. drucken lassen. Seinen Vorschlag: Quid quae te mala crux 
agüaij hat er in Nr. 2 aufgenommen. Man lese vielmehr: 

Quae U mala crux exdgitat, qui ad ittüne modum 

Alieno vire$ tuäs exte'ntes üstio. 
Es vor agitat ging wegen des vorhergehenden s in crux verlo- 
ren. Die Emendation des Herausg. ist ganzlich verunglückt 

- IV, 4, 100. Grösserer Unsinn, als hier, durch des Heraus- 
gebers Schuld, steht, ist heutzutage im ganzen Plautus nicht zu 
lesen: 

, Atque idem hercle, kern, perdundum e$t magU quam aecribendum cito. 
So die Codd. Pall. ausser dass em für kern der V. C. darbietet. 
Die Ausgaben von der princeps an bieten schon zum Thett Bes- 
seres: - » 

Atque idem hercle est ad perdundum magie, quam ad ecribendum citu», 
Der Herausgeber giebtsich Mühte, den Unsinn zu erläutern durch 
folgende, köstliche Erklärung : Scilicet non tantum cito ascribere 
eum, quae dictas, sedperdere potius festinando tübere videris: 
adeo qüidem urges. Davon steht kein Wort im Texte. Auch 
hat der Herausg. übersehen, dass kern völlig unschicklich steht; 
auch ascribere ist ohne Sinn. Der Vers ist so zix schreiben: x 
Atque quidem hertle ; enim dd p&rdundum e$t mdgis quam ad scriben- 

dum cito, 
Dasheisst: „Jawohl, sicher. Denn er ist rascher bereit, sein 
Geld wegzuwerfen, als Briefe zu schreibend Mnesilochua hatte 
in raschem Entschluss das durch den Sclaven Chrysalus dem Vater 
abgetäuschte Geld dem Vater zurückgegeben. .Jetzt da es gilt, 
dasselbe wieder zu bekommen, ist er langsaip ink Schreiben. Diess* 
der spottende Vorwurf des Freundes. Nichts einfacher und pas- 
sender. Die Formel atque quidem hercle ist hinlänglich gesi- 
chert durch die Stelle Epid. 1, 1, 28. Gron. / v 

-Pol iüa adhustes tr&nsfuge'runt. — Armane? — Atque quidem cito. 
Die Ausdrucksweise: cito est ad — selbst vom Herapsg. nicht 
verstanden, wenigstens nicht berücksichtigt, ist ganz Seht Plau- 
tisch und Lateinisch. Lepide esse, bene esse^pulcre essft ihdi- 
ligenter esse, recte es$e, sie sum, sie ero, frustra sum 9 praesto 
sum, rectissime sunt apud me omnia, esse aliquo paclo, sind ja 
keine Seltenheiten und ihre Zahl dürfte sich leicht vermehren 
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'. ' ' ' 

Eirim ist oft in em verkürzt worden, sowie em oft ertith 
lautet * So mu88 oben IV, 4, 65 das dortige enim gelesen Werden 
em. Nutn quid nos visfacere t — , Em, nihil est p nisi ut ametis 
impero. ' * 

IV, 9, 115. '. 
FeeU$e dicas de meamet sententia. 

Die Codd. Fall, geben : de me mea und de mea me. Der Her- 
ausgeber wird sich untreu und Schreibt de meamet s. Gewöhn- 
lich: de tnqa sent. Aber meamet wfire mea ipsius, was hier gar 
keinen Sinn giebt. Der Cod. Dec. giebt de 9 meame % d. h. de me 
mea woraus hervorzugehen scheint, dass jenes me nichts als die 
fehlerhaft wiederholte oder doppelt geschriebene erste Sylbe von 
mea, sei. Die gewöhnliche Lesart de mea sententia ist also die 
richtige. Die Stelle im Pönulus, welche der Herausg. für seine 
Conjeetur meamet anfuhrt, ist ganz anderer Natur, denn dort 
steht meamet wirklich für mea ipsius. 
Poen.1, 3, 37« 

JSunc mihi eautio est 
Ne meamet culpa meo amori obiexfm moram. 
Wieder ein schlagender Beweis, wie der Herausg. sich Selbst un- 
treu, eigene Einfälle in den Text aufnimmt, wogegen das Bessere 
der früheren Ausgaben verdrängt wird; so dass xler Text keines- 
weges besser begründet erscheint, als die früheren Ausgaben. 

V, 1, 11. Der Herausg. gab hier die Lesart des Cod. Decurt 
Omniaque, doch der V. C. hat amnia i und diess musste nach 
dem Grundsatze beibehalten werden. Aber er wollte nach Her- 
manns Vorgänge hier Anapasten finden , wo nur Trochäen sind, 
desshalb v die WiUkühr. Wir werden von dieser Stelle, noch wei- 
ter unten sprechen. Sie ist zu schreiben: - 

Ornat a, ut quidque actümrt memorävit; eäm tibi kune annöm con- % 

düctam. 
Derselbe Codex hat hier quicquid, was freilich falsch ist; aber 
wenn der V. C. die reinste Quelle ist, so musste auch dieses feh- 
lerhafte quicquid beibehalten werden. Denn der Dec. ist eine 
weit verdorbnere Quelle. 

V, 2, 21. Dass hier mit den Worten Quin aetate credo 
esse mutas die zweite Bacchis das Wort nehmen musste, sah de* 
Herausg. selbst Aber, er wagte diess nicht- drucken zu lassen, 
obgleich er -sonst die Wirren der Handschriften in Bezeichnung 
der Personen -Namen keinesweges beibehalten hat, wie aus dem 
V. 51. eben diesei* Scene zu ersehen ist 

V, 2, 10?. Hier schreibt der Herausgeber wiükührlich nach 
IL Sehneiders Conjeetur. i 

JVe tut quam mea mavetlem! salin ego istuc habeo offirmcUum. ,; - ' 
Mit folgender Erklärung: h. e. ne (quod vulgo nae scribunt) 
tua ipsius quam mea demum op'era mavellem in 
istam improbitatem lapsus esses: quemodmodam 
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eiiam tui caussa dictum est pr? tua cßpßifr AUejyffipg» 
fügt er hinzu: Cui comectprße . fuapgwify m&ime fgnorgmffs 
quid ofatet, tarnen aliquid peyfß porienflufn er,at, qupd ad tibrfir 
tum fidem propius, quam vulgata accederet scriptura* Aber 
ist es flenn nicht verkehrt, anstatt die Lesart der Handschriften, 
etwas in den Text zu setzen, Was man selbst nicht ganz für ge- 
wiss halt und dessen {jatinit&t noch dazu höchst prohlemajtisd| 
ist? Betfachtet man nun de? Sinn 4er yacji fifis Herausgebet* 
Meinung verbesserten Stelle; wp* kommt da heraus ? »leb topUi» 
Heber du thätest es deinethalb^ ^ jpeqpqtAf /&.. fef tfßr ßßs ge* 
wiss* Wie soll das answnfnenjiättgen ■* Was sqU depn hier of- 
Jjtrtpotum sein 1 Das Lieherw<#en oder das tfeineihalb TJmn, oder 
das Bfeinethalb? Die Handschriften gebe» weit Besseres an .die 
Hand : Ne is quam meß mavßUem V. C. Nei&qußty f&eü uelle 
Als. Dec. Ne aber ist Nuncj quam*, fcei folgeu^m.mj fct fy* 
tum; tnea mavellem ist <z ma ßvellesj das p iip ; meffeß verschwand 
durch das folgende s in srtts. Also ist der Vqw so zu schreiben: 

2v"imc fe, qua nön a me du eilt!*. Sai istuc hßbeo öffirmtUtun ? 
D. h. jetzt bist du auf dem Wege, wo du dich nicht jnehr von mir 
lopreiasep sollst. Bin ich dessen hinlänglich ver^chei^'? EsJLaup 
für diese Steile kein passendere^ Sinn gefunden wqrdqn. 4#*i7 
lere ist intransitiv gebraucht, wap keiner Entschuldig^ * kPW* 
Belegs bedarf. 

Der Unterzeichnete glaubt bisher zweierlei bewiesen am 
haben, erstens, dass des Herausgebe» Grundsatz, den er be&lgt, 
ein falscher, zweitens, dass er nicht einmal diesena ffr undsai fls 
treu geblieben ist, was freilich nicht jut möglich war., $9 musst^ 
entweder ein diplomatisch genauer Abdruck des V.Xl gegpbeja 
und im Texte desselben durchaus nichts geän^erj iqerdeite rOd^r 
man musate entschiedene Verbesserungen, eigene o4er freiqde, 
aufnehmen und die Lesart, auch der beiden besten Handschriften, 
wenn .sie falsch, nur in den Aninexkk. erwähnen. Hierzu Jfnwpfa 
dass alle Emendationen {taüHerausg. sammt und sonders, ejtwji 
gut zwei oder drei Ausnahmen, durchaus nichts .taugen, was her 
sonders in metrischer und prosodischer Hinsicht gilt Davon spU 
bei Gelegenheit der Peujrthe%ng von l^r. 2 die Rede sein,, welche 
Wer folgt. 

Nr. D. Der Qerausgctbersagt in 4er Vorrede zu Nr. 1 , der 
Verleger habe eilte kleinere Ausgabe gewünscht, die den fclc^aea 
feit enthielte. Pas sei ihm nun recht erwunsqht gewesen, jlenip 
er habe nun, was in Nr. X vern^qhlfissigt werden müssen, d(/e 
ftv^esicht auf das Jttetram, v^rwa^en lassen können. Da^ei sei 
er von 'dem Texte der grösseren Ausgabe nur fe ^weit abgegan- 
gen, als diess wegen deif Bezeichnung. des Metrums Jhabe gesche- 
hen müssen« lind hier halt er nun die Bezeichnung nicht nach 
Dipodieen, wie bisher nach Bentleys und Hermann^ Vorgang 
gewöhnlich war, sondern nach Versgliedern, lajubpn, Trochäen, 
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Anaplaten angeordnet Gegen diese Einrichtung ist kein gegrünt 
deter Einwurf am machen. Aber fm Gänsen gilt derselbe Ta4e!» 
welchen wir für Nr, 1 begründeten, auch hier. Die Verbessjer 
rangen sind nicht durchgreifend 5 und die von -dem Herausg. syfV 
genommenen Emendatipnen sind oft nur Verschlimmerungen des 
vulgaren Textes. Da nun aber in dieser Ausgabe die metrischen 
Kenntnisse und prosodischen Grundsätze des Herausg. am Mej* 
sten hervortreten; so wollen Vir diese naher beleuchten, wobei 
es Gelegenheit genug gejben wird, das eben Ausgesprochene au 
beweisen. 

Zuvörderst aber ist noch einer besonderen Einrichtung der 
prosodischen Bezeichnung Erwähnung au thun, nach welcher im 
Herausg. alle in der Mitte des Wortes, zu elidirenden Syiben mit 
finem Zeichen auf dem IJauptvocal versieht, welches einem ge- 
rade stehenden v gleicht« So werden die ersten Syiben der Wör« 
ter seilen*, eenes, das u in metuo^ in tuus, suüs, das e in ifietis, 
in ei, eis, das a in ffiter, malus, navis, das 1 in miW, das o in 
ioco^ dornt u. s. w. mit diesem Zeichen versehen. Aber dasselbe 
gilt auch zugleich für den ictus meiricus, und steht also auf Syl- 
ben die nicht elidirt werden dürfen, weshalb man nicht sieht, wel- 
che Grundsätze der Herausg. bei der Aussprache, flieaer Wörter 
befolgt ^wissen will. $0 findet man 1, 1, ?5. 

Quia quom tu äderis, hüte mihique haud fdciet Qufsquam iniuriam. 
Hier steht jenes Zeichen üb$r quia auf dem t, wo nothwendig der 
Ictop stehen muss, da quia offenbar zweisylbjg zu lesea ipt 

I, 1, 33 liest man: * 

Päietrare hiiutmfidi in palaestram, ubi dämmt desudds&tur. 
Hier ist das Zeichen über dem ersten u in hviusmodi sngtaMi 
Zeichen der Elision und des lctus. Eben so I, j, 42. 45 und vie- 
len andern Stellepa. Wir bedauern, das* wir Hitachis prosodjscbp 
Grundsätze, welche er darzuthun im Rheinischen Museum ver- 
sprochen , noch nicht lesen konnten , um sie bei gegenwärtiger 
Prüfung zu benutzen. Indes« ( uns 1 scheinen sie sehr schwankend 
zn sein, oft auch falsch und übertrieben. Auch die Anwendung 
dieser Grundsätze ist wweilen fehlerhaft. Für diese Behaunjun* 
g^a wollen wir nun (dnige Bespiele aoifet eilen. 

17b* tu Ijpi&fi voUß we tibi, «tea ro^, mihi 4&to. 
Hier feoll volee einsyUng gelesen werden. Ohne läugneö au wol- 
len, dass sichere Beispiele dieser Aussprache oder Messung vor- 
kommen; muss doch behauptet werden, dass diess hier nicht der 
Fall sei. Denn die fehlerhafte Stellung djes Pronomens tibi zejgt^ 
tass ein Fehler- hier irgendwo stecke, Es scheint de*ajf> §& 
lesen werden au mjussen. 

Übt tu tun p?Uk lapidi faß, m/a r<jf «i, «iJW^tfcäo. 
J, 1, 03* Ganz aus der Luft gegriffen i$t die Behauptung, 
dass man die Form nobis einsyJlblg ausgesprochen habe. Per 
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Herausgeber tagt: Nobis autem in unam syttabam coüsse 
pronuntiando f documento est nis forma, quam es Feste Paul- 
> Ins excerpsü. Wir läugnen nicht, dass Pbutus den Dat. ii. AblaU. 
nis gebraucht haben könne ; abe* zu behaupten, dass die beiden 
Längen in nöbis einsylbig ausgesprochen worden % ist gänzlich 
unzulässig, da keine Spur darauf fuhrt und diess aÜer Analogie 
entfegen scheint. Der Vers also 

Tu f actio nobis opsonaium sit opultntum opsonium, 
ist entweder fehlerhaft, oder man muss nis ohne weiteres schrei- 
ben. Ich lese : 

Tu face nibis 6bsondtum sit opulentum obsonium. 
Wo die Verbesserung so leicht und so wahrscheinlich ist, seheint 
v es Toreilig zu sein, eine unbezeugte Form dem Schriftsteller auf- 
zudringen. Der Verf. von Nr. IV. verbessert durch die Umstel- 
lung: Tu f actio obsonatum nobis sit, was wir nicht billigen. 
1,2,82. 

Non par videtur y negae sit con$enim cu m 9 
Cum hie intus sit et cum amica ««ruftet, 
Cümque osculetur et convivae alii aeeubemt 
Praesentibus iUis paedagegus una ut siet. 
So steht In Nr. 1.; Da der zweite und vierte dieser Verse einer 
Verbesserung bedurften; so stehen diese in Nr. 2 so gedruckt: 
Cum hie intus Biet et una cum amica ueeubet. — , 
Praesentibus Ulis pae*dag6gu± tft siet. 
Siet kann aber nie so stehen, dass die erste Sylbe in der Arsis 
stehe und den Ictus habe, weshalb diese Verbesserung falsch er- 
scheint Denn überall , wo sit bei folgendem Vocal in der Arsis 
steht, ist diess als Länge zu betrachten. Aulul. II, 7, 8. Asin. IV, 
1, 17» Hierzu kommt, dass dem paedagogus nicht hie entgegen 
gesetzt werden kann, denn man wird doch wohl sagen müssen; 
wenn der Herr da ist % kann der Knecht nicht da sein? Daher 
im zweiten Verse offenbar herus für hie stehen muss , welches 
die Ausgaben vor oder nach hie haben, das aber ganz gewiss 
durch die 'missverstandene Abbreviatur in Ate Übergänge» ist» 
' wenn man nicht beides zu lesen vorzieht. Ferner kann man nicht 
sagen: ego sum te praesente, wie im vierten Verse sieht; da- 
her hier ebenfalls ein Fehler sich verbirgt Wir lesen daher so: 
JVon p&r vid&ur, neque sit cömentaneum. 
Cum heräs sH intus (X tum amica deeubet 
Cumque 6scuUtur 4t convivae alii dccubent 9 
Praesens ibi iUis paMag6gus ut siet. 
Vna Ist dem Grammatiker zu verdanken, der praesentibus Imb und 
nun wohl sah», dass praesentibus iUis ut siet kein Latein sei fis 
ist zu bedauern, dass der Herausgeber nicht durchgreifend ver- 
bessern wollte, da er doch einmal verbessern zu müssen glaubte. 
Aber scharf zu tadeln ist es, dass er Unlatein einschwärzte, wo 
die Handschriften doch wenigstens Latein darboten. 
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I, 2, 41. Hier scandirt der Herausg. o Mrathrum uhi nfac 
es? so dass Tier Kürzen nach einander auf einen Trochäus kom- 
men. . Gegen diese Auflosung defe Trochäus hat Hermann da» 
gegründetste Bedenken geäussert und seine Ansicht ist noch nicht 
widerlegt, sie wird es auch nie werden. VergL Hermanni Eiern, 
doctr. metr. II, 12.pag. 1)8. Es ist daher zu schreiben: O'bd- 
rathrum ubi es nunc. Auf ähnliche Weise ist Mil. glor. IV, 3, 1. 
an lesen: Quid rhi es nunc auctor , ut faciam , Palaestrio^ wo 
ebenfalls fehlerhaft in den Handschriften steht: Quid mihi nunc 
es auctor. ' 

1,2,45. y 

Nihil moror disdpulos mihi ene tarn pleno« sanguinis. 
Dieser Nichtvers ist auch in Nr. 2 aufgenommen, aber moror 
auf die oben angegebene Weise als einsylbig bezeichnet In der 
Anm. zu Nr. 1 ist moro vorgeschlagen: 

NU moro, jdiscipulos mi esse tarn pleno« sanguinis. 
Weder moto % obgleich Diomedes (nicht p. 859, sondern 895), 
jedoch ohne Beweis, diese Form anfuhrt, noch moror als eihsylbig, , 
scheint bei Plautus vorzukommend Auch giebt die ganze Stelle 
keinen richtigen Sinn im Zusammenhang mit dem vorher Gesagt 
ten. Der Pädagogsagt: ,,/cA habe sthon zu lange gelebt. Sott 
ein Schüler seinem Lehrer drohen?" Was soll nun der Satz: 
Ich mag keine erwachsenen Schäler haben. Er hätte vielmehr 
sagen müssen: Wie undankbar sind Schüler, die dem Lehrer 
%u Kopfe wachsen l Aber diess kann nicht der Sinn jenes NU 
moror sein. Oben sagte der geplagte Pidagog, er habe schön 
zu lange gelebt. Was wäre nun passender, als wenn er so fort- 
führe : Was Wunder also, wenn meihe Schüler herangewachsen 
sind? Und auf diesen Sinn führt die Lesart desMs.Dec., welcher 
motu statt moror hat. ' Es scheint nämlich kein Zweifel, das« 
man statt Nihil > moror schreiben müsse: Nil mir um, und dass 
der Vers mit dem vorigen seine Stelle tausche, so dass man 
lese; " ■ ' , k 

Visisse nlmio sdtiust idm, quam vivere. 
Nil mirum y mi &uc disdpulos pUnos sanguinis. 
Magistron 9 qwhnquam discipulum minitdrier ? 
Valens afßctat mi vacfaom virium. , ' % 

Der Sinn also ist: „Schon zu lange habe ich gelebt; daher ists 
kein Wunder, wenn ich Schüler habe, die mir zu Kopfe wachsen. 
Soll aber ein Schüler seinem Lehrer drohen? Dan kommt daher, 
weil Ich alt bin, darum misshandelt er mich." * 
II, 2, 14. Man lese: 

Quia si iüa iwentasi , quam Ute amdt , vivtt , aalet ^ 

Si nön intentast , minus valä, moribundus est. 

DieHandschr. geben: vivit recte et valet und moribundusque est. 

in Nr. 2 steht: vivit [recte] et valet, nach Ben tley's Vorgang, 

und moribundusque est. Nutf ist zwar nicht m leugnen, dass 




*r 
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vMt einsylbig gelesen werden könne ; aber weiter unten IT, &, 12. 
steht: 

Salvi. Sedübinamst Mnhiloch&s? Pitrff, vdbt. 
Und moribunduequest als Ausgang" des Senar kann nicht stehen, 
weil es keinen reinen Iambus giebt Der Herausg. Selbst spricht 
tadelnd aus : De 8 litter a in ultimo pede nunquam abiecta Her- 
fnanni praeceptum tribüs eJretnplis impugnare Kampmonnue 
animum induxit. Observatt. in Rud. p. 1(1. Aber auch alle an« 
deren Beispiele* deren es keine geringe Zähl giebt, reichen nicht 
hin, das llerm&nnisclie Gesetz zu vernichten, welches ganz fest 
steht. Nur einige Formeln sind auszunehmen, wie nuUus swn, 
salvos sis und alle Futara auf — urus sunt ; keinesweges aber 
estis nunc, eamüs tu* oeetdistisme, und Anderes der Art. 
11,2,«. . 

Domi tht : neu mituo nie qvoiquam süpplico, 
Dum quidem hoo vaUbit pictui pirfidiä tneum. 
So scandirt der Herausgeber ; in No. 1 in den Anmerkt zu die- 
ser Stelle giebt er, wiewohl noch schwankend, die Vorschrift, 
Ätitc, cui, quoiy et könnten nicht anders zweisylbig stehen, als 
wenn der letus wegen der Arsis auf die erste Sylbe komme, so 
dass VI iL gl II, 3, 80. scandirt werden müsse: Ne'que cuiqudm 
quam Uli, Deshalb schlägt er auch hier vor zu schreiben : nee 
pol quoiquam säpplico. Uns wundert sehr, wie der Herausgeb. 
hier zweifeln konnte , es sei quoiquam oder quoiquam zu scandi- 
ren , da er weiter unten II, S, 65 schreibt und liesest* Quöniam 
rldimm , wo ganz sicher Quonidm vide'mus zu lesen ist. Gans 
gewiss sind die Dathi huic, quoinnA. cui, ei zuweilen zweisyl- 
big zu lesen. Ihre Aussprache ist btirie Zweifel und der Analogie 
gemäss: hujie 9 quoji, cuji, eji, wenn auch die Codd. nie so 
schreiben, nicht aber hülc, quöi, cül, ei, wie Conrad Schnei- 
der wollte. Denn die Pronominal - Stamme sind hi und AS, qnS 
und quü (quo) i und e* Durch Hinzufügung der Genitiv -Efr» 

düng us (Sanscrit. as) und Einschiebung eines euphonischen J3f* 

wird noth wendig hijus und hujus, quijus und quujus oder quojus 

(cujus) ijus und ejus, von welchen Formen nur die letzteren hu- 

jus^ quojus und cujus, ejus im Gebrauch geblieben sind. Daher 

ach ein kaum zu bezweifelnder Genitivus Pluralis, nach qu**s 

-»'<•■* oder quöium, vielleicht auch cüjum geheissen hat Vgl 

133. m. Ausg. Ist diess richtig, so sind die nothwen- 

i* Formen hujic, cw/7, quoji, eji, woraus die gewöhn- 

u ■, cui\ quoi, ei durch eilende Aussprache entstanden, 

- 'ga cinsylbige Wörter daraus gemacht hat Sind also jene 

zweisylbig wo sie nothwendig durch die verlängernde 

t i s Jod zwei lange Sylben bilden; so müssen sie, wie wir 

egebcn haben, gelesen werden, mag man sie; schreiben, 

4 w immer will; und man Sieht keinen Grund, warum die 

bylbe nicht in der Verssenkung stehen und mit dem Ictus 

■-■.■. 
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nicht versehen sein könne, 4« kähti, ctritt*, e&s, wem tte Jtwei- 
sylbig sind, sehr gewöhnlich den Tön nicht auf der ersten Sylbe 
haben. 7— Noch ist zu bemerken, dass in den oben angegebe- 
nen beiden Versen der «weite nicht zu lesen Dum quidem hoc, 
(sondern Üufn qiitdfrrt höc; da quidem ab Enklitica besser den 
Tori niclit hai 

H, 2, 52. Der Heransg. schreibt nach einer* in den Anm. tu 
Hb. 1 geniachtcn Conjectur: 

Mille et dueentos Philipp* attvXimus aureni * 
Daselbst fuhrt er auch zur Bestätigung dieser sonderbaren. Ver- 
besserung die Stelle Trin. IV, 2, U?. r an. Dort liest man aber: 
An ille ita esset stüUu$ $ qui mihi miüe numum endetet 
Philippum, quod me üurum deferre iussH ad gratutn suum. 
Wo gewöhnlich Philippeum für PhiUppum steht Nach eben die- 
ser Anführung also muss gelesen werden, 

Mille 4t dueentos Phitippum aUulimus atireum. 
11,3,21. 

• Fulcanw, Sol t Luna^ Die*, ditii quattuor, 
Scelestierem nullum inhtxere aUerum. 
Divi schreibt der Herausg« nach Bothea Vorgang: dei haben die * 
Handschr. bivi steht einigemal an unbezweifelten Stellen hei 
Plautus« darf atyer nicht hinein corrigirt werden'; dei durfte über- 
all in di umzuändern sein* wenn es Plural ist Die leitihtere 
Emendation ist hier: 

Fulcatius, Sotj Lunaacbies, di qualtiior. 
Was uns aber hauptsächlich bewegt, so ata schreiben, Ist, weil 
sonst Dies in die Thesit 211 stehen kommt und ganz verschwindet. 
II, 3, 88. Es ist kaüin, glaublich,* dass der Herausgeber das 
Wort tnille, welches die erste Sylbe durch Position und Vocal- 
werth lang hat, als pyrrhichius braucht. l3r schreibt: 
butähtds ä mfÜe PhilTppum. Tantum ddbüil. 

Schon die obige Stelle II, 2, 52., wo ebenfalls steht Miüd et dü~ 
centos^ utid wo wir ebehfalls PhiUppum cörrigiren taussten, hätte 
9in eines Besseren belehren sollen. , . 

H, fe, 40. Hier geben die tlandschrr. 

Etiahtrie eit quid porrot • tiem äcctpe : Irina hake nunc erit. 
DeT Herausgesagt: Nestio an corriptre quid Uceal; und er 
will leseil: BtidtnnS qtiiü ptfrrb, waS auch in No. £ gedrückt 
sielt Eben so fehlerhaft ist nunc, was Völlig Sinnlos hier steht 
Chrysalw hatte gesagt: Porro etiettä ausciilta pUgnani , quefh 
voluit dare. Offenbar ifcuss mih Nicobulus fragen Etiamne 
porro? Denn quid kann er nicht fragen, weil jener die pugnam 
sdfon gebahnt hatte. Der Vera ist also zu lesen: 

JEtöMne p6rrol Sn äccipe'i trinä ha4e erit. 

Bbeft so steht vriipe mit langer ultima wegen der Arsis Rtod. I, 
ttetf 4 tatintttt. Aecipl Die vivisne öbseerö. ' 
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H, S, 52. Die Handschriften geben: 

h lembus nottrae navi insidia» dabat. 
Dfer Herausg. verbessert: 

1$ Umbu» nöstrai navi Uuididk. dabat ; 
und so hat er in No. 2 drucken lassen. Der Vers, leidet an zwei 
rhythmischen Fehlern. Er zerfällt in zwei gleiche Hälften, wo- 
bei nöstrai gegen die Aussprache accentuirt erscheint; und zwei- 
tens versteckt sich das Hauptwort navi gänzlich. Offenbar gehört 
der Hiatus an den Schluss der ersten troch. Dipodie: 
h Umbu» nÖ8trae imidiät navi dabat, 

ü, 8, 72. 

No» dpud Theotlmum 6mne durum dep6$uimus. 
Der Herausg. bezeichnet apud als einsylbig, wogegen nichts ein- 
zuwenden ist. Aber der übrige Theil des Verses ist ganz gegen 

■ aljc Regel Plautinischer Eleganz gemessen ; man scandire und 
lese vielmehr: - » 

Nos dpud Theoiimutn omne aürttm deposivimus; 
so nämlich i, dass apud einsylbig und die ultima in Theoütnutn 
elidirt wird. Kampmann behauptet, Plautus habe die Form po*- 
sui noch gar nicht gekannt, weswegen überall posivi zu schrei- 
ben sei» Gewiss« ßaher hat auch Most.' II, 2, 4. die Vulgata 
richtig imposisie, wie auch dort die MSS. Fall, geben, nur 

v dass die Hand dqsCorrectors in V.G. iibqr das i ein u gesetzt hat» 

II, S, 18. 79. Diese Verse leiden nach des Herausgebers 
Verbesserung an zwei prosodischen Unwahrscheinlichkeiten oder 
richtiger Fehlern. Die Handschrr. geben : 

Quin in ipsd aede Dianae conditum est; 
Ibidem publicum »ervant. Qccidittis me, 
hp ersten Verse liest er nun in eapse und Diandi und den Feh- 
leg des zweiten berührt er nicht. Aber wenn auch Dianai die 
erste Sylbe hier lang haben kann ; so ist und bleibt occidistü me 
fehlerhaft Vergleiche, was wir oben zu II, 2, 14* gesagt ha- 
ben. Glücklicher Weise hat der Grammatiker Sosipater Charisma 
einen Theil dieser Stelle aufbewahrt. Pag. 190. Sed et Plautus 
in Bacchidibus; In aede Dianas publicum aurum servant» 
Wenn auch der Gramm, aus dem Gedächtnisse citirte, so ist es 
doch nicht seine Weise, Wörter hinzuzusetzen, da er deren viel- 
mehr manche auslässt, welche zu seiner Beweisführung nicht nö- 
' thig sind. Wir lesen daher: 

Quin in eapse aide deae Dianae cönditumst; 
♦ . Ibidim publlcitus aürum Urvant, Occidi. 

Die Endungen der Vejrse haben in den besten Handschriften des 
Plautus, und namentlich in denen, welche der Herausg. mit Recht 
obenan stellt, grosse Veränderungen erlitten, und da man häufig 
die letzten Worte derselben nicht lesen konnte; so hat man oft 
wJUkührlich geschaltet. Dieser Gegenstand verdient eine beson- 
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der« Ausführung und durch Zusammenstellung durfte man zuwei* 
len das Rechte wiederfinden. 

11,3,80. , > 

Eo ega ndactd, 
. Quantülvm attulßrit; verum häud permultum Oitülit 
Der Herausg. dürfte um so weniger anstehen, diesen prosodischen 
Schnitzer zu tilgen, da weiter unten IV, 4, 69., wo er quantü- 
lum drucken Hess, der Cod. Dec. ebenfalls fehlerhaft qvantu* 
lum hat. j 

€4d nunc qudntiüum üsust aüri tibi, Mnetüoche, dio mihi, 
11,3,97. ♦ 

Sed divesne istio Thdotimüst ? Eliam rogat. 
Die Accentuation von Theotimust an dieser Stelle des Senars ist 
fehlerhaft. ,Rer Herausg. scheint nicht bemerkt 2u haben, dass 
dives einsylbig ist : 

Sed divetne istic Theotimus ist? Etidm rogas» 
H, 3, 122. Das Enklitikum quidem hat nur selten den Ictus 
und kommt in die Arsis zu stehen, ausser der ultima* welche oft 
in die Arsis fallt Der Vers ist also zu betonen: Si quidem hie 
reÜnquet. W\\, glor. II, 6, 40. Siquiddm non eadem est. 

in, 2, ix 

Juttas, {niu8lÜ8, malignuBy Idrgus, intdmmodus, c6mmodu$. 
Mit grossem Zweifel hat der Herausg. so verbessert, da die Hand* 
schrif fcen largus, commodus^ incommodus , und vermuthet, man 
könne Vielleicht lesen : largus cömmodu 7 incommodus: Letzteres 
kann einem Kenner Plautinischer Prosodie nicht einfallen. Dieia 
No. 2 befindliche Umstellung ist richtig. So steht Mexe. III, 
4, 15. ganz unbezweifelt: 

Tristüincddit, ptetus drdet; huereö, quässdt Caput. 
' Ebendaselbst IV, 4, 33. 

Cur hie astdmu»? quin aUtnus? Xncömmodi cett. 
in, 3, t 24. Es ist schwer zu begreifen, wie der Herausgeber 
pugiUatu in No. 2 beibehalten konnte, da es von Plautus stets 
mit entschieden kurzer antepenultima gebraucht wird« Hierzu 
kommt, dass das Wort niemals von dem Deminutiv pugillus, wo-« 
Yonpugillaris, abgeleitet werden kann, sondern von pugil, pugilis* 
HI, 4, 4. 

• Ne Uta iüud hefcle cum tnalo fecit suo+ meo. . 
Wie der Herausgeber diese Worte für einen Senar halten konnte, 
der des Plautus würdig sei, ist' wundersam , wozu kommt* dass 
meo völlig unnütz und sinnlos erscheint. Sowohl Sinn, als Me- 
trum verlangt die Tilgung von meo. Wieder ein Beweiß von der 
"Verderbnis« der Verse am Ende« 

111,4*13- . 

Arno h^rcle opinoty utp6te quodprS certo scianu 
Es ist zu verwundern ,' dass der Herausgeber nicht, wie oben Hl, 
3t 83. opino geschrieben, welches nach seiner Scansion hier eben 

JV.Jahrb.f.JPtUI.u.Paed.od.Krit.Bibl.Bd.XlX.wi.l 10 
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so nothig war, Hieran kämmt die Accentuation ton utpote, wel- 
ches gewöhnlich den ictus auf die zweite Sylbe bekommt, «o dass 
an eine Weg)assung von pro nicht gedacht werden kann* Mil. gh 
H,6,4Ö. 

JPra dt tmmorJäto , similidrem m&lierem 
MagUque edndem, utpöte quae n6n fit fadem, nforeor 
Deoa'fdcere p6s»e. ' • ' 

Man wird also nothwendig opino in unserer Stelle lesen müssen. 
HI, 0^ 15. 

Sibi ne invidedtur, ipsi ignavi reett cavent. ' 
Der Hiatus bei dem verbietenden ne isfrhäufig und kommt selbst 
bei der eneli tischen Fragepartikel ne oft vor. Der Ictus auf ignavi 
ist, wenn auch nicht ohne Beispiel, doch nur. mit Vorsicht, in 
dieser Mangelhaftigkeit zu dulden;. Sehr leicht ergiebt sich die 
Verbesserung : ipsi ignavi sibi reiste cavent. Es entging diese 
- Leichtigkeit der Emendation dem Herausg. sicher nicht; aber seine 
prosodischen Grundsätze sind bald zir lax, bald zu übertrieben, 
so dass er noch länger den Plautus wird studiren müssen, ehe er 
zu einem sicheren Resultate kommt. 
ffl.0,,36. 

Occiperi» ut tu 6am amdre et me ires cönsvlttim male. 
Den Hiatus hat der Herausg. hinein corrigirt, sich stutzend auf 
^einige Beispiele aus dem gegenwärtigen Stücke des frautus, von 
denen das eine nichts beweist , die übrigen t fehlerhaft geschrie- 
ben sind. Bacch. II, ,8, 15. ist für eum in Ephesummiseram, zu 
lesen höminem in Epheeum mlseramj III, 3, j88. lese man : 
Afn. tibi ea midier häbkat? Ly. Hicce. f Mn. Unde eum esse äiunt. 
' « Ly. Ex Same, 

und m, 3, 36. steht eum manu als Schluss des Senars, eine Stelle, 
die falsch citirt ist und folglich nichts beweist. Die Formen des 
% Pronomens fa, ea s t'tf, welche überhaupt einen Hiatus zulassen 
konnten, würden «Hess nur dann thun^ wenn eine besondere Wich- 
tigkeit, ein besonders bedeutender Theil des Sinnes auf ihnen 
ruhte. Dann aber würden, Plautus und alte Römer lieber ille 
gesagt haben, wie hier, wo im vorhergehenden Verse steht: nisi 
tum illa n • quam egö mandaseem tibi* Deshalb muss auch hier 
so gelesen werden, dass der Hiatus vermieden wird und man sieht 
nicht ein, warum der Herausg. die Lesart der Handschr. tute 
ganz vernachlässigt hat, da dieses tute hier einen so passenden 
Sinn giebt?, Man lese: 

Ocoiperds ut tüte eam amdre et me iree t6n*pliüm male. 
IV, 1,»., 

Fotes pultare nescis. Weg*?* Me in aeutkue «sf. 
So geben die Handschriften. Der Herausg. sagt irt den Anraeukk. 
zu No.l Ad librorum fidem neecio an noH propius ticeat, quam 
sie, accedere ? Nescis for es pultare. Sequi hie in aedi- 
hustV Das nennt er propius ad librorum fidem accedere II Weit 
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einfacher ist die Hinwegiassuog von hia, welches hier ganz u%«. 
nöthig ist, und seine Stelle hier <ier gewöhnliehen Formel ver-^ 
dankte die freilich Ät> in aedibue heisst, aber nicht iirnner so zu 
heiseen braucht, wo /m« (überflüssig ist. Schlimhier noch sündigt 
der HerÄusg* V. 11, wo er scandirti Ecquis ex%t % was unerhört 
ist Die ganze Stelle ist so au, schreiben i 

Fütii pult&re trftcU. J Ecquis in aidibusi? 

Heu» tcquis hie est? Ecquis hoc dperit östiüm? 

Quh ixü? • 
Es ist klar, dass der Pochende, als er endlich offnen hört , niety 
mehr fragen kann i Ecquis esit 9 sondern Quis esit fragen muss. 
Eben so fehlerhaft steht IV, 2, 12: Ne tibi her de , wo man lesen 
muss Ne tibi her de ^ nach des Herausg. eigener Ansicht, welcher 
behauptet, dass tibi einsylbig sein und dann noch elidirt werden 
könne. ^ 

IV, 2, 2* 

In eüm nunc haic reventt res löeum trf quid consiU — 
Wie Unbekannt musste der Herausg. mit der Prosodie des Plautus 
sein, wenn er diese Scansion auch nur einen Augenblick lang für 
richtig hielt! In der Vorrede zu No. 2 sagt [er* eigentlich habe 
er so schreiben wollen : 

In eüm nunc [haec] rivenit res locum, 4A quid cönsiÜ -*■ 
Zuletzt aber entscheidet er für die Schreibart! 

In eum häec revenit ris locum , üt quid cönsill — • 
Mit der Aeusserung: quoniam non habeo, quomodo praeserte 
defendaw. Also nicht die fehlerhafte Messung, sondern weil das 
Perfectumin dieser, Formel bei Plautus gewöhnlich ist, entschei- 
det er für das Richtige! Als ob der Dichter nicht auch einmal das 
Präsens hätte setzen können, wo es dem Sinne angemessen war* 
Solches Herumtappeft beurkundet nicht den fleissigen Leser des 
Plautus und den, Kenner seiner Prosodie. Wer übrigens mit der 
Kritik des Plautus so vertraut sein will, wie der Herausg., der 
weiss, wie oft nunc von den Grammatikern und Abschreibern bei. 
Plautus eingeschwärzt ist* 

Nicht besser steht es um die Metrik des Herausgebers* Er 
hat an einigen Stellen die richtige Messung deswegen verschmäht* 
Weil, wie er sagt, er pusiliorum exiUtatem membrorum devitare 
gewollt. Aber erstlich 1vird er sich selbst untreu und lässt die 
kurzen Verse unberührt * wo er ihnen nicht entgehen kann; und 
sodann ist dieser Grundsatz nichts als ein Vorurtheil, da ja ge- 
rade die kurzen Verse von sehr komischer Wirkung sein können« 
Wenn Hermann sich einigemal gegen die kurzen Verse ausge- 
sprochen; so hat er diess gewiss nicht so verstanden 4 dass nicht, 
Wo die Wirkung kömisch sein soll, jene stehen könnten. 

IV, 3, 5« Der Herausg. theilt ein Wort am Ende des Verse«, 
d. h. er macht den Vers unendlich lang, wodurch er zur Pros« 
wird« Die Stelleist so zu schreiben 3 
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MdtevoUnti ingemo ndtus : püstremo (d mihi $*% quqd nvlo' 
' j Ego isse aUis; crtdibile hoc ist? Nequiör 

Nemtst neque indignlor, quoi dii . 
Benefdciant cett. „ 

Öer erste von diesen Versen ist in beiden Ausgaben durch einen 
.Druckfehler, wie es scheint, id mihi est quod volo(id miSst % 
qu6d volo No. 2) gedruckt worden. Doch nein, der Heräusg. sagt 
in den Addendis zu No. I volo haue habet defensionem, ut tres 
octonarios ünus septenarius excipiat, similiter ac IV, 9, 29—32« 
Die Beweisführung ist mangelhaft, denn die angeführte Stelle 
muss verbessert werden, wie sich weiter unten zeigen wird. Der 
zweite obiger Verse besteht aus drei Bacchien unfl einer iambi- 
sehen Clausel, welche den Uebergang zum Rhythmus des folgen- 
den Verses bildet. Der dritte besteht aus einer iambischen Di« 
poche und zwei Kretikern; Formen, wie sie häufig im Piautas 
vorkommen. Die folgenden Verse sind wieder Bacchien. Dii, 
wofür der Herausg. dei in No. 2 schreibt, die Handschr. aber di 
haben, ist wohl durch den Vers zu entschuldigen, da Hautus 
sonst nur di kennt. * 

' IV, 3, 10. Man theile die Verse so: 

Omnibus probris, 
Quad i mprobis viri$ 
Digna sunt, dignior x 
Nüllus est homöj 
Qui patri riddidi omne atirum amans y quod ftdt 

- Prae* manu. Sürnne ego. 
H6mo miser? Pdrdidi wie ätque operam Chrysali. 
Die kurzen Verse stehen hier ganz an ihrer Stelle und Nüllus est 
homo ist eine penthemimeris trochaica, wie Omnibus probris und 
Quae improbis viris. 

1V 7 3, 1& Die Handschr. haben Di melius faciant; der 
Hernusg. schreibt in No. 2 Divi melius faciant; es ist zu lesen: 
Di tibi tnvlins fuciant. Peru. Nön taces, insipiens. Tdceam. 
Die gleich folgenden Verse sind am Einfachsten so herzustellen: 
Sanum sät in es ? P4rii, mülta mala meo mi in pfatore 
Acria dtque acirba eveniunt. Criminine m4 fidem. 
Jliihtisse? Immeritö tibi irättts fui. Eiä, hübe animüm bonum. 
D;e Handschr. geben: Sanus satis non es -r- Nunc acri atque — 
habuisse fidem und bonum habe animum. Hieraus hat der 
Herausg, in No. 2 drucken lassen: Sdnus satis nunc nön es — 
[Nwnc] äcria dtque — Cr i minin med hdbuisse fidem und habe 
animikm bonttnu Aber, wie so häufig geschehn, ist nunc hier 
wieder eiu^eschwfirzt worden ; meo fiel leicht aus bei dem folgen- 
den mi in t und mens mihi ist bei Plaut us eben so häufig als suus 
sibi, t uns tibi; tibi ist einsylbig zu nehmen Und zu eiidiren, wie 
oft ; fui ist vor dem Punct und beim Wechsel der Personen ein ' 
gewöhnlicher Hiatus: Des Herausg. hdbuisse fidem als Schluss 
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«Ines trochaicus octonarius acatalcctus giebt eine Kunde Ton «ei* 
ner Kenntnis^ Phutiqischer Eleganz. Warum soll dieser Unvers 
beibehalten werden, da der Herausg. ohne Bedenken hqbe anhnum, 
bonum, den richtigen Schlug», setzt, obwohl die Handschriften \ 
honum habe animum geben? Wie ihn, hier das Metnim bestimmte 
zu ändern, so musste es in dem nächst vorhergehenden Verse, und 
ans demselben Grunde, geschehen. 

IV, 3, 21. 22. Hier wieder zwei Beispiele, wie der Herausg« > 
lieber entschiedene prosodische und metrische Schnitzer stehen 
lässt, als dass er eine leichte Umstellung gestattet, ob er gleich 
anderswo, sich nicht scheut, ganz grundliche Versetzungen des 
Testes der Handschr. vorzunehmen : Die Handschr. haben: 

Militis . ' 

Parasitus modo venerat nurum feiere hin* tum ego mei» . - 

Viciis malis his foribm otque hoc teppuli reieci hominem» 
Alles diess behalt der Heraus^, in No % 2 bei und zwingt zwei 
'Verse heraus, welche jämmerlichst gegen alle Kegeln Verstössen, 
Ego Jcann die ultima nicht lang haben; eum steht im Cod. Dec, 
über der Zeile und ist also muthmassHch falsch« Der Ausgang * 
des zweiten Verses ist unrhythmisch und ohne Beispiel Mao 
lese; 

MiliÜ» 
Pdrasitüs modo venerat, aürum pitere j käne ergo ige mei» 
Dictis malis his foribus ütque Äaa reieci höminem , re'ppuli, 
Peter e wird nicht elidirt und malis ist einsylbiy, wie alle aswe^ 
sylbigen Formen dieses Wortes. ' s 
<- IV, 3y 25. Hier lesen die Handschriften : 

Mne. Scio dar es . , 
Novi } sed nisi ames, non Jtabeam tibi fidem tantam. * • 

Nunc agitas sat tute tuarum verum. Egone ut opem mihi 
.Ferre putem inopem te? Pi. Tace modo; dem respiciet nos aliquis.- 
Der Herausg. macht in No. 2 hinter tantum das Zeichen einer 
Lücke; schreibt sat agitas, ohne in Nol 1 zu berichten, dass die 
Handschr. agitas sat haben ; will endlich modo einsylbfg gelesen 
haben und briugt nun höchst merkwürdige Verse zu Tage. Das$ 
antares und haberem gelesen werden müsse, zeigt der Sinn und 
das vorhergehende dar es. Für agitas sat ist zu lesen agis sat y 
weil wohl sat agere\ nicht aber sal agitare gesagt worden ist. Der ' 
Schlug« deus respiciet nos aliquis ist wieder völlig unrhythmisch. * 
Es ist durchaus unerklärlich, wie der Herausg., der doch so vieleg 
willkührlich ändert, die schönen Rhythmen dieser Verse nicht 
herausfinden konnte^ Man schreibe ; 

N Scio dares. ' 

N6vi; sed nhi amäres, non haberem Ubi tantam fidem. 
Jiüne ogis 8ä\t tu tuarum terum. Egone ut opem ferre putem mihi 
Posse inope'm te? Tdce modo ; respiciet nöa .aliquis deus. 

• IV, 4» 4% Derselbe Fall, wie oben IV* 3, 10* Am Vorn*- 
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theü nnd gänzlich ohne verständigen Grund schreibt der Herausg* 
entschieden getrennte Verse in eine Zeile, ohne die komische 
Wirkung «u bedenken, welche der Dichter durch die kurzen Verse 
> beabsichtigte. Wohl fühlen^, wie willkfihrlich diess sei, sucht 
er diess Verfahren durch Anführung des elegischen Pentameters 
«u entschuldigen, sieht aber nicht, dass ein lyrisches Versmaass 
ganz andere Regeln befolge und dass der Pentameter elegiacus 
. lein Asynartetas ist« Es ist zu lesen : 
CdUidüm senim 
Vdüidis dolii 
pömpuli et pe'rpuli mi <bnma tit crtderet. 
Nüne amänti herö, 
FIU6 senk, 
Qüicum e'go bibt, 
■ , Quicum e*do et am6 9 

Rtgias cdpias uüreasque öbtuli, 
' Vt domo titnertt niu fori* quqe'reret. 
N6n mihi phssent 
fitf Pormendnes, Syri, qui duds aut 
Tri» mmas aüferünt heris 
Ne'quiüs nihil 
fht quam egens eonsiU 
Servu* ni hdbe*t 9 ' 

Mültipoten* p&tus. 

De* Herausg. selbst, wiewohl er einige Male seinen Hass gegen 
flie membra pusilla und die minutulos versiculos ausspricht, wird, 
Ton der Wahrheit gedrungen, sich selbst untreu und schreibt die 
Zeilen: Non mihi placent und Nequius nihil als selbständige 
Verse. Mit solchen Vorurtheilen und Inconsequenzcn kann mao 
nirgends, am wenigsten auf dem Gebiete der Alterthumsforscbung, 
die Wahrheit finden. Bald darauf v. 28 lässt der Herausg. das 
bekannte, von Hermann längst bewiesene Gesetz unbeachtet, dass 
bei Verändertem Gedankengange auch das Metrum sich ändere; 
mutata sententia mutatur numerus. Darier muss die Stelle so ge* 
lesen, werden; 

Sed quem qua4ro y ah opportune, free est 6bvidm mihi ! 
Nüm qui nümmi Jxcide'runt* here, quod sie terrdm tibi 
Obtw&re ? Quid vos motstos tarn trisU&que cönspicor ? 
» JUeHam)schr. geben quqero optume, aber Charisius hat die treff- 
1 liehe Lesart 1 oä opportune mihi est obviam aufbewahrt. Sodanq 
haben 4ie Handschr. ere tibi qUod sie und triste sque esse cön- 
spicor. Main sieht, der Herausg. weiss mit guten Lesarten nichtp 
anzufangen. 

IV, 4, 50. Das Wörtlein hem kann, bei folgendem Vo- 
$al, nicht als Länge gebraucht werden. Daher ist derVe^s fco, 
fic^eibeni • f 

fi|m *tqo Meto f* «Wfotf fco*« '* wu&bm ChtfyduQ. 
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Siar wem «wci Kürzen folgfett, kann es den Hiatus und den Ictu* 
zulassen. >..'., 

IV, 4, 65. J3m (kern) und enim werden in deh Mss. PalL 
oft verwechselt. Der Herausg* bedachte diess nicht, als er die« 
Ben Vers so schrieb: / 

Pi. Nunc quid nös Misfdcere? Chr. Enim nihil &t, fit« [ut] amiti* 
* impero. 

Abgesehen davon, dass ut nicht gut 211 entbehren ist, verliert der ' 
Vers bedeutend an rhythmischer Eleganz, Offenbar ist für enim 
zu lesen em % wie statt kern in den Codd. P. immer geschriebeil 
steht. 

Nunc quid not visfäcere? Em, nihil ert, niri ut <*s4bt impeto. 
Wir haben diese Stelle schon oben berührt; sie tuusste'hier in ' 
rhythmischer Hinsicht noch einmal angeführt werden. 

IV, 2, 84. und IV, 4, 83. Ueber die erstere Stelle habe« 
wir schon weitet oben gesprochen. Der Herausg. sagt in der 
Vorrede zu No.2, däss er jetzt, d.h. nach dem vollen <feten Drucke 
der beiden Ausgaben, weniger an der Lesart der Palatinischev 
Handschriften festhalten würde, Sic, fShrt er dann fort, quae 
nunquam nullafuit particulae ut correptae offensio, eam iatnsentio 
tarn gravem esse, ut posteriore loco haud eunetenter scribendum 
putem; ' % ■ 

Quid tu Uquere? Hoc 6t futuri s&mus. XJhiat bioUnium. 
Dieses Schwanken, welches wir -schon gerügt haben, zeugt von 
grosser Unkepntniss der Prosodie des Plautus. Und wenn . wir 
auch nicht verkennen, dass Alt und Jung täglich lernen müssen; 
so inuss man doch die Elemente der Grammatik eines Schriftstel- 
lers verstehen, wenn man denselben herausgeben will«. Wir hal- 
ben, die Ehre, dem Herausg. zu versichern, dass es für ihn hier ' 
noch viel zu lernen giebt, wovon fast jede Seite seiner Ausgaben 
Beweise und Zeugnisse liefert. 

IV, 4, 08. Der Herausg. schreibt nach den Handschr, 

Qüia tibi aürum rtddidi et quia non U frauddverim* ' 

Der Vers leidet stf zwei Fehlem, dem Hiatus an der falschen 

Stelle, und der fehlerhaften Stellung der Negation. ,{3s ist dafyer 

*u lesen: . • 

Quia tibi aürum rtddidi ti Quia U non ddfrauddverim* 
IV, 4, 122, 
Fügiamüs. [Vos\ voslrüm curdte officium, ego ejßcidm meto», , 
Der Vers ist vom Anfange an unrhythiptech und fugiamus ein ' 
ganz unpassendes Wort, da man gar nicht absieht, was hier die 
Flucht solL Schon Camprarius apud Gruterum, wie der Herausg« 
in den Anmerkk. zu No. 1 sagt, hatte diesen Fehler gesehn, und 
Wollte gelesen wissen: Enge*, eamus. Dieser Vorschlag wäre ' 
vortrefflich, wenn wir nicht auf diese Weise wieder dafenoth wen- 
dige- vo8 verlören, oder JSüge eamüs scandiren müssten. Auf 
Jeden Fall ist EßmuA iu dem siuaMeu Fugiamus verborgen. 
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> 
Eintf ganz eigentümliche Art von Fehlern im Plautus ist die» 
welche zu Anfange der Verse vorkommen, §o steht Amphitr. 
V^ 1, 1. in allen Handschr. und alten Ausgaben Dapes K wo Spes 
%vl legen Ist. So steht Cas. prol. 20 Sed absentes tarnen prosunt 
präepentibus ; die Handschr. haben Sed tarnen absentes und 
ßed ed tarnen. abs* Man schreibe: Absentes pfosunt sed tarnen 
praesentjbus. Ibid. prol« 55. steht Filius autem ; es ist zu lesen 
'Tumfilius autem. Amphitr. IV, 3, 6. beginnt der Vers Quid ego; 
es ist zu lesen: Nam quid ego. Trin. IV, 2, 103. ed. meae hat 
der V. G. CallicH se ad> vütam aiefantj es ist längst verbes- 
sert: Eum alii di isse ad viliam aibant. Poen. III, 2,32. geben 
dieCodd. Fall, richtig <$£, täte; andere Handschr. und die älteren 
Ausgaben haben Atat tac4, fehlerhaft. Und so in unzähligen 
anderen Fällen. Wir kehren zu unserer Stelle zurück. Man. las 
wahrscheinlich FAMUS statt E AM US und hielt jenes für eine 
Abbreviatur von Fugiamus, woraus der Fehler entstanden. Uns 
scheint es daher nicht zweifelhaft, dass der Vers so zu lesen 

Kdmus. V69 vostrum curdte officium; ego efficidm meutn? 
wodurch dem Rhythmus, dem Sinne, und dem Gegensatze vos-™ 
ego sein Recht widerfahrt« Eamus ist zweisilbig zu lesen* 
*V,5,5. 

Senem tpanquillum estse. Tibi me aspexerit — 
Der Hiatus bei esse, welehes von gar keinem Einfluss auf den 
Sinn der Stelle ist, ist ganj! ohne Beispiel. Man lesQ: ' 

Sen4m tranquillum esse, h ubi me aspfaerit. 
Me hingegen bekommt den Ton , und hat daher mit Recht den 
Hiatus, da das Pronomen sonst ganz verdunkelt würde durch die 
Aussprache. Die Eigentlmmlich^eit derCqjistructien; is — illum 
betrog die Abschreiber und Grammatiker, 
, \ JV,6,15; , 

Ego verum verbum fdciam. NL Etiam cdrnufes 
Minitäre? Chr. Itffoces tu illum actutum, quälis sit. 
fSwei Fehler zeigen sich hier. Der Schluss des Senars qual\s sH 
ist fehlerhaft; Plautüs sagt zum Schlüsse des iambischen Verses 
stets qualis siet y wie unten IV, 8, 15. Sodann was wäre diese für , 
eine Drohung: „Soll ich die Wahrheit sagen.'* Dicss kann dem > 
Nicobulus nur angenehm sein. Die Handschriften haben : Ego 
yerbum faciam; auch diese Worte enthalten keine Drohung, wohl 
aber zeigen de den Weg der Verbesserung. Chrysalus sagte: 
Ego faciam; eine bekannte Formel, welche stets eine Versiche- 
rung oder Drohung enthält. Hier fällt ihm Nicobulus in die Rede : 
„D,u drohest mir auch hoch?" Dann vollendet der Knecht: „Du 
sollst bald erfahren, tyes Geistes Kind er sei.^ Es ist daher zty 
Jesen: . • • 

Ego fdciam — N i. Etiam cdrnuftx mlniidre mif 
<?£r, JVtfcä wtütum illum tu, fualfr «fef, 
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Apf ganz Ähnliche Weise heisst es Reiter unten IV, 8,'45. 

Dixin ego illum inventurum U r quaU* stet ;/ 
wo die Structar des Rhythmus beinahe dieselbe ist 
IV, 1,5. 

Eho tu, loquiidtusne es gnatö med male ' 

Per *ermofient, quid mihi id durum rdddidit — 
"Wenn der Herausg. diese Messung für richtig gehalten hat; so 
steht es schlimm mit seinen prosodischen Kenntnissen; dann 
wehe dem Flautinischeri Texte! Der Fehler liegt in loquitatuspe 
es, worin loquitatus nop es oder notfne es liegt. Man schreibet 
- Ehd tu, loquitülus nön es gndto tu meo 

Male per sermönem, <quia mi id aürum riddidit. '* 

IV, 8, 25. Qbsecro kann nicht als Trochäus geltep. Man 
lesfe daher r 

Poles i pariwe ergo, 6bseere\ quid tibi lubet ; 
wenn nicht vielleicht der Gebrauch erfordert: öbsecrö, tibi quid 
lubet 

. IV, 8, SR 
Ni. Quid fit. Chr.DuctniisPhilippisrdmpepigUNuVaha 
Salus mta eervdati m4l Quam möx dico dabo. 
So wollte der Herausgeber geschrieben haben ; durch einen 
Druckfehler steht V&h. Die Handschriften geben Vah salus zum 
Schluss des ersten Verses. Der zweite Vers leidet an einem 
rhythmischen Fehler* weil er höchst unangenehmer Weiseln zwei 
gleiche Hälften zerfällt und das enklitische me in die Arsis stellt. 
. Auch dürfte salus als iambische Anakrusis zu Anfang des, Senars / 
nicht zu erweisen sein. Wir schreiben daher 

Quid fit? ducenUe Philippis rim pepigi. Salur 

Mea servasti me. Von, quam möx dico dabo. > 

Dafis vah in die zweite Hfilfte des zweiten Verses gehöre, zeigt 
unwiderleglich die Mensur. • * 

IV, 9,23. Für Dum ibi faquirtt fata t ili6rum war not- 
wendig zu. schreiben: Dum exquirit ibi fata Worum. Wenn der 
Herausgeber sagt, dass dieser und der folgende Vers auch als 
, septenarii trochaici gelesen werden könnten ; so traut man seinem 
Augen kaum. Er ist also der Meinung, t man' könne scandiren : 

Dum ibi eXquirit fata Worum. 
Wir wissen nicht, was wir von diesen prosodischen Kenntnissen 
sagen sollen; rathen müssen wir aber dem Herausgeber, dieselben 
noch näher zu prüfen. Beim Lesen der fehlerhaften Handschrif- 
ten des Flautus gewöhnt sich das Ohr an Rhythmen, die Plautus 
nie kannte. Dagegen muss man sjch zu verwahren wissen. 

IV, 9, 45. Dieser einer Clausula unmittelbar vorhergehende 

Vers darf kein Trochäus sein, da der Rhythmus bis zur Clausel 

fortgehen muss. Zwar will der Herausgeber, um die continuatio 

. nümeri zu bewerkstelligen in dem vorigen Verse gegen die Codd. 

Fall, extemplo schreiben für e&empulo i 



15* ftöaliche Litten*** 

.Siiiii tgo Ade* **4 memddcU devld, m*o Utn extimplo 

dpi apölia. h nunc ducentoo nummot Philippo* miliii 
QtMt dfre je jwdmitft, dabü. 
Allein. zu geschweigen, dass diess gegen die eigenen Grundsätze 
des Herausg. ist, muss auch bemerkt werden, dass hier gar kein 
Grund sich erkennen lägst, weshalb ans den hunnischen Versen in 
trochäische «hergegangen würde. Offenbar ist zu Anfange des 
zweiten der hier citiiten Verse etwas verloren gegangen, wie diess 
im Anfange der Vene beim Plautus so oft geschehen ist. Ich 
schlage daher vor, zu schreiben: 

Eum ddeo und m e n d dciu devici, mna ictu exUmpulo 

Ego dpi tpölia. h nunc ducento* nummoi Philippot militi 
Quo» d&re »e pr6mUit 9 dabiL 
Nun erst beginnt der trochäische Rhythmus ; doch muss der fol- 
gende Vers nicht heissens Nunc alteris etiam ducentis, so dass 
aiteris zweisilbig sei, was sich ungeachtet der Analogien von 
dexter und asper nicht nachweisen lässt; sondern er muss ge- 
schrieben werden: Nunc etiam alteris ducentis. Die Stellung 
von etiam hat den Grammatikern Veranlassung gegeben, die wahre 
Folge der Worte zu ändern. Es ist unwahr, was der Herausge- 
her in den Anmerkk. zu No. 1 behauptet, alterius stehe dreisilbig 
Captiv. II, 2, 06. Alles diess sind unreife Ansichten, welche 
erst noch näher geprüft werden müssen , ehe man ihnen Etnfluss 
anf den Text des Plautus zugesteht . 

IV, 9, 60. Es ist unbez weifet, dass dieser Vers, wie alte 
umstehenden^ ein tröchaicus tetrameter acatalectus, oder volistän-r 
diger octonarius sein müsse. Erst mit dem v. 62 , wo sich die 
Rede ändert, ändert sich der Rhythmus. Gewöhnlich liest man, 
wie auch die Handschriften haben : 

Tooitu$ conscripait tabclUu, obsignata» mihi has dedü. > 

Es muss jedoch gelesen werden : 

Tdiitus cönscripsil tabdUas, has mihi dtdit öbsignätas. 
Acidalins und Botlic hüben den Vers auf verschiedene Weise 
herzustellen gesucht, jener obs. has dedit mi; dieser has dedü 
mihi übsigiititas. Dass unsere Stellung den Vorzug habe, ist dfem 
Kundigen klar. V, <J5. muss "wieder ein vollständiger tröchaicus 
octonarius sein , und ist so zu schreiben; 

Quid me tibi udt's$$ vpüst? Volo ut quod %& iubibo facta* , 

so dass tibi nicht elidirt werde. Der folgende Vers muss so 
schliefen ; neque vdto ea scire. 

IV, 9, 71. Riefen! willkührlich und gegen alle Regel der 
Flautinischeii Rhythmik ist die Anordnung diese» Versesa 

lütium est; tum tibi servüs tuo ärbUrätu 8<5n?tat. 
Der Cod. Dec, hat für tuo deutlich tunc. Höchst wahrscheinlich 
ii t aUo zu schreiben : 

lüvtnmst : tanz tibi ttrvus tuo tunc arbitrato tärviat. 

folgende Vera giebt wieder einen starken Beweis, vi© 
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der Herausgeber dienerten Lesarten der Handschriften ans Üb- 
künde des Metrums nicht zu nutzen versteht Man liest ge- 
wöhnlich: ■ ä 

Ni. Hoc Ag* $U i&m nunc Chrv. übt Mit rteka: nurütm dpermm 

tibi dtco. 

Aber der iambische Numerus darf erst mit der nun folgenden 
Rede des Nicobulus, in welcher dieser den Brief vorliest, beging 
neu. Der eben 'angeführte Vers gehört noch zu sehr, zu offen« 
bar dem Sinne nach zu dem Vorigen und schüesst sich zu genau an 
dasselbe an, als das* der Numerus sich Indern könne. Hierzu 
kommt, dass der Codex V* €. nunc ißtn giebt für tarn nunc, wo« 
durch offenbar trochäischer Rhythmus bedingt wird. Und mibe- 
zweifelt ist diese Lesart, schon wegen der gewöhnlichen Stellung 
von pttme tarn vorzuziehn:, 

H6c age sis nunc i tan. Übt tutet reeiia : aurium öperam tibi dito. 
Den folgenden Vers, welcher den Numerus vorbereitend ändert, 
• schreibt der Herausgeber so : ' 

Cerae fluidem haud pdrsit nique stild : [sed] auioqmd 6d peUigert 

eirtum est. 
Pas heisst: sed) welches die Handschriften alle darbieten und 
welches ohne Nachtheil für dm Eleganz und den Snm nicht auf- 
geopfert werden darf, soll weggelassen werden. Und warum f 
Weil der Herausgeb. nicht gefasst, dass hier eine Clausel wt, die 
den U ebergang zum Folgenden bildet 

Cerue equidem haud pdrsit niquo stiid; sed qtdcquid est 
Peüegere certumst. 

IV, 10, 0, Ein völlig verfehlter Rhythmus. Der Herausg, 

scandirt: 

))&r», häbui sedttum , pötavi, dedi, dondviz itenüa id 
Rdro : Eg& dare md ludüm meo gndto iwtitui ut dnimo obsiquiuns . 
Sümere pdssit etc. 
Man wird versucht zu glauben, der Herausg. habe noch kein« 
Vers des Plautus gelesen. Es muss ohne Widerspruch so ge- 
schrieben werden: 

Duxi, habui scortüm, potdvi dddi, dondvi: itenim id rdtoi 
Ego me ddre ludum meo gnuto instithi ut dnimo obsequium 
Sümere pdssit ; adquum id isse putd : sed nimis nold desidine 
Ei dare lüdum. JVttnc ad Mn4$ilochum quod ü manddvi % vise. 
Epquid cum dd tirtutem aut ad frügem Opera sud conpülerit 
Sicut y $i eum convenit, seid fecisse : edst ingemo ndtus. 
Ausser dem fehlerhaften Rhythmus des ersten der angefahrten, 
Verse hat der Herausgeb. noch folgende Fehler gemacht. Er 
hat nicht gesehn, dass die Stellung dar% me hier die unrichtige 
sei, was ihm jedenfalls einen Verdacht gegen die Richtigkeit sei- 
ner Anordnung beigebracht haben würde. Er hat nicht bemerkt, 
dass es weit besser sei, zu scandiren ftügem öpera suä compü- 
ierit) als, wie er will, fragen* opertf *u4 wmp; was eine ganz 
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unnqthige Abweichung von der gewöhnlichen Regel ist. Er hat 
ferner das Präteritum convenit wahrscheinlich, was jcdoih kaum 

S laublich, für das Präsens gehalten, da er scandirt convenit: Alles 
iess zeugt von entschiedenem Mangel an Bekanntschaft mit der 
Metrik und Prosodie des Plautns. 

V, 1, 1. Die 17 ersten Verse dieser Scene hat Hermann in 
den Element, doctr. metr. als Anapastische Tetrameter constituirt 
und der Herausg. ist ihm, jedoch nicht ohne einiges Bedenken, 

Sefolgt. Auch hat. er sich erlaubt, von Hermanns Meinung in 
er Lesart und Construction der Verse abzugehen, wenn die Les- 
arten der Handschriften Anderes geben,' als Hermann wollte. So 
sind denn verschiedentlich^ schlechte^ Verse zum Vorschein ge- 
kommen, an die Plautus -gewiss nicht gedacht hat. Der Heraus- 
geber hätte aber eher seiner Ahnung von Trochäen, als Hermanns 
anapä§tisther Construction folgen sollen. Er würde es gethan 
haben, wenn er sich mehr Kenntnis* der Plautinischen Metrik und 
Prosodie zugetraut hätte. Wer könnte wohl zweifeln folgenden 
Vers für unrichtig scandirt zu halten: 

„Chrysdlus me höd^e Idceravä , Chrysälus me miserum spoliavit ; <& ~ 
und sich nicht augenblicklich für folgende Scansion entscheiden: « 

„Chrysälus me* hodtt lacerdvit, Chrysälus me* miserum spoliavit? 1 * 
Per Herausg. sagt in den Noten zu No.^1 zu Anfang dieser 
Scene: Qui versus etsi longe maxlma ex parte ad trochaicorura 
octonariorum speciem aecommodari nullo negotio ^ossunt; tarnen 
quamvis emendationem re^puere seeundus videtur , dubitationis 
aliquid etiam V« 11 iniieit. . Aber jener zweite Vers bedarf keiner 
Verbesserung und der 17te lässt sich unbedenklich und auf die 
leichteste Art seinem Ursprünglichen Metrum zurückgaben. Die 
beiden ersten Verse der Scene geben zwei ganz bekannte, wAin 
auch noch nicht aus dem Plautus angemerkte, trochaici tetrametri 
claudi, für welches Metrum Hermann freilich nur griechische 
Beispiele anführt: 

Qiäcunque tibi sunt, qui fudrunfi, quique fut&ri sunt pdstac* ' 
Der zweite enthält freilich einen Fehler, aber keinen metrischen 
ler prosodischen : ' 

Slultiy stolidi) fdtui, fungi, bärdi, Uenni, hüccönes. 
x was sollen die bueconesy Grossmäuler , unter allen den 
«fnköpfenT Zwar sägt man, bueco sei eine stehende Rolle, und 
4, / ite einen Dummkopf, yfie n\acco, auch führt man eine Stelle 
a- m Apulejus an, weldie Aehnliches sagt» Aber es scheint 
die* 'fj't: Mies weges ganz richtig zu sein, denn Isidor hat: Bucco 
gur .si'ß, V*i ceterqs oris loquacitate, non sensu super at. Worr 
aus \ ,; ia , h die Bedeutung der Albernheit, aber nur seeundar folgt. 
Es sc^uit aber blennibuccones als ein Wort geschrieben werden 
zu müM jt. was. soviel ist, als stultüoqu*; eine Bedeutung \in$ 
Sohreih^w, welche -mit der Isidorischen Erklärung trefflich har- 
monirt* ^ CJitat dea i*<zt*jt<* aus dem Flatus \wx Mergegeu 
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nicht «eueren, da einestheils die falsche* Trennung alt sein kann, 
andernüieils Paulus vielleicht falsch excerpirt hat. Der 17. Vers 
ist so zu lesen: 

, Plus perdiderim, minus aegrt hdbeam, minuseue ego id mihi dämno 

dücam. \ x , 

JBgp fiel aus, weil er schon hn vorigen Verse, gerade über. die* 
sein zweiten ego stand. - 

V, 1, 23. Der Herausgeber erzwingt einen Vers, der keiner 
werden ,wili: 

Ni. Igitur pari forlöna, aetdtc tit 8umu9, utimur, Phi. Sic est; sedtu. 
Wie gewaltsam! Pari einsylbfg und utimur mit kurzer ultima bei 
der Position ; beides so ungewöhnlich als hart. Der Herausgeber 
bedachte nicht, dass hier ein gewöhnlicher Uebergang zu den 
folgenden Cretikern statt finden könne: 

Igit ür pari forttina, aetdte ii£ autnus (Senar) 
Utimur. Phi. Sic est; sed 
- Quid tibist? Ni. Pol mihi pdr idemst, quid tibi. 
Der Senar bildet eine häufig vorkommende Einleitung zu dem im 
l$olgenden*veränderten Rhythmus. Tu nach sed wird durch Me- 
trum und Sinn als ungehörig ausgeschieden. 

V, 2, 7. Die Unaufmerksamkeit des Herausg. auf Prosodie 
und Metrum, um nicht zu sagen Unkunde, hat sich hier mit völ- 
liger Misskennung des Sinnes vereinigt. Hier geben die Hand- 
schriften: 

At pol nitent, häud sordidae videntur ambae. 
Daraus macht der Herausg. ich weiss nicht welchen Vers : 

At pol , ita hitent, hatid sdrdidae* videntur ämbae. 
Ita ist willkührlich eingeschwärzt und der Vers ein Unding ge- 
worden. Aber schlimmer ist, dass der Herausg. nicht auf den 
Widerspruch geachtet, in welchem diess mit den folgenden Ver- 
sen steht. Di$ andere Schwester antwortet: „Aber sie sind doch 
wenigstens beide geschoren." Wie könnte sie das sagen, wenn 
nicht die Rede der Schwester den Sinn hätte: „Sie scheinen 
etwas sChmnzig?" Gleich darauf heisst es: Renn ter in anno 
tu http tonsitari. Diess sagt dieselbe, welche oben in jenem At 
pol nitent das Lob der Eleganz und des x glänzenden Aeusseren 
ausgesprochen haben soll. Offenbar muss sie das Gegentheil ge- 
sagt haben. Daher Ist mit Entschiedenheit zu lesen : 
At pol haud nitent, sordidae dmbae videntur; 
wodurch zugleich der ununterbrochene cretische Rhythmus her- 
gestellt ist« „Wahrhaftig, die beiden Schänein sind eben nicht 
sehr schön, sondern etwas schmuzig." — „Sie sind doch wenig- 
stens geschoren." — „Glaubst du, dass diese dreimal im Jahre 
sich scheren lassen? a So fügt sich Alles vortrefflich. Die VuL- 
gata ist sinnlos und wird es noch mehr durch das nutzlos hinein- 
geschwärzte ita. 

V, 2,9. * Dass die erste Arsis des Bacchischen Versgliedes 
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auch eine Kurse sein könne, sobald diese das Wort endet, scheint 
der Heraasgeber noch nickt au wissen, sonst würde er hier nicht 
geschrieben haben: 

Fol h6die altera ian hU detonsa ctrto esU 
Es ist nämlich zu lesen: 

Pol hddie altera fem bi$ ddtensa certo t$t. 
Beispiele giebt es in dieser Scene sogar Tier: 

Mpöl haud nitfnt, »ordidäe dmbae vid&itut* 
Pol hödie altera tarn bis dttonsa eeWto ert. 
Viden UtnuU», obeecro, 6 t iniuentur. 
Revdrtmmur intro , eordr* Jlico umbae* 
Das« diess bei einsylbigen Wörtern am Meisten sich findet, liegt 
in der Natur der Sache* Auch Wörter, welche mit r schliessen, 
Bind häufig in diesem Falle. So Cistell. IV, 2, 8* 

Loca kdec circite'r cxcidU mi. Mi hominit, mi 
Spectutores fdeUe indiciüm ei quis vidit. 
Wir wollen die Beispiele nicht häufen, weil wir die Sache als im-» 
bezweifelt betrachten. * 

Merkwürdiger aber als alles diess ist, da der Herausgeber 
so viele ungewöhnliche Zusammenzichungen zulasst, dass er nicht 
gesehen, auch ovis unterliege dieser Regel, wie navis und viele 
andere. Daher schreibt er V, 2, 4. 

Qui ha» h&e Ovis addgit; 
obwohl die Codd. das allein Richtige geben s / 

QuU hda huc 6vis adegit; 

wo ovis einsylbig zu lesen ist. Der ganze Anfang der Scene ist 
dennoch so zu schreiben: 

Bat Quis eönitu cic tum&ltu tantö nomindt mme 
Mo dtque ptiUat aide» ? 
• Nu fygo dtque hie. Ba. Quid Me est negöü? Nam, amdbo, 
Quis hds hue 6vis addgitl 
Die Codd. Pall. haben mit den Ausgaben übereinstimmend: no- 
mine noniinat me. In diesem nomine, welches der Herausg. in 
No. 2 in Klammern eingeschlossen, steckt nichts als nunc 4 wel- 
ches geschrieben nc die Veranlassung zu der Entzifferung nomine 
gab, da nunc als Abbreviatur nc , mit einer Linie oben geschrieben 
wird. So bedeutungslos auch hier nunc ist ; so wage ich es doch 
nicht zu streichen, da es nicht widersinnig steht und da die Re- > 
defülle des Plautus , die Umgangssprache nachahmend , sehr oft 
mit solchen Partikeln sich schmückt, die man allenfalls auch ent- 
behren könnte. Me wird nicht elidirt, otn«, wie wir bereits ge- 
sagt, ist einsylbig zu lesen. So erhält auch diese Stelle ihren 
vollendeten Rhythmus , wenn man die Lesart der Handschriften 
tait Umsicht und Kenntniss des Metrums und der Prosodie be- 
nutzt, was der Herausg. nicht oft gethan hat. 

Die Orthographie anlangend, so hat der Herausg. in beiden 
Ausgaben «ich nach der Schreibart der Codi}. Fall, gerichtet« wo- 
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durch sich dieselbe sehr bunt gestiftet Dt» <7*parsgogfcum hat 
der Herausg. hrNo.l nur da, wo die Codd. dasselbe haben oder 
Spuren davon. In No. 2 steht es überall, wo in den Accusativen 
ttbd Ablat. von ego und tu der Hiatus vermieden werden soll, be- 
schränkt sich also auf die Formen med und ted. Archaismen 
sind nur nach Zeugnissen der Codd. Pal. beibehalten. Druck und 
Papier sind gut; Druckfehler für unsere Zeit, wo so fehlerhaft 
gedruckt wird, wenige, im Ganzen aber immer noch zu viele , die 
der Herausg. bei weitem nicht alle nachgetragen hat. 

Nr. IM. In einer scherzhaften Dedicationsschrift, welche so- 
gleich als Vorrede dient, an den Oberappellationsrath Blume 
und seinen Collegen Classen, lfisst der Herausg. den Epidioua 
mittels einer Parabase auftreten und darin seine Absicht und sei- 
nen Plan kund thun. Der Herausgeber wünscht zufolge dieser an 
die Rectores Gymnasiorum gerichteten Parabase, dass diese Aus- 
gabe dazu dienen möge, den Epidicus in den Gymnasien zu le- 
sen. Zu diesem Zwecke hat der Herausgeber keine erklärenden 
Noten beigefügt, sondern nur die Lesarten des Yetus Codex Ca- 
merarii, so weit sie von Par.eus in der obengenannten Ausgabe 
(NeapoliNeme tum 1019) angemerkt, unter dem Texte aufgeführt, 
wenn sie nämlich nicht selbst in den Text aufgenommen worden, , 
was geschehen ist, so oft der V. C. das wahrscheinlich Richtige, 
öder wenigstens diplomatisch Sicherste hatte^ Ist diese Auf- 
nahme erfolgt; so ist die Lesart der Vulgata, d. h. der Gronovi- 
scheh Ausgabe' unter dem Texte aufgeführt worden, wobei auch 
auf Verbesserungsvorschläge neuerer Kritiker, z. B. Bothes Rück- 
sicht genommen worden ist Im Texte selbst hat der Herausg. 
oft seine eigenen Conjecturen drucken lassen , jedoch mit Cursiv- 
-Schrift, wobei auch muthmassliche Lücken» ausgefüllt wurden« 
Hierbei behauptet der Herausg. sich besonders gehütet zu haben, 
tun des Metrums willen etwas Unerwiesenes in den Text zu neh- 
men ; was" jedoch nicht ganz erfüllt worden, auch gar nicht richtig 
ist, da das Metrum oft der einzige Anzeiger der richtigen Lesart 
ist und zu sicherer Verbesserung führt. Ferner hat er der Ac- 
cente sich bedient, aber sie nicht, wie Ritschi auf die Arsen 

1'edes Versgliedes gesetzt, sondern dipodieenweise angewendet. 
)en Hiatus hat er durch einen kleinen Querstrich angedeutet, und 
die Zusammenziehung zweier Sylben durch einen Apostroph be- 
merklich gemacht. 

Was der Herausgeber so in der Vorrede verkündet, hat er 
grosstentheils geleistet. Auch ihm war übrigens darum zu thun, 
die Lesarten des V. C. zu repräsentiren und davon nur soviel zu 
ändern, dass man die* Verse allenfalls scandiren könnte und so 
namentlich die lieben tiroues, wenn das Büchlein in Prima ge- 
hraucht würde, nicht allzuviel Anstoss beim Scandiren und allen- 
falls einen Sinn fanden. » Wir müssen daher diese Bemühungen 
eben so verurtheilen als die des Herausgebers von Nr. I und IL 
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Denn wo ist die Grenze? Ist einmal verstattet, an dem Texte, 
wie ihn die besten diplomatischen Quellen darbieten 1 zu verän- 
dern; so ist auch die Pflicht geboten, den Text möglichst genau 
nach bestem kritischen Ermessen auf seine Authenticität zurück- 
zuführen« Auch Herr Jacob hat Vieles stehen gelassen, was 
eben so «ehr der Verbesserung bedurfte, als was er verbessert; 
Andetes hat er geändert, wo die Handschrift das Richtige hat 
und. da er die Verse durch Bezeichnung gemessen; «o hat er 
.seine metrischen Kenntnisse an den Tag legen und über Manches 
entscheiden müssen , worüber noch nicht entschieden ist , wobei 
er auch über Manches falsch entschieden hat, was bereits besser 
entschieden ist. Es giebt hier keinen Mittelweg. Entweder 
man muss die Quellen wörtlich und buchstäblich genau abdrucken 
lassen und die Vorschläge zu Verbesserungen blos in den Noten 
erwähnen; oder man niuss Versuchen mit Aufbietung alier kriti- * 
sehen Kunst nach bestem Glauben und Wissen den Text auf das 
muthmassliche Original zurückzuführen. Wie es die, Herausgeber 
vorliegender Werke gemacht haben , besitzen wir einen Text von 
welchem seine Urheber schon im Voraus gestehen; dass er inter- 
polirt sei, und zwar von ihnen selbst nach Kräften, womit weder 
der lieben Jugend noch den Philologen vom Fache etwas gedient 
seih kann, 

1, 1 9 3. Der Herausg; hat sich in der Vorrede sehr vermes- 
sen, dass er den von der Handschrift beglaubigten Text des Me- 
trums wegen "nicht geändert habe. Aber gleich in den ersten 
Versen des Stückes hat er dagegen gefehlt. Der V. C. giebt 
folgende treuliche Lesarten , welche die besten Verse bilden : 

Ep. Certe oculis uteri*. TA/ Salve. Ep. Di dent quai velis. 
'Venire sdlvom gaüdeö. 'Th. Quid ceterum? 
Ep. Quod eo fasoUL Cend tibi d&bitur. Th. Spdndeo. 
Ep. 'Quid? Th. Me deeeptürum, si dabis. Quid lü? Agi% 
Vt velis? Th. Exemplum adest. Ep. Adi%%e intäligo. 

. Enge ! 
CorpuUntior videre, atque dgiliör. Th. Hute grdtia. 

Hier hat der Herausg. zweierlei sich zu Schulden kommen las- 
sen. Adesse hat er ausgestrichen, nach einem Einfall von Pal- 
merius Spicil. p. 85, wodurch mit Hinzufügung von Enge ein 
jambischer katalcktischer Tetrameter oder Septenarius entstanden 
ist, der gar nicht in diese Verse herein gehört and ganz fremd 
dasteht: 

Quid tu? agis ut velis. Ex&mplum adtä. Intäligo. Eüge. 
Zweitens hat er für agilior gesetzt habilior nach einer Lesart, 
welche Lipsius e codice Roveriano anführt. Diess kann weiter 
nichts sein als eine Conjectur , die gar nicht nöthig ist , da jenes 
agilior einen vortrefflichen Sinn giebt und habilior von corpu- , 
lenlior wenig verschieden sein kann. Diess Alles steht offenbar 
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im Widerspruche mit den Grundsätzen 4 die der Hetausg. in der 
Vorrede aufgestellt 

1, 1 * 17. Der V. C. hat: ut Uli respondi probe. Die ge- 
wöhnliche Lesart ist: ut illa respondeas probe. DerHerausg. 
schreibt: Utile responde. Th. Probe. Der Personenwechsel 
ist von Camer arius eingeführt worden. Wer sieht nicht, dass es 
heissen muss : Ad Uta re'spondeV Th. Probe. Wie oft ad, ut> 
0t bei Plautus verwechselt sei, findet man nur dann wahrschein- 
lich und glaublich, wenn man sich der Cursiv- Schrift erinnert, 
von der wir im Eingange zu dieser Recension gesprochen haben. 
Utile ist eine höchst unglückliche Interpolation. , 

I) 1, 59. Die vom Herausg. aufgenommene Verbesserung 
hat unseren Beifall. Die Vulgata giebt : 

Trepidas, Epidice; itp voltum tuum video. videre cömmeruisH 
Hie me äbsente in te aliquid matt. 
Der V. G. hat voltum tuum videor videre ; der Herausg. verbes* 
seri ita voltu tuo videre cornmert^isse.' Indess so wichtig diese 
Aenderung ist ; so war doch noch übrig, dieselbe auch mit dem 
Versmasse in Einklang zu bringen. Der erste der obigen Verse 
bildet nämlich einen Katalektikus 9 der in dieser Verbindung un- 
statthaft und durch die leichteste Veränderung der Versanord- 
nung zu heben war: 

Servern neminem; ed sapientiasU 

Th. Nescio, idepol, quid tu timidus in» Trepidas, Hpidice, Üä tu* 
Voltti videre cömmeruisse hie me dbsente inte aüquid mali. 
Ep, Potin. ut moUstus ne sies. TA. Abeo. Ep. Atta, abire nen rinam. 
Hierauf beginnen Bacchigche Rhythmen. So gewinnen wir durch 
eine geringe Veränderung in der Anordnung fortgehenden ianfbi^ 
sehen Rhythmus ohne störende Unterbrechung eines Trochä** 
sehen Schlusses, welcher in der Mitte dieser Rhythmen als man-» 
gelhaft erscheiift. 

1, 1, 89. N|cht praeedve ist zu accetitüiren , noch est lstÖd 
hier zu schreiben, sondern der Vers ist so zu scandiren 2 

it enim praeeave; nihil est istud. Pläne hoc cörruptumst caput. 
Praecave ist kein Dactylus, sondern bildet einen Spondeus * wie 
Aäin.lII, 3, 25 Vervtim cave fdxis verber o 5 wo eot'&einsylbi^ 
ist Der Verf. von Nr. IV will hier lesen : At enim tu cave. 

1 I, 1, 92. Unerhört ist solebas zweisylbig,* welches eleba* 
klingen würde. Der Vers muss gelesen werden: 

Tu quidem anlehuc atiis soUbas ddi'e consilta mütua. 
Bedürfte die Structur des ersten Versgliedes eines Beweises; so 
stehen unzählige zu Gebote; nur einige: Merc, I* 2* 64* 
Tä quidem ex 6re orätiönem mi eripis* taceö. tace* 
Asinar. IV, 2, 8. 9- 

lam qmdem hercle da illam hine ibo 9 quam tu pr6pedieta i 
3Yist quidem *Ua ante öecupästit te, ffUgie 0010 -r 
CurcuL II, 1, 55« 
N.Jakrb.f.rkü.u.Pa*d.f>d t KTiUBibl.Bä.lXLHftA . 11 
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• / ■*■ 

Si quidcm Sireld mihi rdgtmm dtiur, nünquam id pötiu* pdrsequar. 

Cas. V, 4, 17. 

TV quidem oppressissä. Feei ege istaee dicta, quaj vos dicitis. 

TL, 2, 41/ Die hier befindliche Lücke, welche mir die Buch- 
Btabenteiimmer elo zur Ausfüllung darbietet, und ron den Gelehr- 
ten mannigfaltige Versuche erfahren hat, jedoch mit geringem 
Erfolge, fällt der Herausgeber also ans : 

Unde lubet; nam tti ante soletn occasum rolf Eia> raQyvQLOv. 
Das« ein Griechisches Wort hier gestanden habe, lasst sich kaum 
bezweifeln; aber sicher nicht ragyvgiov r ein Päon. 1., welcher 
hier nicht stehen darf , da Plautus auch in den griech. Wörtern 
die Regeln seiner Prosodie und Metrik beobachtet. Vielleicht 
hiess die Stelle so : 

Vndelubä; nam ni ante s6lem occasum tov&' ülmo ÜXco. 
Vor den Buchstaben elo befindet sich ein leerer Raum von drei 
'oder vier Buchstaben in dem Cod. Vet., welcher so ausgefüllt 
weh recht gut und gefügig ausnimmt. Die Erscheinung, dass 
ähnlich lautende Wörter einander verdrangt, gehört zu den ge- 
wöhnlichsten im Texte des Plautus. 

II, 2, 23. Fühlte sich der Herausg. veranlasst, die Lücken 
zu ergänzen, so hätte er nicht mit Buken den Rhythmus stören 
sollen. Er liess drucken. 

A legione omni* remissi sunt domutn Thebis. Sie factumst 
Epidice? 
Die Vulgata hat: quis hoc Seit factum. Der Herausg. hat nach 
Boihes Vorgang Epidice hinzugefügt. Der V. C. giebt Seit 
factum ohne quis hoc. Quis aber ist eine treffliche Vermuthung, 
welche durch das Folgende: Ego ita factum esse dico eine 
wichtige Bestätigung erhalt» Wir schlagen folgende Verbesse- 
rung vor:/ 

A U&Une onmes remissi sunt domum ThSis. Quis ita ait 
Factum? 
Wir gründen diese Verbesserung auf paläographisehe Erfahrun- 
gen, welche hier nicht weiter ausgekramt werden sollen. 

II, 2, 44. Der Vers muss ein catalecticus sein; folglich 
kann /olgende Form nicht die richtige sein : 

At iributus quum imperatus is% negant pendi potesse. 
Der Schlnss ist zu schreiben pendi pole. Eben so müssen fol- 
gende Stellen emendirt werden: Men. IV, 2, 41. AuluL II, 4, 30. 

II, 2, 50. Der Herausg. schreibt: 

Cuhtatüe aut plumdtile, cerinum aut gerrinum gerrat merae l 
Die Vulgata hat cerinum aut melinum. gerrae maxumae, womit 
der Vi C. übereinstimmt, ausser dass dieser garinum (nicht gae- 
rinum) aut gerrinum hat. Es ist zu schreiben: 

Cumatile aut pUmatüe, cerinum, gerrinum, gerrae maxumae. 

n, 2,71. Hier giebt die Vulgata: 

Haee sie aiebat: sie audivisse ab se 9 atque ab epistöla. 
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Der'V. C. hat audfvisse seab se ab epistola, und <4as zweite ab 
vor epistola ist von späterer Hand in atque verwandelt worden, 
daher die Vulgata. Der Herausg. schreibt: audivtsse abs ea ab 
episttdä. Die Form ab* vor dem Vocal ist dne Erfindung des 
Herausgebers; sie kommt nirgends erweislich vor. Das Rich- 
tige ist: 

Hoic de äiebät, sie aüdinisse eämpseab epistola. 
II, 2, IS. DerHerausg. bezeichnet callidi, als Anapäst, was 
ganz unzulässig ist. Es ist zu schreiben; cdlidi v .caaducibiUe 
cdnaili. Calicjum consilium ist ein so häufig vorkommender Aus- 
druck, dass man nicht einsieht, wie der Herausg. nicht sogleich 
auf Jim fallen musste, da der Zusammehhang ihn so gebieterisch 
verlangt, Vergl. V. 101 dieser Scene. Einen im Eifer und 
Drang des Handelns erfundenen Anschlag verlangt der gleich 
darauf folgende Vers. 

II, 2, 09. Folgende Form des Hiatus halt der Herausgeber 
für zulässig: • " 

1dm — igitur — amdta — ei erit 6mnis consultdtio. 
Nur Iam ist als Tü'utze zu betrachten und ohne Elision zu lassen. 
Aber für erit muss /wen/ gelesen werden. Die ultima von igitur ist so 
häufig lang, dass der Herausg. nicht darauf aufmerksam zu ma- 
chen brauchte. Eine sonderbare Begründung des vom Herausg. ' 
hier zugelaefeenen sonderbaren Hiatus befindet sich in der AnmerL* 
Crebro hiatu alte meditabtmdi oratio kaereas eidetur depingi 
aetwne itwandä. Davon ist kein Wart wahr* Die Meditation 
ist längst vorüber; denn der ganze Plan ist in» Obigen sehr raseil 
erklärt worden. Hier ist nur vom Erfolg desselben di6 Rede. 

IT, 2, 102. 107. Wer nicht weiss, dass suspioio bei Phratas ' 
und Terenz nicht anders als mit langer Antepenultima vorkommt* 
sollte kein Editor des Plautus sein wollen. A«s solcher Unkgaafc- 
nies kann demPiautu* kein Heil erwachsen. DerHerausg. schreibt 
und sqandirt: 
102. P. Rem hercle loquere, Ep. Et ripperi, haec te f«f — abscedat 

8Ü8picio. 
107. JSe* qua — 6b eam suspicionem difficuUas öveniat. 
Man würde diess für^inen Druckfehler halten, wenn dasselbe 
Wort nicht mit eben dieser Messung zum dritten Male weiter 
unten IV, 2, 53 vorkäme, wo der Irrthum zu einer wahrhaft fabel- 
haften und lächerlichen Entstellung des Verses geführt hat: 

Tuüsserv'ös, P. Quid cöneidit? M. Sie sfapiüiö est: 
Sollte man meinen, da6s Jemand* der nur ein Stock vom Plautus 
gelesen, so scandiren könne, namentlich da tonddit den Weg so 
offen nachwies»? In den Anmerkk. zu dieser letzten Stelle sagt 
der Herausg. : Post Mi (militem) rasura est, quasi mihi fuis- 
8et; quod fortasse aädendum;- Es ist also kein Zweifel, dass 
er eigentlich so gelesen haben wollte: 

Tuns sirvos. P. Quid coneidit. M. Mi sie s&spieie est. 

Das ist denn doch nicht zu entschuldige«. Ist es wohl noch nö- 

11* 
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thig, die richtige Lesung dieser Vene nachzuweisen * Wenn sol- 
che Unkenntnis zur Schau getragen wird, allerdings; man muss 
da den Schulmeister machen : 

102. F. Rem tercle Hquere. Ep. Et rfyperi, hatte U qui dbtceddt 
x . tutpicio, 

1OT. N4 qua ob edm eutpid&uem diffieultas dveniat. 
IV, 2, 58. Tifift wervos. P. Quid conti dit? Mi. Sic Bwtpiciott. 

Wir gestehen, dags solche Fehler nach unserer Bf einung kaum zu 
verzeihen sind und wir sie wenigstens bei einem Herausg. des 
riautus nicht erwartet hätten. 

II, 2, 121. Es thut uns leid , das eben geendigte Lied von 
Neuem anstimmen zu müssen. Der Herausg. weiss leider nicht, 
dass das alte Verbum betete die erste Sylbe lang hat Er schreibt 
undscandirt so: 

Epidice eo veni. Ep. Ne — dbita», priüsquam ego ad te venero. 
Durch den kleinen Querstrich nach ne pflegt er nämlich den Hia- 
tus' anzudeuten; er hat also unbezweifelt abitas für einen Ana- 
päst gehalten. Es ist kaum glaublich, besonders da weiter unten 
IV, 2, 1 ganz richtig steht: ' 

Caoe praeter bitcu üüas aidü, qub+roges. 
II, 2, 118. Wir haben hier einen metrischen Schnitzer 
übersehen, der ernstlich zu rügen ist. Hier schreibt der Her- 
ausgeber. 

Gl6riosu$. HU emet ülam di te et ddbit aurüm. Iubeas. 
Damit nun jakein Zweifel über den Irrthum obwalte 9 macht er 
ganz unbefangen in der Note die Bemerkung: Iubeas; idem- 
que omnes Patt, et ed. princ. Superscripsit reeens manu» V. 
Codici: lubens. Sed istud y&ixwzegov. Jene recens mauus, 
verehrter Herr Herausg., war eine doeta manus, welche die Sache 
besser verstand, als Sie, Hatten Sie ihr doch etwas zugetraut! 
Umgekehrt steht unten IV, 1, 11 im V. C. lubens^ wo die Yulgata 
iubeas ganz fichtig hat, der Herausg. aber der schlechteren 
Handschr. und der Ed. princ. folgend , ganz gegen seine Grund- 
sätze iubes schreibt. 

HI, 1. Diese ganze Scene ist vom Herausg. aus Uükunde 
4er metrischen Gesetze fälschlich angeordnet und deshalb auch 
einige falsche Lesarten stehen geblieben, auch geändert, wo nichts 
zu ändern war. 

Expectando ixedor miser atque exenteros, 
Quömodo mi Epidici dieta blanda evgniant» 
Nitnis diu mdeeror; $Une quid nie ne fit, 
Sclre eupiö. Chaer. Per iüdm Ubicdpiam, 
6, Copiam v 

Tibi pardre alidm licet. 
Sävi eqttidem in prlncipio tllico nvüäm tibi - 

/ Esse iniÜocöpiam. 

Str. hUerii^hercie, ego! Chaer» Absurde facis, qui angas 
1§. T4 mM. 8tu Si kercle ego iäum semel prendero ! 
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'CA ner* Nänquam itridAren»$ (Uum Hwltäm shiam 

Servern haminem, ■ > 
Sir. Quid Mut* fasere vis 9 qui, tibi quoi diviiimö demi mfrnmae, 
-> U habea n&mmum n&Uvm, nie soddU tuö in U cöpiast. . 
15. Ckaer.'Si. bereit käbemm\poüicear Intens; verum dlifuid, üUqua 
< t ' aliquq modo> 

AUe&nde , ab dliqni, aUqud tibi sp& est, mfcunt fdrtundm fore 
Stf. Vaitiki m&ricidat y homö! Chaer. Qui tibilutet, mihi mdle 

loqui? 
'Str. Qtäppe tu n» dliqwd>dUquo tfiödo+alicunde, ab dliqtdbäs blatis, 
Quöd nusquamstt r n&pte ego id inmitto in auris meas; 
20. Nd^niKiplu^adium^iad^quamiHßtfut 
..■■.,.: ' ' Nüiqvam etiftin ndtus est. 

Die Verse, sind Kretische« * Zuerst Tier tettametri, dann ein mo- 
nometer; sodann folgt/ein troehaj^cus dimeter catalcctious , dann 
wieder ein Creticus tetramüter; der 8. V. wieder ein trochaicus 
dimeter catalecticus als Cüauseh 9. : 10. 11- 12 sind wieder Cre- 
tici; IS und 14 Trochäen; 15 und 16 Iamben; 17 und 18 Tro- 
chäen; 1&,20, 21. Cretidi, »um Schluss ein dimeter. Nur in den 
drei eisten dieser Verse stimmt der Herausg« mit uns überein. 
Im 7. V. lä'sst er wSlkühriteh tibi weg, weil es zu dem von ihn* 
et&iidefeen Iambus niiftt jftlst. Im 11. V. haben alle Handschrift 
tttofr nunquam , woraus der Herausg. Num macht und das Frage- 
zeichen an das Ende setzt. Im 16. V. schreibt er apes f sl und 
m&Sun%Jhreförtunam^ obgleich der V. C. giebtjfbre mecumfor- 
tünk&b\ eine Stellung, welche beibehalten werden tnusste, wenn 
einmal ein unpassender Vers stehen bleiben sollte. Im V. IS 
schreibt er blattts quod nusqhatn est und macht die ganze Zeile 
▼on Quippe h,h nusquamst gewaltsam zu einem trochaicus. tetra^ 
meter. Per V, C. giebt IqJ^s, in margine latros; der Herausg., 
schreibt also ganz grundlos blaitis, dessen Penultima nie lang ge-t 
funden wird, deshalb auch nicht mit tt geschrieben werden kann« 
Vergl. Amphitr* II, 1« 19. Cure III, 82, Noch ist zu bemerken, 
df»g der Herausg. v. 12 qui tibi 1 quai schreibt, wo Air qui, tibi 
quoi zu interpungiren war. Die Personenveränderung, nach wel- 
cher der Herausg« v. 11 dem Chäribulm zuschrieb, ist über al 
lern Zweifel. v » " 

: HI* 2i 7, Auch dieser Vera ist prosodisch unrichtig; 
Vt f mporfem in coloniam bunc nunc aüßpieio caumedtum % 
Nuijc ist zu tilgen, wie sp oft) 

Vt imporiem in coloniam ftiino uuspieio cönmw\um. 
IV, 1 (in den früheren Ausg. ill«. jl«. Der Herausg. hat hier 
eine Verb, in der Bezeichnung der Acte angebracht.). Hier fehlt 
jdas fersonenzeichen Apoecides. Ferner lieset der V» Q> 
Ap. Vocte et sapienter dicis. Num nimis yotest. 
Pudicitiam quisquam suae servare filiae. 
Die Vulgata Jiat Non für Nwn. Nach dicis steht im V. C. eine 
Lücke von etwa einem Worte. Der Herausg, ändert liier nicht, 
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sondern setzt im folgenden Vene qtds fSr quisquäm nach Bent- 
lejs Vorschlag. .Die Frage ist hier untnlässig; nimis kann nicht 
stehen, theils weit Phutiis hier gewiss getagt haben würde nU 
mium, ans rhythmischen Gründen v theils weil irimis gewöhnlich 
tinsylbig ist. Die Stelle wird so heissen-iftosseit : 

A p. Docte H taptenter dicis. Nunquam nimis potest 

Pudtrem quüquam *w6 $er*are fiUae. 
Einigemal ist in dem Texte des Plaut« pudorem m schreiben, 
wo jetzt pudidtiam steht. 

IV, 2 (in, 4,) 26« Der Codex Veto hat:. 

Alotaftom.fMMfcffi: Pj PHsi dicüy qmidveli*. 

Der V. C. hat das Zeichen der Lücke toach veUs ; der Herausg; 
nüitudicisj es ist unbeaweifefty da§w sm schreiben: nisisi dicis. 
Die angedeutete LückeamBncte des' Verse« bezieht eich \M den 
folgenden Vers^ weicher jetzt so > g^&efli *w3tifc *• * :"-• 

AfiM (Uam ut irdmHids, argtotmm dccipia: .-«)>>'" 

So sehreibt und soandirt der Herausg. und keine Zeile belehrt min 
über diesen rätbselha&en Rhythmus E»fctk1ar, dass er keine 
Ahnung hatte von der Mangelhaftigkeit \dteser Prosndife.-»'Wep 
sieht nicht, das^man^ehreibeti müsse« jwm / ;. •*■.;•. r-i. 

Dieses licet in dersejbai Cpnstnictiqn itf «nicht nnr,,u*zSMJg€> 
Male bei Plautus vofhßi^den, sondern auch oft ani.$<^uree de* 
Verses ausgefallen. , • .,.; t ^„»„'li-. 

IV,' 2 (MI, f) ,3&, . Em seltener Fall taroprt Wer Tp*,yda*a 
der Herausg. seinjQuungeUisfteq, unbedachten Eiufiüle,iiiciht iu 
den Text genommen, , 

Tua$ possjfcbit fßxo midier fßriqs. ( . t JliDJ!i . 

Atque ifa, profecto ut eam ex hoc ,cxoneres agro. -..,-.'» 
Der Herausg. verbessert, ohne Rücksicht auf frühere Erklärungen 
und Verbesserungen zu nehmen, zum Theil nach seines. Coli. 
Clasten Angafre ; • * • . , 

Titas praeridehtt faxo mulier feriu9, '' j' 

Atoue ita ptofeito vtcom ex hoc exmere* agro. * • ""' * 

Zweierlei hä\ hier der Herausg. übersehen, erstlich, dass praest* 
dere nur mit dem Dativ verbunden werden kann (nur bei Tacitua 
in anderer Bedeutung mit dem Aoc) ; sodann dass fast) eine 
Versicherung enthält, die gar nicht Grund hätte und statt flnderi 
könnte, wenn weiter nichts gesagt würde, als titis $acfi$ praee- 
rit. Tum feria* possideöit ist nichts anders aiste possidebit; 
da nun eigentlich gesagt werden seilte: tu eam pvsisidebis ; so 
enthält der Satz te passidebit eine starke Behauptung, welche 
durch ein dazwischen gestelltes; ich stehe dir dafür, motivirt 
wird. Dann enthält der folgende Vers diesen Sinn: „Und unter 
der Bedingung sollst du sie haben , dass du dieses Land von ihr 
befreiest.^ So scheint die Stelle keiner Aenderung zu bedürfen, 
Die Richtigkeit Dieser Ansicht beweiset das folgendem üti*le$i~ 
bu$ bakw* ließt» • m 
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IV* 8 (DIi! 4)> UL Der Heransg. handelt wieder einmal gc- 
gen^seiuen eigene» Grundsatz, die Lesart de» V. G. getteuttck 
beizubehalten,, Alan lese sex 

.. Euge! 

JVugt 4a f Epidioe, frugi homo's. 
So haben die Handschriften, ausser dass es nach dem zweiten 
frugi steht Per Herausg. schreibt : 

Euge frugi, Epidice % frugi W 7 
, Mit Weglassung von homb's und hält diesen troch. Vers für rich- 
tig mitten unter ianAischen Senaren. Er weicht Also von uCS 
überlieferten Texte ab, bloss Uta seiner tridngelhaften metrischen 

Kenntnisse willen. ** 

IV, S (m,*;)«fl>. »er V, CÜgebt: r 

" ,M1 ' ' V6$tquam nbßfta €Bt 

UM tobitet d*m± iikeert* 9tio. 

... P. Eko <roi j utV^om Ubwaveritn • • > . • 

$s ist merkwürdig au sehn , Win^ diese Lücke vom Herausgeber 
ausgefüllt wird? JVün ist zwar diev Ausfüllung von? Lücken eine 
buchst willkührlic^be Sache. Ab.eruWenji.ea geschieht, .muss es 
doch mit einiger Wahrscheinlichkeit geschehen« Der Heransg. 
schreibt: ^ # ., i# .. .. « ' -\,r / 

v . • . 4 . - • -P<W*fflW?>» *#<*«'.**, 

Z/ftiftaÖifet tftim, tneerto seip.. JP. Eko ainjibenm? 
PoteYÖne äudire, qui» eam Tiber dverit. " 
Einer froheren Verbesserung Verdtfhkt tnan libera est fftr uberta 
est. Alles Uebrig6 k MVKcnt Plan'tinisch, am wenigsten ^las Lächer- 
liche poteroneäuüfre ; (Welches in Plautinischer flache heissen 
tmmtezPöiMutdfimfint:) besonders da folgt: Vbltt stire, si 
sota. UnbezWelfelt ist zu schreiben: 

• * • • JPeWtfwtoi liberost ^ 

Ubi hdbitet nAnedum Wo, uön «eittocio. 

P. Eh6! AM auntn ais, qyi* eam liberäverü? 
Nunc dum ist so häufig im Plautus* verschrieben worden, dass es 
jetzt nur einige Male zu finden ist v aber, pfter gestanden hat- Die 
in lauter ähnlichen Zügen geschriebenen ,Worte oiw an nan.afo % 
welche der Abschreiber nicht cptrifthspln konnte,, fyaben ihn zur 
Auslassung vermocht. 

Ibid. 81. Nicht übel verbessert der Heransg, die Worte« 
qui in tantis positus sum sententiis durch: qui toi potitus sum 
sententiis. Allein tantis darf nicht verändert weisen, } Darier ist 
ku Beleihen i' "Quid, jiilnc? qui ta?itis palilus sum septeuLÜsj 
näiplich potitus hiit kurzer Penultima. Bfit diesem ^erse steht, in 
Verbindung der nächst folgende, so dass beide nur durejb ein 
Komma; zu trennen sind. ] [. , 

Quid nunc?* Qui tantis potitus süm sentinUis, 
Kumne'ego tnnatn Impime? tmb eti&mti dltcram cetfc ( 

Diesen letzteren Vers hat der Herausgeber gan* fehlerhaft üo 
scandirt: 

E&mne egd tinam impüne? Imo etiamri dttcritm, 
IV, S (1#L Zu den merkwürdigsten frrth&nero, die der 
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Herausg. bei dieser Ausg. sich hat zu Schulden kommen lassen, 
geholt die metrische Anordnung dieser Scene. Statt feines Ann- ' 
päst lasst er ruhig einen Tribrachys stehen; das Wert multiplex 
gilt ihm für einen Anapäst, und die Verse werden gegen alle Re- 
gel der Aussprache scandirt Der Anfang nnisa. so gelesen 
werden: ,.,..' 

% ph f Si quid est hömjni ,mUeridrum , qu6d miserescat mher ex dnimo 
ld ego exptrior. 
Quqi mplia wum in locum ctnfluunt, quadmeum 

PfatusjpuUänt $imtdf .)»/.; , , 
$ Multiplex me airumna exercitam habßt. < f|- , , 

Paupirtas % vav4f tesritfit niantemijfami. • r v . 
Nfque tibi meds spes cdnlocem habeo üsquarn mtinittim locum ; 
, Ita gndta mea. h4ßti»mty°tita. Ffyue Jttnc, ii&i sit, nescio. 
Pf« Quis iüaec mutier, UnUd&pe'ctore päregre ädv6niens, quaeipsase 
19 ■ Miserdtur. Ph. In M» mihi diotus estloci^nabitdre Ptriphanes. 
Pe» Me n&minät äow; ertHo ego Uli höspitio usus me6 venit. 
Ph* PerveUm merce'dm tlare, qui mdnsWet mi höminem äut uM 
. • "•-,; '''">■ : -- habitet. ■•:'/ ' . ' "* 

Pe. N68cito ego hdne. Natu vldeor ngscio tibi vidisse mihi priW 
Sstne eaT*&hnim\ tst, . quam dnimus fettir intus ? < 

15 iI Pä. Di boni visitayi^üßo Jiominkfin unfidhßfy^ ' 

Pu\Ceftp ejßfit, aufamemtolfgftprimere in EpidauxkpauperouUmr. 
f£. Pläne hie ille je$U qpi in Kpidaürv ppfams^BudiciUöm nyihi 
ffipulit. Pc. $wai mtö compressu pdpejrit fdiam r dornt 
.. Quam nun? JM&gfV ,.,jPft, Quid si adeam? Pe^fiand ««o, 4* 
v :;.. wgtteißrisihafaeatt.. .• ,. 

CO Ph. Sin est- i* t hofao+<Mcut dnni mtilti me dübidm dämmt« — 

Pe. Longa diu nisjuik tnccfntot mtnum; *fa ea«»V quam hteerto x 

flljnc oongridiardsht 'Ph. Muliebris mi ydhlbfada möläiast. 
Die ztfef ersten Zeilen,' welche bei dem Heräwsg. in drei gfetrennt 
.sind, hat derselbe gegeh alle'; Wahrscheinlichkeit und gegen alle 
Regeln Plautinischer Rhythmik' zu Anapästen gemacht: ' 

Siauid est homirä misöriarurii ' 

Quqd yiiscresedt miset ix ariim'6 % ' ' . , ^ 

' J&egoe'xperiQr. *\ • , ,.,%"' 

Diess ist schon deshalb ünbcz>yeifelt falsch, weil im ersten V. <qin 
Tribrachys statt des Anapästen steht,, ' Die beiden, folgenden Zo£ 
len sind hei dem Verf. zwei dreigliedrige Kretike'r, Weit schö- 
ner und der Metrik des Plautus angemessener ' tneilt man sie in 
isinen Tetrameter und einen Dimeter. Die folgende Zeile, hier 
bei uns die fünfte, hält der Perausg, für einen Anapaesticus te~ 
franpfar wd »candirt so; , ^ 

Multiplex ßerumna me exereitum habit % 
wobei noch der Druckfehler exereitum zu bemerken ist. Offen-* 
t>ar ist d^ Vers (frtfw* trm^ter, Mrelghw de» ^chliußdes Sy- 
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stems' büdel, in welchem Falle die Trimetri nicht, gelte» sind. 
Der neunte Vers, bei dem Heraosg. der 10, ist ihm ein Anag»*]?- 
sticus senarius ; eine ganz unerhörte Form. Wenigstens müsste 
so geschrieben werden: i 

, , , QuU ÜUrie muU4r timid& ptctfre 

Pefegre ddveniens, \. ' .,,' 

. Quae ipsa 96 miserdtur. 
Allein da der Accent der Worte: mulier timidö pec^ore durchaus 
fehlerhaft ist, nnd in dem Pärttmiakus ein Unverbesserlicher lam- 
bns stehen bleibt; so glauben wir, das Richtige in einer 1 fortläu- 
{enden Reihe von Tambischen Rhythmen zn finden, wobei wir tiotili 
den Vortheil gewinnen, im 10. V. mihi richtiger zn stellen xnü 
nicht gegen die Autorität der Händschriften habitare löeis scTireif 
ben zu müssen. Deöti die Worte heissen in V. C. so: in hik 
dictu8 est loci? hgbitare mihi Periphanes ,%OTdLUb der Herausgf 
folgenden Sehar erzwungen hat : • '"* ) 

Iri hü dictwt habltdrelöcü mihi Piriphanes; : ' % 

welcher Vers in Wortstellung und Accent mangelhaft ist. Im 
11. V. bei dem Verf. V. 13, hat der ¥.'€. nvbst anderen hospitio 
usus invenit; der Kerausg.. schreibt evenit nach Lambfe} uns 
scheint in aus m entstanden zu sein, tielciies mi hi und tneo heis* 
sen^fcann. Usu^-efcnk* mit dem Abh-könafat nicht vor und kann 
kämm Vorkommen;' 'Im folgenden V« hat die Vulgata eum früh* 
kontinent.- Der V.C "scheint nühiniobti zu haben; mihiodvtmi 
ist jedoch nftthigei* als 4 eum und dieses scheint aus einer missver^ 
standenen Abbreviatur oder sonst entstanden zu sein. ' 

Im 13. V. (15) liest man gewöhnlich 1 rnevidifisep find, wf4 
auch der V. C. giebt. *Der Heraus^ versetzt des Verses wegen 
vidisse me prius , bemerkt' folglich nicht, dass man so : gar nicht 
Sagen kann v da es videor mihi heissen muss. Ich glaube also das« 
3ie Handschriften hier mi für me ursprünglich hatten, schreibe 
aber mihi, weil mi vor einem Consonanten beim Flautus selten 
Tpüex nie steht, sondern allezeit mihi. Im V. 15 hat der C. Y? 
nach visitavi eine Lücke von m.ehrern Buchstaben , Parem sagt 
quindeeim vel aliquot viginti titterar um ; der Herausg. ergänzt 
nunc edepol senem, welches unwahrscheinlich ist, da selbst der 
Rhythmus nicht- berücksichtigt ist. ' Ich schreibe dafür frühe ho- 
minem, welches wahrscheinlich im Urcodex so abbrevirt war, 
hc t Kfn^ dass der Abschreiber nicht wusste, was er damit machen 
sollte, und es folglich ausliess« Ueberhäupt sind in der Mitte de? 
Verse die meisten Auslassungen des'V. C. dadurch entstanden,/ 
dass der Abschreiber nicht wusste, was er mit vielen ganz gleich 
aussehenden Buchstaben. oder schweren Abbreviaturen anzufan- 
gen habe. V, 16 steht gewöhnlich: quam in Epiduuro pau- 
perculam memini comprimere ; die Umstellung forderte die Wie- 
derherstellung des Verses, welcher in der alten Gestalt ein Vers 
nicht, genannt werden kann. V. 17 steht nach Plane statt hie iüe 
Folgendes; hici..ne^ woraus einige hiccine gemacht haben, an- 
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dtire das Richtige gefctiriiefl, was der Hemufeg. auch ärifgdhbiBinefc 
Aber tebdtifestlbst haften ffandeehr, und Auegg- yttt wiA« in EpU 
dautfr; ter Vers-' verkamt gebidtertec V <**«* imM an das Ende 
komme. V. 20 schreibt der Herausg. dannieviatn, obgleich .der 
V. G. giebt; de tibi ört'toVw^ttstftWfd^n längst das allein 
Richtige dubiam danunt gefunden hat. Man begreift schwer, 
wfc d>i; flerausg. bejl so, entschiedener ftichti^eitder Verbesse- 
rung, diq sogleich in die Augen springt, noch auf eine andere Cqn- 
jeetur. denken konnte. V. 21. Der Herausg, endet tfen Vers 'im 
ea est incerto animo — Iianc und glaubt^ diess, sei ein jriditfigejf 
ian^btöcher.Schluss.. Hierzu kommt, dass eben incertat qntrr\urr\ 
vorausgingt Äusserndem hat, er quam ausgelassen , welches f4lq 
flandschr. halben uud das durchaus npt^ig :|st. Der Herausg; 
will auch lieber Hefk^ congrediar ablesen, wogegen ,nicj\^ 
einzuwenden ist, als dass die Lesart de.r,Haoaschr. nicht gea^ 
dert werden darf um eine» blossen Einfalls wiUen/. Uebrigens 
ist autumo eine treffende» Besserung, Cetebe verdient- hätten m 
des^Text.aufgenomdsen zu.werdea, da der .Heraus^ wei* Sfchjtechf 
teres, ja solches aufgenommen hat, was. er. selbst kaum bilttgto 
wfrdtonr setzte, um eiafefräiiw in sinnlose Stehen zufrmg«dvi< ; » 
'• ■ IV, 4, 24. And* ditsdi* Vers zeugt vOH^ntachiedenem Man- 
gel an prosodischer Jtenntniss. Die erste Sylbe von pateiuMmü 
•einen casibus. obliquer ist nur dann uriter den Ictos zvk stellen* 
wenn sie dabei als Kürze gekeirkton. Dahgr kann nteht alehqiu ; 
Pdtrem mt üoepr^ * ftar» tuam.egq U4&inwp, , , Jjifaioca., .s \, t(i 
Jfißhnohz jst au gehreiben : •,.':.*,.■ 

Me pnirem votdre cetf. 
i V> J, 2. Gewohnlich heisst es hier: 

Neque iilam addücit, qua* empta ex praeda est. 
Mit Recht sagt der Herausg. quod mihi audaclüs corrigi videtur* 
Öepn der V. C. hat quae est . . praeda mit Weglassung eines ein- 
zigen, Wortes. Diess glaubt der Herausg. 'so ergänzen zu ton- 
nen: quae* est mea praeda ; und macht diess wahrscheinlich durch 
Anführung von V. 4. 1, wo steht: Nunc etiint tu mea es. Dies* 
Ist aber etwas ganz anderes und Stratippoclcs konnte unmöglich 
so ohne Grund jenes Mädchen seine Beute nennen. Es ist sicher 
zu lesen : quae est de praeda. 

V, 1, 18. Die Lücke dieses Verses hat der Herausg. so aus- 
gefüllt, dass sein Mangel an tüchtiger Kenntniss der Prosodischen 
Regeln bei Plautus an den Tag kommt. Nie hat Plautus so 
schreiben, können: 

' Estnc? cönsideyaeam ! Signum pictum pülcre videris. 
Besonders da diese Tonwidrigkeit so leicht 2ii vermeiden wtfr. 
Wer wird; zweifeln, dass Plautus so geschrieben habe : 

Estne? considerät**.' Signum pulcre plrtum videris. 
Die Conjunetion eon wird in den Compositis. so häufig als Kurze 
vom Plautus gebraucht, dsss man an diesem Daetylus Estne eon 
keinen Anstoss nehmen wird. 
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V, 1, 24. ©er Hertu^fic^niürt f^kcfc • r T . : 

ld r*w*n%v9 qttod itjmvüUite ,»' :< • •>> ' 
Nach «Jem . feststehenden Xiebraujc^e ..des Plffutus, jqwi. nian 
scandiren; ic Y . t _ • ,,. . ,.; ;, ,.. t | o i, .. 
Id rpnrorff^iM gmöd irta Do Jwf,v . 0/ y -v * m 
womit wir nicht sagen wollen, dass di$ erste jgylbe van t>{e,ni$ 
lang gebraucht werde. ■ , t , ^ M . \ t ., ,],. , ; * '"... „ , 

V, 1, 52. Ebenfalsch fehlerhaft gemessen: 

Süppetida n\ihi cum $or4r,e ferre f Fdcile istuc eriU " 
Die ultima von istuc kann unter keiner Bedingung #ls KuVze ge- 
braucht werden. \' : y " ;'./ # J' ' *',' ." 

V, 2, 10. Das doppelte plus, von dem fterausgrtfuhderbaf 
genug verdoppelt, da die Handschr. nur eines h^b^^äjf'übetflusr 
sig, und sogar fehlerhaft. 'Man scandire:. ' Mk " ri \ r ! .* : ' " { 
Üüdd&tni ^dis plük, quam iri tötlo deörtim ' 9 dt hntitört&livm.' - ' : ; ' : ' J 
Der Heriüsg. "bemerkt in 'der'Änmerk. hieran :- pt^s-ti'jiHkci^ 
quod et''yfrku8'rt , 8eriteritia'Y4^tt*?e f videöakih 'DefSttfa itft 
nichts als eine* gknx ffeWöhnKch^^erbln^flh^ a^rder ret&cliiedei 
neu *Sa tüte: Flures 'diiodetM afe'tifi» PIM ^uafh- in'>voet6 'es« 
deormi:.' ' ,,,; '; 1 . ' - ^ :«.: ^ :••••: .. ..-.- : » ,>• 

V, 2, 17. /#?/rt kann nur dann 'ohne Efiaioh steten y *«nii 
es in der Arsi& fe'teht und 'den Mus hat, wobei- es mir a*s Kürze 
gilt. Daher' 'mos*' in folgendem f; Vefse' nicht hm, wnteth'dn 
stehen..- ' T - v *t'>-> - •• ••• : *- ; •-»•' * «• -•»• • v;r; ; •'..-> 

Nile tibiv&ppUtd; tinkfre -*M tn 6stend& manw.*> • • ■ l 

' Sc zeigen denn auch die Mer .geinachieiv AuasteiJiitigen deut- 
lich, das» «ich derHerairegvy^ ftoHH:^ 
ohne welche man au dw ReOTbeiö^^ 

nicht denken' «eilte i nicht besitzt und dass :fer ftpdhHänge* idit 
Lettnre des»Plhtutus fortsetzen muss, eheer. sich [»ata «diesen Schrift- 
steller wagen sollte. Zwar leugnen wir nicht.; dass Herr Jacob 
in mebrern Stellen glücklich gewesen und de« Rechte gefunden 
hat; aber deren sind im Verhältnisse nur wenige/, die wenigsten, 
ivo es auf genaue Kenntnis» der Klatftinischen Prosodie; und Me-* 
trik ankamt Ausser den von tms aufgeführten giebt es nach viele 
andere, deiche noch eine glücklichere , Hand- erwarten. So ist 
zum Beispiel If 1, 9 dueilo für diu wenig befriedigend,, vielleicht 
wäre diutine zu schreiben. III ,2, 21. Eam a dani&ta pramtit 
narem ist eine, starke Abweichung von der Lesest der Godd. E<X 
iam dornest pelia oder pro illa ; enthält auch eine Atigabe , die 
mit der Fabel des Gedichtes in Widersprach steift , da das Mäd- 
chen nicht vom Danista, sondern Vom ieno zu kaufen war, IV, 
4, 9 will der Herausg. schreiben : < Aliter vuipü eatuh long* 
olent, aliter suis. Hierbei ist nur zu bemerken,» dass beide Thiere 
des Geruches wegen nicht im guten Gerüche stehen, daher für 
mripi8 wohl besser leonis oder leaenae, beides^ zweisilbig an 
lesen, zw setzen sein dürfte, denn obwohl die jungen Löwen kaum 
gut riechen mögen; so ist doch der Name eines edleren Thiexes 
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zu setzen. Der bedeutenderen Druckfehler gieHt etf einige. Pag. 
15 Z. 9 darf nicht, Aaft£» Geldern Äafetf accentuirt sein. Pag. 24 
Bfc *L6n*ti§6 der ÄiirWg des* Verses an^dem Peraonenzeictien löp. 
un^ in der Mitte das Wort Teneo mit St. bezeichnet* werden, 
Pag. 27 Z. 10 muss vor .dem Verse das Personenzeichen ^f p. 
stehen! "tag: 36 Z. 5 muss statt güttuta gelesen vritdeA* guttuld. 
. Geringere Fehler, wie detereor für deterior, Tace, fürFace^ wol- 
len wir nicht erst er warnen. : . '• " " • - •- * -«■ -• 
>. .Fragen wii; nun, wie sich die Verdienste beider Herausgeber, 
des von No. 1 ti. 2 und des von No. 3 zu einander verhalten j so 
clauben, wir, folgendes Urtheil fällen zu müssen, Ritschis Ar- 
beit ist weit fieisgiger \m(L gründlicher; seine Kenntnisse dej: 
Plautinischen Prosodie und Metrik, 'obwohl nicht ausreichend^ 
doch umfänglicher als Jacob». Dagegen, ist Ititic^ils ^Con^ectn- 
ralkri^..)^^st;-ungli^kUcli : u«d.fa9t Lachen erregend; Jacob 
hat ejpe AuzaljL glücklicher Verbesserungen, reiche ihren We$ 
in die Aita^b-$i,d*s Plautus: nicht y^fehleu wenden. Kenntnisse 
von Pro&djft und JWetrik;beffltzt^cq£ höchst .geringe, uad, ecteju/. 
den Plautus kaum durchgelesen zu haben. Collectaneen, haj^eja, 
beide keine oder sehr uubedqute»d\e,ü bergen Blautupf ^ v 
' N^, IV. ; Ist eigentlich eine ; ß,eicension.der ^rlie'jpend voq 
. uns henrtheiHen 3 Aiisgabeii^aiit^scherSt^c^^^Wu sind weit 
entfernt, eine Recension über eine Recension schreiben zu wol~ 
x len; aber da,4te Arbeit nicht gerade zu den> ausdeutenden Lei- , 
stunge**ro Fadho/ der Kritik ;des^Plantus gehört ;, so können wir 
nicht »Ahtofhierywo Tön denr neuesten Bearbefttifige*Atnd Scbrif- 
teit> übtert.Ptavtns die Reder«üi sollj, davon Notiz m nehmen-» 
Senn ofr'wJr 'gleich -mit der Haupfansicht des Verfem nicht äin* 
verstanden sei* «können, dass nämlich die Co ddvPaUi-iuut nament- 
lich der V. G, "eben so verfälschte und trübe Quellen seie«, ah 
alle iibrigen Handschriften ; s« müssen wir doeh gestehen, das« 
wir mit sdnem>Hanpter£^kmsse übereinstimmen, welches er 
S. 80'imdS. 108 ausspricht, few die Plautinische Kritik durch 
diese Leistungen , um ein Bedeutendes zurückgeführt., wjerden, 
das» die' Ausführung dem von* ^beiden /Gelehrten aufgestellten 
Principe an vielen Stellen ^widerspreche, dass die Metrik und 
Rhythmus; des Plautus eine ganz. andere sei, als beide Herausger 
bet sieh einbilden, oder richtiger, aus Mängel «n Kenntniss mit 
den Schriften d<ss Plautus vermuthen. ' 

Es -kann nicht geleugnet werden, dass der V, O. Caroerar, 
und der Becurtatus, jener in Rom, dieser zu Heidelberg befind** 
Mch, die reinsten Quellen des»Pkwtinischen Textes sind, wenn 
gleich selbst an vielen Stellen so veederbt, dä$s von blosser Cour. 
, jectiiralkritik kaum Hilfe zu erwarten steht; dass ferner alle 
übrigen Handschriften aus einetf dieser beiden Quellen^ namentlich 
ans der erste«, abgeleitet sind; dass die Lesarten aller dieser 
späteren Handschriften* sollten sie auch äu&iqh noch so gut &eia v 
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doch nur als Conjecturen und liWndationsf Versuche des ver- 
derbten Urtextes anzusehen sind und mithin z war Mu% in den 
Text aufgenommen zu werden verdienen, jedoch nicht wegen 
ihrer diplomatischen Auetoritat, vielmehr einzig und alleh> ab 
glückliche Muthmassungen. In dieser Rücksicht verdienen beson- 
ders die Codd. Langg. grosse Beachtung, welche oft «ehr glück- 
liche Verratithungen statt der verderbten Stellen., der. Codd. PalL 
geben. Allein« sie verdienen keine andere Werthschatzung, als 
die YerbesserungsTersuche neuerer und der neuesten Kritiker^ 
wobei aucTi dem Codex Lipsiensis eine «ehr • ehrenvolle Stelle 
gebührt 

Nachdem der Verf. von No. IUI eine kurze BeurtheQung 
früherer Leistungen gegeben und dabei auf eine würdige Weise 
der Bemühungen Faerno's, Bentley's, Reizes ^ Hermanns, Golf 
ler's, Bothes, und des Unterzeichneten Erwähnung gethau; fülu?t 
er seine Leser in das Todtenreich. hinab, und giebt uns in einem 
etwas geschmacklosen Dialog zwischen Quinctüian und Plautus 
seine Ansicht über die Geschichte des Plautinischen Textes. Hier 
giebt er die Ursachen der heutigen Textesverderbniss an, wobei 
viele sehr bekannte*Dinge.zur Sprache kommen, erwähnt, das« 
man den Text des Plautus nicht bloss orthographisch und me- 
trisch oft sehr willkührlich geändert, sondern auch sehr viele 
unächte Stücke eingeschoben, berührt sodann die Suppogjta, ver* 
weilt bei dem Gedanken, dass vielleicht schon in den griechischen 
Stücken, welche Plautus nachahmte, viele untergeschobene Stel- 
len vorhanden gewesen, wobei man jedoch nicht solche sich den- 
ken dürfe , welche mit dem Gange und der ganzen Haltung des 
Stückes nicht im Einklänge stünden. (Diese Annahme ist eine 
ganz grundlose.) Der Verfasser führt hierauf die. Ansicht, dass 
in den jetzt für acht gehaltenen Text: des Plautus manches Ver 7 
fälschte sich eingeschlichen, weiter aus, behauptet, dass die un- 
verständige Eitelkeit geschmackloser Schauspieler, die besondere 
Vorliebe des Römischen Publicum« für die VaiUica, die thörichte 
Lust der die Darstellungen veranstaltenden Magistratspersonen, 
endlich der Wunsch dieses oder jenes Histrionen, das oder jenes 
Wörtchen, die oder jene. Wendung ausser den vorgeschriebenen 
noch de suo anzubringen, dem Texte des Plautus höchst gefahr- 
lich und nachtheilig geworden seien. Um diese Ansichten mit 
einigen Beispielen zu belegen führt. er aus Bacchid. IV, 0, (8 bei 
dem Verf.) v. 65 — 78 an, von den Worten Quid me tibi ödeste 
opus est — bis pellegere certum esl, eine Stelle , die nichts ent- 
halte, als Reminiscenzen aus anderen Stücken und die kein Me*- v 
triker, jemals zu einer geschickten compages bringen werde. 
Wenn dieses Urtheil Einiges für sich hat; so geht der Verf. ganz 
fehl in Bacch. III, 2, wo V. 10 bis 19 gänzlich im Geiste und im 
Sinne Plantinischer Reflexion gedichtet sind, die der Verfasse^ 
als versus spurii verwirft. Das Hauptkriterium dieses Urtheils 
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ist 'durch unsere Im Obigen gegebene Verbesserung von V. 9 wi- 
derlegt worden. Ferner hUt der Verf. den ganzen Monolog, 
welcher die vierte Scene des dritten Acts bildet, für spateren Ur- 
sprungs, was durchaus auf ganz falschen Prämissen beruht. Nichts 
Ist in dieser Scene untergeschoben, als die Verse 22. 25. 24. 25, 
welche eine fa$t mit denselben Worten abgefasste nur ins Kurze 
gezogene Wiederholung von V. 14 bis 21 enthalten. In jenem 
Todtengespra'ehe folgen nun anch einige Scenen in verbesserter 
metrischer Anordnung, wobei einige sehr beifallswürdige Verbes- 
Bernngsvorsehlvge mitgetheilt werden , im Ganzen aber noch zu 
viel Willkühr herrscht. So hat der Verf. richtig gesehen , dass 
oves einsjlbig steht ; auch ist die Bemerkung nicht zu «Verse- 
hen, dass der Verf. V, 2, 3 zu interpungiren vorschlägt: Quiä 
hoc est negüti nam? amabo^ quis has oves adegit, wo nur die 
Weglassung vqn huc nach has nicht gebilligt werden kann. Nicht 
minder ist beachtenswerth sein Urtheil über V, 2, 27 seqq. wo 
das Scholion Eunt als solches vielleicht richtig bezeichnet wird, 
was freilich bei anderer Anordnung des Verses nicht zugegeben 
werden kann. Zum Schiusa kommt der Verfasser auf seine Grund- 
ansicht, dass nämlich nicht allein die verschiedenen Codices ohne 
Ausnahme, also nicht 'die Codd« Fall, allein, sondern auch die 
alteren Ausgaben als Quelle Plautinischer Texteskritik gelten 
müssten, worin er, wie bereits erwähnt worden, gänzlich irre 
geht Seine ganze Beweisführung lässt sich mit wenigen Worten 
widerlegen. Alle vorhandenen Handschriften stimmen mit deii . 
beiden Codd. Pall: durchaus und so übercin, dass sie in den mei- 
sten Fallen des Unterschiedes das Schlechtere haben , in allen 
Fällen von Verderbnissen die Quelle in den Codd. Pall. zu fin- 
den ist, wo sie aber das Bessere haben, erweislich nur Vermu- 
thnngen der zum Theil leicht wieder herzustellenden bessern 
Gestaltung geben. 

Whr sind keinesweges gemeint, die nun folgenden Beurthei- 
hingen einzelner Ritschfochen und Jacobscken Verbesserungen 
einer neuen Beurtheüung zu unterwerfen, sehen uns jedoch gte- 
nöthigt, zu bemerken, dass der Tadel häufig nicht trifft, weil er 
von einem falschen Principe ausgeht, daher auch nicht immer 
beachtet, was die Herausgeber leisten wölken, was nrcfct. Auch 
thut «der Verf. von IN*. IV dem Herausg. von No I ü. H Unrecht, 
wenn er ihm folgenden Vorwurf macht: „Wenn der Herantfg. 
ein für allemal, ausser den Codd: Pall., freilich höchst irrig und 
lächerlich, alle übrigen Urkunden für nichtsnutzig oder verfälscht 
erklärt, warum giebt er sich nun noch die Mühe, hier ihre Va- 
rianten aufzuzeichnen? " Denn hierauf ist die Antwort sehr leicht : 
„Weil auf diese Weise an einem Beispiele gezeigt werden sollte, 
wie eine Ausgabe mit voltständigem kritischen Apparat beschaf- 
fen sein müsse, wenn sie lehren sollte, wie überall die Gestal- 
tung der .Lesarten erfolgt sei,- woraus in jedem einzelnen Falle 
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«in Voftstwdigeftßild der TextesgeschicUte des Plautus awfgeftsst 
werden könne." Dass der Verf. übrigens ejnige sehr beachten%- 
wertheVerb^sseru^STorschütögethut, ist bereits eryvjihnt worden. 
In der Beurtheüung des rhythmischen Theijtes der Leistungen von 
beiden Herausgebern salie der Verfasser gr,ös8teutheils das Rich- 
tige, jedoch mit einigen bedeutenden Ausnahmen. So wissen 
wiv awar niest, ob wir den Verf, S. TJ richtig verstehen, wo er 
sagt: „Die Endsylbe von Leuna (nom.) ist an sich lang;" aber 
wie der Satz »ach den Worten verstanden werden muss, behaup- 
tet er, dass der Nominativ der ersten Declination ein langes a 
habe. Ferner sagt er Phüippis, PhMippye müsse, wie jedem Flau- x 
tusleser bekannt sei, oft einsylbig PK tipp 8 gelesen werden, umji 
andere Dinge mehr. Einer feiner yor^iiglichsten Verbesserung^ 
vorschlage ist Nal yvQ für sinnloses Negar Bacchid. V, 2, 53* 
Sonst hat der. Verf. mit den Lesarten der Handschr. auch nicht 
viel anzufangen gewusst. ' 

Auch gegen die Jacobsehe Kritik behalt der Verf. von 
No. IV in sehr vielen Fällen Recht, wobei ihm jedoch seine fal- 
sche Ansicht von der Trefflichkeit späterer Handschriften sehr 
oft den richtigen Standpunct verrückt. Den Mangel an Kenntniss 
Piautinischer Prosodie und Metrik rügt er bei dem Hcrausg. von 
No* III ebenfalls mit Recht. Doch wir müssen schliessen, da wir 
eine Recension der Recension nicht schreiben, nur die Verdienste 
des Verfs. von No. IV nicht unbeachtet lassen wollten. Als End- 
ergebniss unserer Beurtheüung vorliegender Plautma müssen 
wir zum Schlüsse noch den Ausspruch thun, dass der Plautus 
durch die drei ersten der von uns beurtheilten Werke wenig ge- 
wonnen, Ritschi jedoch das Verdienst hat , den richtigen Grund 
aller Kritik des Plautus zuerst klar ausgesprochen und bethätigt 
zu haben. 

Zittau. Lindemann. 



Demosthenes a suspicione aeeeptae ab Harpalo 
peeuniae liberatus. Comroentatio inauguralis, quam nd 
Bummoa in pbilosophia honores rite adipiscendos ampl. philo«. 
Marburg, ordini offert Georgius Friderictis Eysell, Casöellano- 
Hassus. Marburg! 1836. Elwert. 69 $. "8. 

Diese In fliessendem und fast durchgängig reinem Latein ge- 
schriebene Abhandlung ist ein bedeutender Beitrag zur Prüfung 
der über des Demosthenes Theünahme an dem HaxpaHseheu 
Processe in Gang gebrachten Erzählungen. Glaubt auch der 
tlnterz. nicht, dass Herr E. in jeder Beziehung die Sache auf das 
Reine gebracht und jeden Zweifel beseitigt habe, so isjk doch 
nicht zu verkennen, dass er einen in gewisser Beziehung neuen. 
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Wegrief togeschlagen, selbständig untersucht und über gar Manche» 
ein neues Licht verbreitet habe. 

Berücksichtigen wir zunächst die Einleitung (bis S. 18), in 
^welcher der, Verf. die Meinungen der Herren Becker, Flathe, 
Westermann und Droysen erwähnt und mit einigen Bemerkungen 
begleitet. Was den ersten der genannten belehrten betrifft, so 
ferklärt er die Sache etwa so: Nur die athenäischen Witzlinge 
hatten des Dem. Weigerung, gegen Harpalos, den Antipatros 
ausgeliefert haben wollte, zu sprechen, auf die bekannte üble 
Weise gedeutet Hätte nicht übrigens der Redner die (stolze) 
Gesinnung eines wahren Athenäers aeigen sollen, einen Mann, 
der Schutz flehend gekommen (auch einen Verbrecher?), nicht 
dem Feinde auszuliefern 1 Die Fremde Makedoniens benutzten 
aber die Gelegenheit, ihre Feinde (verleumdend) anzugreifen, 
wohl nicht ohne des Antipatros geheime Theiinahme. DerGe- 

• richtshof der Areopagiten war der makedonischen Partei wahr- 
scheinlich ebenfalls ergeben, Deinarchös ist ein verdächtiger 
^euge, desTheopompos (1) Erzählung von dem goldenen Becher 
ein Mährchen. — Rec. hält Vieles von dem Gesagten für wahr- 
scheinlich, so was den Einfluss der Makedonisirenden auf den 
Process, die Glaubwürdigkeit des Deinarchös, die Selbständigkeit 
des Areopages betrifft, allein Hr. B. scheint nicht tief genug auf 
die Berichte der Schriftsteller einzugehen und statt zu beweisen, 
bezweifelt oder leugnet er. Immer bleibt auf Demosthenes eini- 

. ger Verdacht ; er, der Anfangs gegen Harpalos war, scheint sich 
nachher wenigstens zweideutig benommen zu haben. — Offe- 
ner spricht Herr Flathe; er räumt mehr ein, lässt den Dem. 
wirklich vom Harp. Geld bekommen; aliein das Geld und die 
Söldnerschaar des H. sollten dazu dienen , in Griechenland eine 
neue Bewegung gegen Makedonien hervorzubringen. Da aber 
durch Antipatros Maasregeln ergriffen wurden, des Geraubten 
und des Raubers habhaft zu werden, so unterdrückte Furcht die 
Bewegung, die Gegenpartei war die mächtigere und um sich in 
- dieser Noth zu retten, trug Dem. selbst auf Untersuchung gegen 
die Bestochenen an in der Hoffnung , bei derselben verborgen 
bleiben zu können, aber Hvpereides und Andere, die vielleicht 

* ebenfalls auf dieselbe Weise sich retien wollten, klagten ihn an 
und er wurde als schuldig verurtheilt — In der That Rec. 
wurde diese Erklärung nur dann annehmen',« wenn keine andere 
möglich wäre. Von einem Diebe nimmt Dem. das Geld, zwar 
aus dem Raube Asiens zusaAimcngehäoftes, aber doch makedoni- 
sches, um es gegen die feindliche Macht zu gebrauchen; deb 
Zweck heiligt das Mittel. v Und als die Entdeckung nahe ist, 
wählt Dem. ans Verzweiflung und in grösster Verblendung Qder 
Unverschämtheit den Rettungsweg, der erwähnt ist! Rec. kann 
dieser Erklärung nicht das Lob ertheilen, welches der Verfi 
S. 10 84» über sie ausspricht 
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Sodann kommt Hr. E. auf Westennanus Ansicht (t. Quaest 
Demosthenic. park III. p* 108 sqq.)* Nachdem dieser Gelehrte 
von den Vorwürfen, die namentlich Aeschines dem Demosthenes 
wegen seiner Bestechlichkeit macht, im Allgemeinen gesprochen 
imd dann den eigentlichen Verlauf der Harpalischen Sache, sowie 
er überliefert wird, erzahlt hat, beleuchtet er vorzüglich des Dfei- 
narchfe Rede gegen Demosthenes. Rec. theilt seines gelehrten 
Freundes Meinung ganz, dass sie nicht von einem Redner jener 
Zeit, sondern von einem Deklamator oder Sophisten herrühre. 
Jeder Unbefangene sieht wenigstens ein, dass diese Rede nicht 
geschrieben sei, um den streitigen Punkt zu erörtern *), sondern 
recht eigentlich eine Scbmahrede sei darauf berechnet, die Zuhö- 
rer äu erhitzen und zu erbittern, was der Verf. geradezu gesteht 
(§ 3. 27); daher machen Schimpfworte und Beschuldigungen der 
gröbsten Art den Hauptinhalt aus, und man kann sich kaum den- 
ken, wie eine solche Rede ohne die tiefste Indignation angehört 
worden sei. Der Verf. redet sich so in seinen Hass hinein, dass 
er den Zweck der ganzen Rede vergisst, aber doch in sofern 
geeignet spricht, als Demosthenes, wenn er so ist, wie ihn sein 
Feind schildert, zu Allem fähig ist, und die Zuhörer glauben ' 
können, Demosth. sei nach solchen Beweisen überhaupt auch 
hier schuldig.' Eine solche Rede nun sollte gar nicht als Zeug* 
niss gebraucht werden. Ist Deinarchos der Verfasser, so war er ein so 
erbärmlicher Mensch, dass er gar keine Berücksichtigung verdient» 
Er sagt nicht Mos, Demosthenes mache Alles unglücklich, was 
sich ihm nähere (§ 3t. 41), ihm sei Alles käuflich, er habe Ver> 
rath an Thebae geübt und sei Schuld an dessen Zerstörung 
(§ 10. 18), sondern auch, er, dessen ganzes Streben offenbar ge- 
gen Makedonien ging, habe .in Athen die Sitte eingeführt, den 
Makedonien zu schmeicheln (§§. 28 94. 103). Wie aber dieser 
Schmeichler jetzt das geraubte Geld annehmen konnte gegen 
die, denen er bis dahin den Hof gemacht hatte, wie er, der 
Schwächere, der dem übermächtigen Herrn bisher angenehm zu 
sein sich bemühte, jetzt dessen Zorn sich auszusetzen gewagt ha« 
ben konnte , davon spricht Deinarchos kein Wort. Dabei aber 
scheint der Redner doch die Schwäche seiner Sache zu fühlen, 
denn er deutet an, dass der Beklagte den Areopag verdächtigen 
werde als Organ einer oligarchüchen Partei (§ 62 colL or* 



*) Man wird diess damit entschuldigen Wollen, dass des tteiaar» 
chos Bede eine äzvTSQoloyUt eei| auch glaubt Reo. in den Protagon* 
ad pc, Aodrotion. p. 8 sq. gezeigt su haben , dass er die Beschaffenheit 
einer telchen Rede kenne« Immer aber bleibt es befremdend, dass 
Deinarchos von dem eigentlichen Gegenstande des Frocesses so gar 
nicht spricht, sondern Mos den Beklagten beschuldigt* ohne diess an- 
ders sa rechtfertigen als durch Verdächtigung des Dem. nberhaopt 
A.SeM./.jnW.*l*es\#d. Mrit.BW. MBS. ßß.%* 1% 



•178 <3*iecbiacbe LitteTAtnr. 

* 
HI. § ?), so wie auch , <kss Manche auf den Dem. ihre Hoffnung 
setzen (§§. 53. 65), ja er ermahnt selbst die- Richter /nicht auf 
diesen wie anf einen Retter ihr Vertrauen sti setzen und nicht 
%u glauben, dass, wenn er verurtheilt würde, es an Vaterlands- 
freunden und tüchtigen Bäthgebern fehlen werde (§ 7fl): Alles 
diess 'kann, wenn die Rede echt* ist /wenigstens den Verdacht 
'rechtfertigen, dass derProcess aus Hass und Leidenschäf&chkeit 
hervorgegangen, dass er von einer politischen Partei angestellt 
'wordejr sei.' Eins aher scheint mir bemerlcenswerth , dass ein 
TMärin, der den Gegner beschuldigt, er habe tach zuerst der-Ma- 
'kedo^chen' Partei angeschlossen, ihr geschmeichelt und sich 
von Ihr bestechen lassen, unmöglich selbst ein Anhänger dieser 
Parter sein kann. ' Die Verhältnisse Athens waren damals an- 
"tierg als zur Zeit des Phifippo*. Bis auf die Schlacht bei Ghae- 
rbnea 'war wenigstens* das innere Staatsleben frei und unbe- 
schränkt; später hemmt auch diess Makedoniens Einfluss. Mir 
'wenigstens ist es unwahrscheinlich, dass damals ein Redner auf- 
treten und so Ton denen redön konnte, die in Makedoniens Sold* 
'standen. Um des Kfinfgs Zorn und Rache zu verhüten und dem 
'Einflüsse der Makedonisch ein Partei sich fügend lässt das Volk 
'Äett Process anstellen und einer der von ifttii' erwählten Svnegoreh 
sollte so sprechen? 

* ' -; tfm aber seiri Urtheil über den Verfasser dieser ttede zti 
Begründen, führt 1 Herr W«stermann tiicht'bkts Dinge an, Welche, 
jener besonders, gern hat und zu einer besoudefn Manier gewo*- 
dei/sihd^ wie wir sie bei solchen Deklamatoren sehen, so die 
'ik&bdX¥jTpu£ ,' dffc, da der rhetorische Zweck bei zu häufigem 
©ebraüche zerstört wird,* tlen Leser unangenehm berühren ■*), et 
tetfwähnt nicht blos Redeweisen, die bei klassischen Schriftstel- 



' l *) Rec. hatte schdh f ruber darauf verwiesen In den Syinbdlis cri- 
ticiB, welche fri der „Allgemeinen Scbulzei(ürig"Ii;Abth. Nr. 99: 1832 
abgedrückt sind; Er stellte dort des* peiaarehos Worte §72 iyfosrb 
9t6ti£ lyintd fLsytörfj als Dpanalepsfe darurtdtrtussliocbbeote bei die- 
ser Erklärung bleiben trotz der andern E^klfirtingv 'die' man aufgestellt 
bUt.' Als ähnlichstes Beispiel diene § 40 Vtte&Ku' rj <Sav \ i*tfvol r*ct. 
Wie weit der Redner in dem Mißbrauche dieser Figur gehe, beweist 
auch § 85 (iq , cS 'J&rjvatoi 7 (iq* Unrichtig isif sie § 27 fiovcog fdg 
ovt'cog; ä avdqsg 'J^vatoi, 'fiovcog üvX* \ wo -richtiger wäre: feovtog yetp 
tftitaig,'^-' ovrtog.' Rec. bemerkt bei dieser Gelegenheit, dass ihm "die- 
selbe flgtir noch iji einer andern* Stelle verborgen *u «ein ! fcchtoiifo; 
§ 6& hetsst es bei Bekker: titä tcv (tt&ä(isvycc# TOvrct), '•&*>'*«*& «*d 
ifrrfcpiblici to Jrjfioö&hövg aickitij Ttsfttjfag^fJtS^ ? ÄU^UvB^o^6 i^Mp^^K 
riiqxiv^v; Schmidt bat dktu eine Note gemocht über &p\ die «ehr 
ergöfclfth ist. Man gehreibe; vi tf iab (ti^Wyvi^ twfcct) ,4 &hr ***;• 
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lern weniger gebr^ichlieb, selbst befremdend .sind*), sopdera 
er zeigt auch, wie viel der Verf. dieser Rede aus derCtesiphontea 



*) Findet- man ^anph .nicht .gerade die ForMt dutHtiipceywx, dio 
Dinar oh, nicht selten gebraucht (siebe Warm. Commeota^ in Dinare^) 
©rat. tres p,,5fc) f ,sn sehr anstpssig~ obgleich sie eine» Buttmann (Gr. 
G*<1 D...4&T II, p. 435) besonders bemerkenswert!! erschienen und von 
ihm nur .mit eitrigen ähnlichen Stellen bei Plutarch upd Dio Cassini 
zusammengestellt ist (siehe : auch Schaefer. ad Plutarch. VI. p, 850), 
f o erregt doch. Anderes 1 Bedenken. Aber was § 1 in den Handschriften 
steht Jvu ££&Uft$$, . ist offenbar falsch, ßchmidt sas;t freilich: ne 
literala qaidem mutanda est, Zvcc ad terapus respicit, cfr. Schaef, ad 
Soph. Oed. Col» v. 621. Hätte er doch auch nachgesehen, was Hermann 
an der Stelle sagt. Vergleicht man andere 3 teilen diese* Jte.c|ej wo 
Deinarcbos dasselbe sagt, so ist man leicht geneigt, des Stephanus Ernenn 
datioo r\v anzunehmen, welche Aenderung schein paläographjsch so gut 
sich rechtfertigen lässL Eine Möglichkeit* aber freilich auch weiter? 
nichts, bliebe^ ftbrig , d&ss wie die Spätem tvu für luv nehmen (siehe 
.Hermann, departicula ai; Üb. IL ca,p. 13 p. 133 des besondern Ab- 
druckes), sp, auch hier tyct&steyz&il, gesagt \värö* Hermann vergleicht 
in ^.angeführten Stelle mit diesen tvä av oder Iva unser too fern* 
•Wir sagen aber,, auch: wo er überführt würde,.. Sonderbar aber bleibt 
imra.e,r , fflass ö^er, Redner übrigens in derselben jWmel später nur ieep 
.petzt. Aucji ,\giebt Rec« zu,, dass Zvu i&X» so zweideutig wäre, 
dass din guter .Schriftsteller schon deswegen iav gesagt hätte. Wäre 
aber niebts weiter zu erinnern, so würde Rec sogleich die Verbesse- 
rung des Stephanus annehmen. Aber § 43. steht t %iUoi ptäiou, ., Wie 
Jtommt diess offenbar- .lateinische Worten eine griechische, Schrift .der? 
•Zeit 3 Wurm meint* .das Wort sei von den Abschreibern in deaTeit 
; geftetzt, da na?b Harpo,cratiqn Djeinarchos, das, Wort p&8ip,vo$ gebraucht 
4pabe*; JSun^s^ijsJejit.sich. y^u selbst dass der wahre D. /updto? nicht 
f eeAueibea,^opnte,.§ < 8 y hpts8t es: iav dno^rjvji tfov rj ßwlrj f ^ welche 
Konstruktion JBernJiardy Syntax p. l5l phit a,nn>rn zusammenstellt, <>hnö 
jedoch denselben .Gebrauch «aus, eLaem ftlAssj^r t jiachznweised, Rec* 
.bemerkt zuglejcb* dass bei Dempst^. Olynth. IL §20 *öV &%$$*** 
»fty'ßW {tap t r 9 itßrffcfij^tai aitf ke|nen,Fa:^,ojvTOv tod !£«?* abhan* 
.gig Äst,w,le Bern^ar^nieiiit; es ge^tefl^a^ (fv^öv *usammeu. Bei« 
jspijöle, für, djese ^^ew t «}n4 j^, s^.bSnijg^ ^nd er selbst spricht 
S, lä2 von diasfiipiflcb/WViKe.,-^ .#0» § r 34 ;i sjtebende faiisve^ citirt 
: q>r»*lbe Gelehrte g^n.ta^, $, J1S , • ohnp ^etter/^on zu sprechen. 
,W»rro bemerk^ aJLJcrjljjgs,, JlaaSj.keJn AUJker. ausser Deinarchog diesa 
-w5%rt, bauche,; c^fr'gfl ,mber bei Spä^u. bfapn;, vorkomme.' — . An 
$mtfa*ll4*. 6 Sa.d^rf man nicht Aastpss nehmen; siehe Lobeck. ad 
,»qfe.t*,4M.A. |^. s ^,Sndlich l eÄWgt 1 ^ed i enken $. 64 trjv Adyvfy 
titiv* wUpiäcc , t HO; t spbon Wolf und fteislfe .^^s^hBlicIia'sM^at 
wollten, Schmidt «agti Vulgatam re^ni $WQ$*$ $ f ae R ius ^tyircÄnni 

12*" 
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des Aeschines entlehnt und auf seine Weise namentlich in Bezug 
auf die. Beschuldigungen, die er gegen Demosthcnes ausspricht, 
vergrössernd benutzt hat Was Herr E. p. 12 dagegen sagt, 
scheint dem Rec. nicht genug Bedeutung zu haben. Er meint 
nämlich , dass Deinarchos , der den Angeklagten auf alle Weise 
verdächtigen wollte, natürlich am meisten den Aeschines sich 
zum Muster gemacht habe. Allein giebt man auch diessiu, so 
Ist doch immer noch ein grosser Unterschied, wie man nach- 
lAime. Hätte Deinarchos Mos im Geiste des Aeschines gegen 
Demosthenes gesprochen, so wurde ihm Niemand den Vorwurf 
der Nachäfferei machen können; wo aber Einzelnes sich so nach- 
werfen liisst, wie es Herr Westermann gethan hat, kann man 



. receipt ab Attlto termone. Gut vertheidigt! Wurm wagt nicht die 
Vnlgafa zu verlassen and beruft sich auf Siebeiis ad Pausan. T. 111. 
p. 348 (nicht, v*ie er schreibt 243). Fansan. ;segt allerdings einmal 
Isqov 'Afhjvaig noXidriöOf ,• weichet die Tegeaten ihr geweiht hüben, 
anderwärts aber gebraucht er die gewöhnliche Form, was Siebelit dort 
bemerkt; von einer 'A&rjva üpllrtg sagt er nicht«. Sylburg aber be- 
merkt: „Pro IJoXtaSog • fta positum videtur ÜoluCTidog ui AipvdrtdöQ 
pro Atfivadog. Itoli&rig ergo Dorice pro IIoUtjti$x IIoXiTJTig v/ero Ionice 
pro TlöXttcg: Civicam senUrbicam Minervam significat, ut etiam UoAiac." 
Was "tffiäf ans aber diess für den AtMrer? Und was für einen Schrift- 
steller dieser Zeit? Ferner citirt Wurm Wesseling ad Dioder. T. L 
p. 35, wo Rec nichts hieher Gehörige* finden konnte. Endlich be- 
ruft sich Wurm auf Lncfan. T. VI. p. 180 (Loci. Atin.41) wo ea 
allerdings heisst: to XQvölov vjj itoUtidi #*©? näliv anidcMav, allein 
Alheife Pojias ist nicht gemeint, sondern überhaupt die Gottin der 
Stadt. Also eine Stelle einet altern attischen Schriftstellers, wo Athene 
Jenen Beinamen hätte, hat man bis jetzt nicht angeführt. — Nach 
diesen freilich im Ganten wenigen Stellen , aus denen die Bede Ter« 
dächtigt und in eine um vieles spatere Zeit Torwarts verlegt würde, 
Bliebe nur. übrig anzunehmen , dass ihr Verfasser »war übrigens es gut 
verstanden hätte, von dem *drüerbten Sprachgebrauche seiner Zeit 
■ich losznreissen , aber doch nicht so völlig, dass nicht solche Einzel- 
'heiten zurückgeblieben wären. Aber diejenigen , welche die Echtheit 
der Rede vertheidigea, kdnnen sich leicht auf den geringen Werth un- 
serer Handschriften von diesem Redner berufen und jene Flecken nicht 

' dem Redner, sondern dem Abschreiber anschreiben. — Diese Unter- 
suchung kann freilich nicht so leicht and obenhin abgethan werden; 
vielleicht bietet sich dem Rec. einmal eine bessere Gelegenheit dar, 
als jetzt, die 3. dem Deinarchos zugeschriebene Rede britisch zu prü- 
fen. Unterdess dringt er nur darauf, dass man das eine Argument, 
welches aus der Sprache genommen ist , nicht als solches betrachte, 
wodurch allein die Frage entschieden werde , sondern dass man es in 
Verbindung mit den andern setse. 
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nicht Mos sagen, der Spatere habe den Vorgänger zu seinem Vor« 
bilde gemacht, sondern, er habe ihn in Manchem ausgeschrieben. 
Daher scheint auch das nicht befriedigend, was Herr Eysell p. 13^ 
sagt: Accedit quod omnes illae criminationes, quas livido ore 
Dinarchus in Demosthenem effündit, sexcenties in foro Attico ab 
eius inimicis erant recantatae itaque pervulgatae, ut dtibium adeo 
Tiden queat, utrum ex fori disceptationibus potius an ex Aeschinis 
Ctesiphontea in nostram orationem profectae sint, quum praeser- 
tim quod Dinarchus dicitur ipsa saepe verba ab Aeschine jnutua- 
tus esse , paullo altius illud repetitum videatur. Das Letztere ist 
dem Rec. nicht verstau cftich, doch muss er entgegnen, dass Herr 
Westermann Beispiele von fast wörtlicher Nachahmung des Aeschi- 
ne« von Seiten des Deinarchos gegeben hat. Uebrigens muss mau 
den Verf. fragen, woher er wisse, dass die Vorwurfe, die Aeschi- 
nes und sein Nachahmer dem Demosthenes machen, „sexcenties 
in foro Attico ab eins inimicis recantatae u seien. Ist diess auch 
an und für sich nicht unwahrscheinlich , so haben wir doch dafür 
keinen Beweis, während die Uebereinstimmung des Deinarchos 
piit Aeschine* nicht abzuleugnen ist Das aber giebt Rec, dem 
Verf. zu, dass die Aehnlichkeit der Rede gegen Philokies mit der 
gegen Demosth. für einen Verfasser beider spreche; das thut in- 
Hess gar nichts zur Sache. Die Philoklea ist höchst unbedeu- 
tend; der Redner oder Sophist wollte nur den berühmten De« 
mosthencs angreifen und sagen, was sich bei solcher Gelegenheit 
sagen Hess« Stoff. fand er hier genug vor und. wir sehen, 4ass 
er die Farben nicht gespart hat. — ^ Endlich meint der Verf«, 
darin einen Grund für die Echtheit der Rede zu finden, dasa 
§ 53 ein Mitglied des Areopags, Pistias, erwähnt wird, welcher 
früher einmal den Sprecher falschlicher Weise angeklagt habe. 
Nun werde, so schliefst Hr. E. , eine Rede des Deinarchos gegen 
Pistias erwähnt, mithin seien beide Reden von Deinarchos ge- 
schrieben* Das ist aber ein zu rascher Schluss. Herr E. über- 
sieht, dass, daraus, noch .nichts weiter folge als höchstens die, 
Wahrscheinlichkeit, dass die beiden Reden, die gegen, Pistias,, 
welche Harpokration erwähnt, und die gegen Demosthenes, einen, 
Verfasser haben, welcher noch nicht Deinarchos sein muss* Dar-. - 
um sagt auch Herr Westermann: Atque sine dubio bac in catissa 
dieta est, quam item w Jfinarcheis habent Dionysius Halle* atque 
Harpocrstion, oratio xerra IIiözlov. Ausserdem könnte man gar 
wohl behaupten , dass wenn auch Deinarchos die Rede gegen Pi- 
stias , die lene kannten, geschrieben hat, die blosse Erwähnung; 
dieses Processen in der Demostheniea. einen unumstösslichejo Be-, 
weis für der letöterft Echtheit nicht giebt* Rec. fuhrt ei|was Ver- 
wandtes an* Bekanntlich hat man einen Hauptbeweis für die 
Meinung , x dasa die Rede üher Hatynnesos ,v ( qq Dejpqst^enes sei, 
darin finden. wollen* dass d^^cl^ sichern Zfeugnisseji^o^ dem 
Redner in dieser Streitfrage ge^a^^^^Worte^ Philipp o» juü^&e 



l££ r: Griechische Litteraiur. 

9 jfk^%Mfiov &doSi96vai $ , nicht ii8ovcti % die Atferiffer ctaroAa/Jitt/, 
hiebt Xtxßüv, in jeher Rede vorkommen. Dennoch hat Herr Voe- 
nrel (edit. p. 30 sqq.) mit Recht darauf kein Gewicht gelegt und 
dein Demosthetfes die Rede abgesprochen. — Für töen Deinar- 
ehös die Rtede geschrieben habe, ist eine andere Frage, die sieli 
, tetzt nicht ermitteln lägst. Rec, fugt zu dem, was seih gelehrter 
Freund Westermann darüber gesagt hat, nur das hinan, dass wenn 
sie für Himeraeos geschrieben sein soll', der Umstand nicht be* 
rücksichtigt zu sein scheint, dass Harpqcrätion und fyohj-sios 
dem Dein, eine "Rede xaff T/iFoalöt; beilegen. Atach Patrokles 
scheint nicht annehmbar, di derselbe Redne* 'cftnfch- igavucog 
natu täv TIccTQOKUovg ?rdrdc)i> ? ge^chriebth habeit Söfl. Deinar- 
cjios mdsstc denn die Freundschaft, diö er gegeh tferi Vater hegte, 
nicht auf dessen Kinder über'getrageri haben. 

Doch mit dieser ßusserti •Verdächtigung' der &4jie ist noch 
nicht viel gewonnen ; und auch wenn wir dem utatiren Deinärchos 
die moralische Befähigung absprechen, in der Har^alischen Sacht» 
als gültiger Zeuge gegen Dertiosthenes aufzutreten, sind 1 doch' 
noch nicht die andern' Zeugnisse, die gegen den Beschuldigten 
vorhanden sind, widerlegt. -"'' 

guletzt kommt 1 Herr B. auf Herrn Droysehs Darstellung die» 
ses Processes. Doch kann Rec. auch dieses Gelehrten Meinung 
nicht annehmen: "Et tadelt den Demostheiies; däfcs er, ehe er be- 
stochen worden sei, gegen das Interesse der gefährdeten Selb- 
gtändigkeit Athens gesprochen und gerathen habe , detf Harpalotf 
auszuliefern; so sei eiiie Gelegenheit verscherzt worden , Athen 
jnit Geld und Soldnern zu versehen. Durch den Seid und die 
Habsucht der Demagogen sei erst aus der Sache ein Skandal ge~ 
worden und die Politik der Makedonier habe diess trefflich be» 
nutzt. — Dem Gesagten kann Rec. nur des Plutarchos Worte 
(vit. Demosth. c. 25) entgegensetzen ? 6 da z%iaddei>77s> itgahov 
jllv ttTtefavvsiv tvvsßovXsvs %bv "Agiialov xcrl tpvXartB^ 

ä&'a'i f flti Tt}V ÄÖirtV IpßciXwätV BlcraÖXtflOV 1%'OVX 

avayxdfiag xal ddlxov TtgocpaöBtog-. Dann heisst es 
weiter: „Neuere Gegchichtscjireiber haben den grossen Redner 
von aller Schuld, freigesprochen und als einen Heiligen in Sachen 
des Geldes darstellen zu müssen geglaubt , gleich als ob es nicht 
möglich wlre, dass sich das grösste Genie der Beredtsamkeit mit 
der hellenischen Liebe ziiin Gelde vertrüge. 4 * 'Wer das gethan 
Jiat, Scheint dem Rec. eine falsche Ansicht von der Persönlichkeit 
des Demosthenesr gehabt zu haben, Nicht weil er ein grosser 
Redner gewesen,* sondern weil das Ethische seiner Erscheinung 
*Ö überwiegend ist| glaubt Reo. den Angeschuldigten vertheidi» 
gött zu tnWssffni ,"Wa* Herr Dr, in/ dem Folgenden sagt, ist zu all- 
9 fch^hr,' ä^aafe erf'hfeFI&yöho'eV* bttfccksicfttigt wlßräen ntuirtte, 
Jl, N«dh M sölcher Kurz-en^BIl^dclittfhg der erwähnten Erklärung 

pn ^Irt^rrtj/tür flte«Wm;^ & »ptichtoon des Jforpüm 
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Verhältnissen zu Alexandros, von seiner* FluoM^ Ankunft* ftvAJI*«» 
und von seinen Bestechungsversuchen. Bertierkehswerth ist mm* 
znerst, dass Pseudopkt. Bemosth. p; 75 Western!, meldet, De- > 
mosthenesliabe zuerst gegen des HarpalosAHifhahhie gesprachen, 
sodann Plutarch. Vit. Dem. c. 25, dass als Harp. schnrt in die 
Sladt gelassen worden war* Denn gerathen Siabej Ani/fortzuschinkenr 
lind nicht «inen Krieg. mit Makedbnieri zu wetanlasden. Wie ige* r 
gründet in letzter Hinsicht des Redners Fnrcbt war <<> zeigt Hen?» 
JSyselfp. S& : '— - ": Bold/ jedoch an derfc sich j Adle». ..Die vdn Harp. 
bestochenen Redndr und Demagdgen< f allen ^ afatdtirr FJüchtüng' 
von Makedonien fe^uirirt wird, nicht mit Ten' lhm-ab^ sondern r 
nehmen* auch gegen, ihn Partei' (Plut j Fholaoat^l) *I>«emdsthe*» , 
nes aber (nach Pseudoplut* L c und Dinaren. <§ 89) giebt'dern,* 
Volkeden Katir, den Harp-; nicht an Antipatrds abzuliefern? tunäV 
veranlasst .de» Beschlüsse sich des Geldes (and der- Fersen) des* 
Haifp.au versichern und dasselbe in der Akropoüa awfcube wahiiea, , 
bis e» -tief ^Köitig «durchs eirte Gesandtschaft in Empfang! nehabeü» 
Wer 'handelte 'hier als redlicher Mann-? —Was Phokioa hierbei, 
gethan, ist nicht : recht deutliche Plutarch (L c.) erzlhttv'fdass 4 
«Harp. , damalsv seine früheren Freunde in Feinda sich habe .iejv 
wandeln «eben, tihwitava ab %6v pt^dlv Xctßovtcs (ui&tav *Wo<ix> * 
CvpipSQOvxös apayoeä tywlxtivov G&triQiavjsv ttYbXoywTtßfa, 
ptvov. : :/Will iiichfc der Biograph sagen r daä^Phokaon soweit ea» 
mit» dem Sitzen des Staates «ich vertragen; Jtia&e,?: bemüht gewev* 
80a) sei den Harp; zu rettend Herr 1 Ei meintv 'dass Pholriön: der; 
Anrieht des Demosthenes sich angeschlossen habe, i Allerdings- 
war-Harp* uriterdess. in Athen sicherer als bei Anßpatrbs ilnd> der * 
Glympfcs,>aueh Beas sich von diesen weniger: Schonimg erwarten 
als 'voin . Könige selbst; allein eine einfache -Deutung verlangt' 
dechJ immer* anzunehmen^ dass Phökion de» Harp. habe «retten ► 
wollen,, ob durch-Fludhtv lässt' sieh bei derdiibestinuntheit de* . 
Worte .des Plutarchos «nicht beweisen* *i Aber auf »keinen FaU' 
durfte; Herr B. mit. solcher Bestimmtheit auf: Phokionsf/ebervT) 
eh&tunmüng bauen; "wie er <esp. 36 that; Et- profecto rsf irihafc 
aHudcdnst&ret quamPhocSonero, de cuins integritate vix ijnisquaan 
dubitat^cum/Demo&thene fecisse> 7 hac sola ex 'da usa lieferet iufcbv 
care, consüium ejus veram patriae 4itilitatem«sp eetasse» et quaö 
tum 'erat Teriim conditio, omhinm longe fuisse sapiebtissimuau<nU 
Harpalos kam nun in das Geföngaiss; ohne Zweifel ih Folge den» 
Beschlusses, den Demosthenes veranlasst Üiätte^ denn diess liegt 
theils in der Natur der Sachet <*thefe sagt es gewissermaßen 
Pseudoplutarch ?). . Warum aber Demosthenes gerathen habe* 



*) ■ffavloitivw» TB 'AfhjvoUcöv *Avtw&b$«> x&Q#$oitvcu tov 8w&Q<oito» 
aimuttv, tyqanpizs u%o&$G&tti zu %Qij(i<xxci slg uxq6tzoUv (hier« ergänzt 
Reiske sehr gutt <wqv & <pQovqeiv) ^ *$ $tf(up zw aQiftpAv e&rov- 
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den Verbrecher nicht an Antipatros auszuliefern, sondern ihn zu 
bewachen, bis Alexandras ihn abholen Hesse, sieht man leicht ein. 
Offenbar hatte Antlpatros blos für sich gehandelt, als er von den 
Athenaeern die Auslieferung verlangte. JSr war nicht des Harpa- 
los Richtet nnd seUem Befehle mussten sich die Athenaeer nicht 
fugen) es war vielmehr rathsam, abzuwarten, was der Konig seibat 
thun wurde. Demosthenes hat also keineswegs (wie etwa Fholdon) . 
den Verbrecher retten wollen. 

Nicht unwahrscheinlich ist aber die Vermuthung des Herrn 
Bysell, das« Demosthenes bei den Maassregeln, die zur Aufbe- 
s wahrnng dos gerannten Schatzes auf der Akropolis getroffen wur- 
den, bethätigt gewesen sei; er meint sogar,, daa Volk habe ihm 
den Auftrag gegeben, daa Geld auf der Burg niederzulegen. Die 
Worte des Pseudoplutareh, die hierher geboren, sind höchst un- 
klar. Es heJssti qn^öaptog dl 'doxakov hwntdöiu %c& «tty- 
xovta y 6ttyq> xUtova (<piJö**VTOg, wem denn} dem Volke t 
doch woh}; denn das verlangte die Sache. Allein wie konnte 
nachher von der angezeigten Summe Dem. etwas stehlen ? oder 
blos dem Demothenes? Unmöglich.), p$td dl xavxa <pvy6vtog 
*Jq%\ 1% xov dtöpanTjQlov ~ 9 alxiav $6%*v 6 4tjpo6&ivt)Q den • 
QOÖoxlag xa\ dia tovxo xijtB %6v aQt&pov top iwaxo^us&ivrmv 
pBafiwue&e pqrs trjv %<ov qwlaöödvzmv ipiksicev. Eine son-r 
derbare Zusammenstellung! War denn Demosthenes wegen. jenes 
Psephisma mehr als Jeder Andere verpflichtet, die, denen die 
Bewachung des Harpalos übergeben war, jetzt bei der Flucht' 
desselben vor Gericht anzuklagen 1 Darum also war er verdachtig 
und erst jetzt? Und was heissen die vorhergehenden Worte: weil 
er jene Geldsumme nicht angegeben hatte? Ist denn wahrschein- 
lich, dass da die Sache eine solche Wichtigkeit erlangt und über 
die Anzeige der geraubten Summen das Volk einen Beschluss 
abgefasst hatte, diese Anzeige vom Demosthenes bitte umgangen 
werden können* oder ist nur wahrscheinlich, dass Dem. allein 
den Auftrag erhalten habe, das Geld vom Harpalos in Empfang 
zu nehmen und dann auf der Akropolis zu bewahren? Diess Allen 
sollte er ganz allein getban haben? — Bemerkenswert!! aber ist, 
welchen Grund dieser Schriftsteller angiebt, aus welchem de* 
Redner der dmQodoxla beschuldigt worden sei, Erst nach der 
Flucht des Harpalos wird er verdächtig; doch wohl nur so, das« 
er beschuldigt wurde, dem Harp. zur Flucht behilflich gewesen 
zu sein? Rec. sieht keine andere einfachere Deutung jener 
Worte. — Damit aber steht nicht im Widerspruche, was kurz 
vorher gesagt ist; Jgsio^ 6\ tfaezUttio'fi (Vo«,), iaß&v äagu^ 
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*vig %&l<ytig psTStdfcto. penn der Biograph sagt nicht v dag* 
schon damals auf Demo« thenes der Verdacht gefallen sei; auch 
wurde sonst schwerlich das Volk jenen Vorschlag über Bewachung 
des Harp. angenommen haben. 

Hätten wir nun keine anderen Berichte über die Schuld un- 
seres Redners, so waren diese gar leicht widerlegt,, und langst. - 
schon wäre das Ungenügende der Beweise gegen ihn, erkannt wor- 
den. . Aber es liegen noch andere vor. Nicht blos Pseudopl. 
spricht von 1000 Dareiken und etwas später von 30 Talenten, die 
Dem. bekommen haben soll, nicht blos Deinarchos (§89) von 
SO Talenten, wie der wahre Flut.«, sondern der Letztere weiss 
auch noch eine hübsche Anekdote von einem goldenen Becher zu 
erzählen,. durch welchen gleichsam der Kunstgeschmack des Red-» 
ners bestochen worden sein soll. Es heisst also , Anfangs sei er 
dem Harp. entgegen gewesen, qpiQais d' oktyctig vq%sqov I£b- 
xa^opkvmv täv %Qripat&v Id&v avtov o^dQnaXog tjö&sv- 
t« ßaöifanji «vAix* etc. Welche kUwöis ist hier gemeint? Ist 
- es ein blosses Anschauen und Abschätzen des Gestohlnen, wie 
man es aus blosser Neugierde thut, um so mehr , da wahrschein- 
lich schöne und prächtige Gefasse unter den geraubten Schätzen 
waren, oder ist es eine: von Obrigkeitswegen unternommene Be-^ 
sichtigung und. Taxirung? Wenn das Letztere gemeint ist, wofür. 
aUe Wahrscheinlichkeit spricht, sq würde Plut. hier dasselbe er- 
zählen, was Pseudoplut anführt: ZyQaipe drjpotöivtjg äxo$i6&a$ 
%ä xQr^kata — ttp diy/i(p xov ägihpov slxovta. . Wie kann man 
sich nun denken, dass eine solche llsratfig blos dem Demosth. 
aufgetragen war? und ferner, wie ist es wahrscheinlich, dass 
nach einer solchen gerichtlichen Besichtigung des Vorgefunde- 
nen (denn in der darauf folgenden Nacht soll Harp. dem Dem. 
den Becher mit den 20 Talenten geschickt haben) das Wegge- 
nommene nicht vermisst wurde? Aber auch, zugegeben, dass 
i£&dfatöai nicht auf eine gerichtliche Handlung zu beziehen 
sei, so verlangt doch die passive Formel ifcta&nivmv täv jjpzj- 
(Wtav die Deutung, dass Mehrere die Sachen besahen; denn 
sonst wurde Plutarch gesagt haben; i%srd£(Dv %ä XQTJpara. Auch 
in diesem Falle würde Demosth.' sehr unvorsichtig gewesen sein, 
etwas anzunehmen. — Rec. muss sich hier offen erklären. Flu*» 
tarch zeigt sich hier sehr schwachsinnig; seine Erzählung ist ein 
blosses Mährchen, welches er ohne alle Prüfung erzahlt, wie er 
es bei Andern vorgefunden hat. Wundern aber muss sich Rec, 
dass Herr E. an der ganzen Erzählung nicht mehr Ahstoss nimmt« 
Statt dessen macht er die Glaubwürdigkeit des Plutarch im All- 
gemeinen verdächtig, citirt Heynes Urtheil über ihn und einige 
Worte des Schriftstellers selbst, die nichts beweisen. Auch das 
kann nicht viel helfen, dass weil Plut. am Schlüsse der Erzählung 
ttenlheopompo*. erwähnt, angenommen wird, die ganze Sache 
bähe Wo*, diesen, der dem Pejnoathenea und überhaupt den Athe- 
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paeera Ifated «Wesen miflkn* Verfasser; dem> es ist nicht ein- 
wiesen, dass blos The6p. Aifoä? erzähle* da PlsÜ ihn nur da be- 
sonder* erwähnt, wo e* hinzufügt, dass bei der Haussuchung' 
blos dasHaus einer Neuvermählten verschont worden sei. Bt* 
was wichtiger ist ddr tUinstatid', der Herrn» E. p. 4Äselir bedeu- 
tend erstfhfeftft, dassfreltfus diebekanflteWeigenmgdesDemosth, 
gegen H tftyalds au sprechen V gar röcht- kennt tfnä von einer Be- 
stechung durch dl« Mitesier gkm in derselben Welse erzählt, 
Paria eben offenbart sich def* Charakter* der Aiiekdbte, wie auch 
in der Ersfihlurig toni* Aristadfemos, die Ps^ndüpiir'(pi Öü «dJ 
Westenm.) vom Polos fotfchtdtr • VerwTmddrn iituss' maii sieh 
atterdtiigs, dass ein solcfiepitfaistahd so vcfaeHieden dargestellt 
wird, aber gerade darin Jtntiet Re*. einen' Örtmd,' Alles für eine 
Anekdote zu Kalten. -^ foitselieideW ist eA/dltehiitfcfc des Verfe. 
und desRec. Ansteht, dass Deinafthos, obglöidr er von 20 Taten^ 
ten spriobt, nicht nur den Becher wea lägst,, das Schönste in der 
ganzen Anekdote, den Anknupftini^paifkt der Berührung zwischen 
Marp. und Dem., sronderti nichrnit teilet* >W«ft jene» fingirte» 
Unwohlsein des Dem, berührt. ^ Istfdtt Rede des Dein* echt, muea 
man sieh dann nicht wundem, dass ein Zeitgenosse einen Um- 
stand, der die Schuld des Angeklagten so sehr bewiesen hätte* 
Verschweige oder nicht ktenh*? M dfe Rede unecht, warum hat 
der Deklamator unterlassen, etwas,* was seinem' Geifer ehien neuen 
Tummelplatz gewährt hätte, z:a benutzen T Ist die 'Rede wirklich 
vamDteiftairchos geschrieben', so würde das Schwelgen dieses Rved-i 
ners einen Haojrtbeweis* gegen Plutarches abgeben* 'Auch Pseu- 
dfephit« ergahlt von d€m Becher Und dem HaMbel desDemtisthe— 
ne» nichts.— Noch mufcsRe«.< etwas bes^dhehy was 1hm nicht 
unwichtig erscheint, von» Hertn E. aber übersehen worden ist« 
PlinVPhokian, c. ; £l f sagt: Inti d' r 'XQXctiio$ pttä xQfj^dtcov nok- 
tävvxödQCcg'Ake&vdQöi> % xiig'Aöiag 'rf*jhttiift'*l*ri(kcii* 
Mai t&v dtoftötesv dn6 tp$ ßifaixtiog %(^ml&cifatt,>8Q6iü)g r^ 
xal apiklvc cp&UQQ(i£vcW itQag arfrov , tchitüig }ibv arid itoMcov 
fiMQ« Äeteagüi» aroo?}xaro Wi Ai^oit^s, %tp-§&4!>ß)Klc>vi agoöi- 
tiefixl>s diiwg iataxdotrt x&Xdi>ta xäl t&täa it&ittit j«*l jEtstar 
stavtcjv iccvtdv l%* lutittty povcp napciieecxUti^ifiBWg. Ist denn 
Demosthenes einet vort üüiit tlto&örsg dato rov ßrjpcttog %QTjtia~ 
ttf£g(ätat, die mit Wenigem gelködert werden konnten? Öder sind* 
2& Talente mit dem goldenen Becher [xutQa zu nennen 1 Freilich 
gegen die- enorme Summe, die Harpalos dem Phokion bot. Abel* 
warum hat dort Plut. den Demosthenes gar nicht genannt? Der 
Grund ist einfach dieser s Dort schildert er mij offenbarer Vor- 
liebe den Phokion, und um ihn zu heben, lässt er den Harp. die; 
Redner mit Wenigem fangen, dem Phokion 7Ö0 Talente schicken. Im 
l*eben des Demosth. soll dessen Schuld m der Harpalischen Sa^he 
erwiesen werden; der unbedeutende Redner w&d'rait 20 Talente* 
ufed-«i*ftfe goldenen Be4*er abgespeist, dtf er ja gegen Ptiokw*« 
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gelialten viel zu Klein Ist, als dass ntehr auf ihn verwendet wer- 
den dürfte. i 
• ' Ein anderer Widersprach in den Berichten der Schriftsteller 
zfcigt sich ätieh in dem , was mit Harpalo* geworden sein sollt 
IModor XVII. 108 sagt, er sei entflohen, als Antrpatros und Otym- 
pias seine Auslieferung verlangt hätten ; Psgudoplut. , et sei aus 
dein Gefängnisse entwichen'; Plut. selbst, die AthenSer hätten 
ihn fortgeschickt. Hat der Letzte Recht, wie kann dann Pseudo^h 
sagen, toach der Flucht (und wohl, wegeii der Flucht) des Harp. 
serDemosthertes verdächtig geworden'; haben die Ersten Recht; 
so erhelft; wie ungenau Plut erzähle. Nach des Rec. Ansicht 
verdient Pseudoplut. den meisten Glauben, denn es t ist wato*J 
scheinlich, dass ttarp. in der Stadt festgehalten wurde /damit 
sich die 1 Bürger vor dem makedonischen Könige rechtfertigen 
korinten; Liess man ihn fort, so konnte man sicherlich des Ko- 
ni gs'Rachfe wegen solcher Schonung eines Verbrechens erwarten. 
Wiie nun nach der Flucht des Harp. der Verdacht des Volks 
airrMlÖ rtedrfer 'mit lfc ech't Öder Unrecht gefallen, wie, weilkeinö 
bext&riiiite Anzeigte der Bestochenen vorhanden war, ein allge- 
meiner Verdacht sfcV gebildet, wie die Furcht vor dem Sönige 
die Gemüther habe verwirren und die Makedonische Partei nuri 
in aHer' Freiheit die Gegner habe beschuldigen und da^r Volk 
aufheizen kdrnieit," feeigt der Verf. p. 49 sqq. mit vieler Wahr- 
scheinüchkeil. Bfess ober besonderer Haas der Makedonischen 
Partei und Machthaber den Demosthenes getroffen habe, beweis 
sen die Ereignisse der nächsten Zeit. Es ist leicht zu erkennen, 
Welchen Vdrtheil dife Flucht' des Harp. den Gegnern des Bern, iri 
die Hände gegeben habe. % Man deutete jetzt Alles, wie es de* 
Partei vorteilhaft war. Bass Bern, gegen die Auslieferung detf 
Harpl an Arttlpatros' gesprochen hatte, galt für Verrath; ob et 
schon früher bestochen worden sei oder von den auf der Akropo- 
Us niedergelegten Schätzen, seinen Theil bekommen habe, jst ei- 
nerlei. , Konnte man ihm nicht auch die Flucht des Harpl Schuld, 
geben? Bass man der. Wahrheit kein Gehör gab, beweist ein 
Umstand, der von qinem glaubwürdigen Schriftsteller berichtet 
wird. Pausanias (11,33) nämlich meldet , der Makedone Ptiiloxe- 
nos habe den Diener, des Harpalos, der ihm bei der Bestechung 
behilflich gewesen, auf Rhodos gefangen genommen* die Summen 
der Bestechung und die Namen der Bestochenen erfahren und 
darauf in einom Schreiben den Athenäern diess berichtet, darin 
aber den Demosthenes ganz und gar nicht erwähnt. Wüssten 
wir genau, wann diess geschehen sei, so wurde schnell eine Ent- 
scheidung gewönnen sein; höchst wahrscheinlich hat PhÜoxenotf 
vor der Instruktion des* Processes nach Athen geschrieben. Beim? 
wenir Rieses Schreiben, nachdem das Urtheü schon 7 geföftfe war,* 
angelangt wäre, : so müsste doch der Spruch aufgehoben wördertT 
eejn, der den Demoßtbenorvewtheihe/' Davon aber wissen tfir 
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nichts, so wie auch nichts von einer zweStenJUpteisuchiing. Nun 
hat aber der Process ziemlich lange gedauert, so dass wohl unter- 
desa des Philoxenoa Schreiben angekommen sein konnte. Wie 
kommt es nun, dass nirgends in dem Procesae Jessen Erwähnung 
. geschieht? und dass die Schriftsteller, die sonst viel von dem 
Prooesse erzählen , gar nichts von diesem wichtigen Umstände 
sagen? Entweder Pausamas hat hier aus einer Quelle geschöpft, 
die den Andern nicht zugänglich war, da man ein so wichtiges 
Aktenstück gern unterdrückt sah , oder die Andern wollen diesen 
Umstand nicht berichten, oder Pausaniaa hat ihn Erdichtet oder 
ein untergeschobenes Schreiben gelesen. Hat man aber Ursache» 
dem Pausanias nicht zu trauen? *) 

Als der Process begann, thatDemosthenes wieder etwas, was 
für seine Unschuld zeugt, oder man müsste ihn für den frechsten 
oder dümmsten Menschen halten. Er trug darauf an, dasa der 
Areopag die Untersuchung übernehmen sollte **). Demarcho* 
(§ 1. 61 sq.) fügt hinzu, dass er sich selbst des Lebens für ver- 
lustig erklärt habe, wenn bewiesen würde, daas er sich habe be- 
stechen lassen. Der Areopag untersucht nun nach dem Berichte 
desselben Redners (§ 45) Monate; Plutarchos weiss davon 
nichts. Warum so viel Zeit erforderlich gewesen sei, setzt Je- 
ner nicht hinzu. Hat etwa der Deklamator gemeint, damit die 
gründliche Prüfung der Beschuldigungen durch den Gerichtshof 
Beweisen au können? Öder wenn die Rede echt ist, muss man 
sich nicht wundern, dass eine Sache, die wegen der politischen 
Verhältnisse vielmehr beschleunigt als in die Länge gezogen wer-« 
den sollte, so lange währte? Kaum kann man annehmen, dass ca 
schwer gewesen sei, Beweise gegen die Bestochenen zu finden* 
die in solchem Falle gerade da , wo das Verbrechen noch' in fri- 
schem Andenken war, wo Hajrpaioa oder sein Diener noch als. 



" *) Westennann. Quaest. Deroosth. |v\ p. 8T Batst die Nalbrichfe 
des Pausanlas uod eine andere des Plutarch. Dembsth. c. 20, dass 
Alexander in Sardes Briefe des Redners und Papiere hoher persischer 
Beamten gefunden habe, aus denen ersehen werden konnte, dasa 
Dem. persisches Gold empfangen habe, mit einander in Verbindung* 
und betrachtet beide als eine Erfindung der Rhetoren oder auch der 
Freunde oder Feinde des Redners« Es ist höchst scbvferty, in solchen 
Dingen Wahres und Erdichtetes cn trennen, 

. **) Plut, Dem* c. 26. o $i 4ripoo&£vnv Ofiga* %*$&* $l*i}vsy%s ^'-. 
ytQft* xrjv ££ 'Jqelov ndyov fiovi^v Ifcxaoai zo TtQocyfia ktL Was will 
flut. mit den Worten ofioce %a^^v sagen? WilJ er des Demosthenea 
Frechheit bezeichnen oder «einen Vuth, der nur ans dem Geführt der 
Unschuld hervorgehen konnte?— Auch peinarch. § 4. 61« £$,< er- 
wähnt das Psepbisma des Deroosth., Psendoplut. p, 76 West, borfcbt*4 
nnr, daaa . der. Areopag ihnyewthejU bahe^ 
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Zeugen benutet werden konnte, leichter und schneller herbeizu- 
schaffen waren. Nimmt man die Nachricht des Pansanias hinzu, 
dass Philoxenos jene Anzeige gemacht habe, wie konnte die Un- 
tersuchung 6 Monate währen? Das sind Bedenken, die Rec. nicht 
beseitigen kann. Nicht ungerecht scheint der Verdacht , dass die 
Makedonische Partei die Untersuchung deshalb so in die Weite 
geschoben habe, damit das lebendige Andenken an die Unschuld 
gewisser Gegner erloschen, die Zeugnisse verwirrt und der ganse 
Process mehr in den Hintergrund getreten wäre, wenn endlich das 
Crtheil erschiene in der Form, wie man es gleich Anfangs ge- 
wollt, aber nicht auszusprechen gewagt hatte. 
' Nach Deinarchos wurden vom Volke 10 Synegoren erwfihlt, 
um die Verdächtigen in Anklagestand zu setzen; Pseudoplut. 
sagt bloss: sl6ct%fteig dh dg dixaGfqQiov vnd e Tn£Q$idov, Uv- 
&£öv, Mevs6at%nov, 'IiieQctiov, IJatQoitXiovg, ot iitotr]öttV 
Tcutayvtovcu autov vrjv Ig Aqüov ndyov ßovXrjv xrÄ. Deinar- 
chos (§ 1. 20. 21, nicht §31, wie es bei Herrn JB. heisst*) nennt 
seinen Vorganger in der Rede Stratokies als einen der Synego- 
• reir**). Hypereides wird von Pseudoplut. pag. 83. West, als al- 
lein unbestochen erwähnt, darum sei er auch „s| andvxov ** 
. erwählt worden, um Demosthenes anzuklagen. Aho waren dfo 
Andern, die derselbe Schriftsteller noch anführt, bestochen? 
Hypereides, früher Freund des Demosthenes und auch später, 
als'si4 gleiches Geschick hatten, mit ihm versöhnt (Pseudopl. 
p. 8#. — - öv^ßakmv dTjpoaftevst, xal «aol tijg diaqtoQäg 
dnokoyrjti aptvog), war doch jetzt sein Gegner* Schon Herr 
Westermann hatte gemeint, dass Hypereides wegen seiner da- 
maligen Feindschaft mit Demosthenes, als dessen Ankläger «vom 
Volke bestellt worden sei, Herr E. ist geneigt beizustimmen. 



*) Es scheint durch ein Veraehen in der Schrift de« Herrn E. 
p. 58 nach Hypereides Pytheas ausgelassen zu sein , der nicht fehlen 
kann nnd von dem auch der Verf. auf der folgenden Seite spricht 

**) Demoath. or. contra Pantaen* § 48 nennt einen Stratokies, der 
als Zeuge' für den Beklagten auftritt, ni&avtoratov navzcov äv&qtoncov 
xal vonjQotaTQp* S. Westermann Gesch. der griech. Beredts. § 54, 
24; Ueber des Stratokies spätere politische Thätigkeit siehe Westerm. 
J 12, 12 sind Herrn. Sanppe su Lykurg, p. Jft und in der Darmst. 
Zeitsehrift für die Altertumswissenschaft 1836. N. 52. — Schmidt 
in §1 der Bede des Deinarchos meint, bei Pseudopl. müsse statt Patro*- 
kles geschrieben werden Stratokies. Es ist diese wohl möglich, ob- 
gleich auch beide Namen neben einander stehen können. Man kann 
auch vermnthen, dass in der citirten Stelle des Demosthenes r§ z* 
dxaftuQrip xai (uaQ<ji J7a)?0O% Ast, v ra> (uyalm rovnp xccl ZqarwiXd sa 
schreiben sei statt Jßfoidft, wie auch bei Photios Frokles statt Pfttrokles 
genannt ist 8, Westerm. im Pseudoplut p. W. 
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Hypereides zeigt sieh auf j*4ea Fell, hier schwach. Ob er eben- 
falls, wie Timokles bei Athenaeqs sagt, .bestochen gewesen sei, 
Itfsst sieh nicht entscheiden. Pytheas, Meqes&echmos , sind ih- 
rem Charakter nach bekannt; auch Strahles war ein Schmeich- 
ler der Makedonen. Ueber dieUebrigen läset sich nicht vier sagen ; 
wahrscheinlich waren sie der Andern nicht unwürdig. Der oben 
erwähnte Ausdruck des Pseudoplut , oft htotrjfiav xav&yviSvai 
'avzovtiiv ig '4q- «. ßovXqv, soll nach Herrn E. p* 60 andeuten, 
das* „Ulis instigantibüs " Demosthenes von* Areopage verur- 
theüt worden sei; es ist aber auch möglich, dass der Schriftstel- 
ler in aller Unschuld so gesehrieben hat, da jene als Ankläger 
das Geschäft übernommen hatten, die Schuld des Angeklagten 
xu erhärten. 

. Der Spruch erfolgte, wie er unter solchen Umständen sich 
erwarten Hess. Der Strateg Philokles entzog sich dem Urtheile 
durch die Flucht, dann kam Demosthenes an die Reihe*). Ob 
.darauf etwas zu geben sei, wie Herr E. p/02sq. vermuthet, dass 
unser Redner als der Erste, über den das Gericht das Urtfieil 
f&llte, gerade deshalb die Strenge des Gerichts erfahren habe, 
wagt Rec. nicht zu entscheiden. . Nach Athenaeos hat sieh he* 
kanntlich Demosthenes in einer Rede tcbql %$volov vertheidigt, 
Dionys. Halic. erwähnt eine. aÄoAoyiavrcöi; dcaprar, die er jedoch 
für unecht .hielt. Gesprochen zu seiner Verteidigung hat ,er 
.wahrscheinlich; auch gestattete ihm diess der Gerichtsgebraueb- 
•Dass seine Rede nicht aufbewahrt worden ist, lässtslch wohl er- 
klären; sein. Gefängnis*, seine Flucht, die Unruhen der Zeit und 
.sein, bald darauf erfolgter Tod erklären es. Daher scheint 
unbillig 9 was. Herr E. p v 65 yermuthet, dass dem Redner die 
Vertheidigung. gar nicht gestattet worden sei** Herr E. beruft 
sich auf Plut. c. 25. vOzbqov de (nachdem Dem. nicht hatte gegen 
Harp. sprechen wollen) xov drj[ioy itavrog alöftopsvov xr\v öa>- 
Qööoxlav %a\ ßovkopsvöv änolo'yefö&äi %&i fttibsLV ovx heiv- 
xog xtl. • Plut. sagt ja rov dijfiov navtdg , übe* nicht ausdrück- 
lich, dass das Gericht ihn nicht habe für steh sprechen lassen; 
wahrscheinlich wurde gar oft in der Volksversammlung die 'Sache 
besprochen , und der Zusammenhang . verlangt , . dass wir anneh- 
men, das Volk hajbei iha;nicht hören woUens »U er nacli jenem 
. Vorfalle , wo er ein: Halsübel . vorschützte, ' am nieht zu sprechen, 
gegen die. Beschuldigungen seiner «Gegner äc^ habe >ßrtbeia\igen 
wollen. ~ r . ": .^ .:.::• ; ....*• • * .»;»,;/. -.:»> . \ •..•!•• ■ *\ 
...r./tDie: gereiste Stimmung und XeidensohaftUohkeit. des (Volks 
Jbatteisicfrauch hier wieder* gezeigt, wieiW.dem.iHeirniokopidea^ 
.pxaeewe und in dem ^egen die unglü^kJicheo' .FjeWherrflud^r 



. - t^EuiJarch. c. 25 iv nqtöxou:. , SL Westoim, Qu$inU Damostb«.iU. 
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♦Schlacht td den <Avginusen, woran der Verf. erinnert Auch 
anderer Opfer der Volkslaune Hessen «ich anfuhren. Lehrt uns 
nicht die Art de» Todes de« Deinosthenes , als er beim Heranna- 
hen der Heere des Antipatros nnd Krateros vom Volke aum Tode 
verartheilt^flöh, er der kurz Torher nach seiner ersten Flucht 
von seiner Vaterstadt so glänzend wieder: aufgenommen; worden 
war, .wie,wir uns den Harpalischcn Process deuten sollen? *?) 

Rec. kann nicht schliessen, ohne noch einmal auf Plutarch 
zurückzukommen. Dieser erzählt (c. 26.) eine Anekdote, die 
einem Theater-Coup ganz und gar zu vergleichen ist, eine Gross- 
muthscene: einige seiner Gegner sollen dem Fliehenden nach- 
, geeilt s«in..nnd ihnr, der erst neue Gefahren von ihnen gefürchtet 
hatte, Reisegeld gegeben haben.. ,Rec. weiss in tfer That nicht, 
ab. er miehr lachen soll über die Einfalt, mit welcher Flut. Alles 
aufnimmt und erzählt, oder über die Klugheit der Gegner 4 die 
dem , den sie so eben glücklicher Weise entfernt haben , noc h 
Reisegeld geben, -damit er um so bequemer und schneller fort- 
komme. •• • • » 1 

Die Rache, die Dem. an dem Volke nach seiner .ersten Flucht 
nahm , ist bekannt; er fuhr fort «einem Vaterlande zu dienen und 
blieb der Richtung «einer politischen Thätigkeit gegen -Makedo- 
nien treu. Als ihn das Volk bei seiner Rückkehr so aufnahm, 
'Wie Flut.' c.2T : beschreibt, bewieir er nur, dass es das ihm zu- 
gefügte Unrecht bereue. * Allein Athen's Selbstandf gkeit war v«*- 
überund die besten Bürger »seiner »letzten Blüthe unterlagen den 
Jafttitischerf Verhältnissen« Mit welchem Rechte konnte Demosthe*- 
•ftes die Jünglinge, : die sich ihm« anschlössen, vor «der. Redner- 
höhne warnen t (Flut, c; 2&) • Hatte sie ihm Ehre und Ruhm ge- 
bracht, so kam «idoch- auch von ihr alle Unruhe seines« Lebens 
und seine letztien trüben Schicksale; die Kunst, für die er sich 
mit so viele« Mühen vorbereitet* hatte,' gewährte ihm das Höchste, 
«Was das Älterthmn kennt, aber er wurde auch ihr 'Opfer* 
- ♦ - Jtoc. scheidet- von» Herrn Evsellf dessen Abhandlung diesen 
•Aräsatfe veranlasst hat , mit U&A • Vor' Manches , was zu neuen 



**) Re<v glaubt ; deeKleocfotres au tr«Myrlea Fragment, welches 
la den Rhet/Gr. Wals. Till. p. 598 sq. aufbewahrt i#f, vielleicht ans 
der»aiV*i?""? J*uiotöboi% nteti 7<ro^ch*»& -(Westernw Oeachi dtfrgr. 
Be*. § 49, 3 v*d rt/12), hier anführen «d döfteri als ein <nrift<4«m *eU 
»igen fiber«iMtimM«t«lea'Urthe]lBber den Reiner: 4weö&bfy>$>'67t4*cti 
&iXinnco. JrjfioG&svovg nivrjg (£v 6 ßtötf ^'ftiy£lTj 8' T):\jiu^r)hkt'' ^hf~ 

ÄoooWotf« 'sdifffaOtohHi *AUfa*Q*9 »lWtoi»(i^/i&faW, -'Will; We*tt*id. 
^megt.Dem. 1^. Jp.' ld») • ötä W'»*«»/ tttfeoife Xoy(£eofa* ÜMme rs 
<*wft<m$, <£ '2fj[i6dfr&6e* Spe*g«l>in 'deu<Mfift6hne*Gelj Ans. 1881. 
S. 115 nennt detfKieochrined aiitefr Ketten ' fles : DemttUlenel y wahr- 
scheinlich i*ra ¥er*eefcfelad uütitanodiatfet, «» I ^'•♦' " 
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Gedanken ihn angeregt litt. Hat er Manches anders gedeutet 
und Manche» noch weiter ausfuhren zu müssen geglaubt, so ist 
er doch in der Hauptsache einer Meinung mit dem Verfasser, und 
namentlich darin, dass man, um den grossen Redner zu rechtfer- 
tigen, vor Allem die Quellen prüfen müsse, aus welchen die Be- 
schuldigungen entnommen sind. 

Dr. K. Ä Funkhaenel. 



Griechiech-Deut*che8 Hand-Lexicon von Dr. Gustav 
. , Pinzger. fortgesetzt von Dr. Karl Jaeebits und Dr. Ernst Eduard 
Seiler. Lieferung I. Leipzig, Verlag der J.C. HinricWschen Buühs 
handlang 1836. Gross 8. 192 SS. 

Bei dem steten Fortschreiten der Wissenschaft thut es noth* 
dass auch die Ergebnisse derselben sofort zur Kenntniss des 
grosseren Publicums und zwar der Lernenden selbst gebracht 
werden, damit so das vor Kurzem Gewonnene bald wieder zur 
Grundlage neuer Bereicherung im Reiche des Wissens diene* 
Von diesem Gesichtspuncte betrachtet, war das Unternehmen* 
ein neues griechisch - deutsches Handwörterbuch -auszuarbeiten, 
an sich ein erfreuliches, umso mehr müssen wir es aber als sol- 
ches bezeichnen, wenn wir sehen, dass Männer sich demselben 
unterziehen, deren vollkommene Befähigung zu dieser Arbeit nicht 
nur ihre bisherigen Leistungen auf dem Gebiete der griechischen 
Litteratur, sondern auch die Grundsätze selbst kund geben , die 
ihnen bei der Ausarbeitung dieses Handwörterbuches zur Richt- 
schnur dienten, so wie die Art und Weise, wie sie diese Grund- 
sätze zur Ausführung zu bringen suchen. Denn indem sie die 
Anforderungen, welche man an ein Handwörterbuch zu machen 
berechtigt ist, dass es nämlich nicht gerade über das Fernliegendere, 
aber doch über das Gewöhnliche bestimmte und genaue Auskunft 
gebe, richtig erkannten, glaubten sie weniger Mühe auf die Er- 
weiterung des vorhandenen Materiales, als vielmehr auf eine 
Bewältigung, Sichtung, Berichtigung und genauere Bestimmung 
des Gregebenen verwenden zu müssen und sie haben, so weit man 
aus dieser ersten Probe abnehmen kann, diese Aufgabe glücklich 
und geduckt gelöst, indem sie die richtig gefaxten Grundsätze 
auch gehörig in's Werk setzten. 

Denn wenn das Passow'sche Handwörterbuch in vielfacher 
Hinsicht ajweh immer .noch als höchst empfehlenswerth da steht, 
so haben doch die Bearbeiter dieses Hand* Lexikons das, was 
Pas8ow nur erst begonnen hatte, zur weiteren Ausfuhrung, zur 
grösseren Vollendung und dabei dennoch im Ganzen zu geringerem 
materiellen Umfange gebracht! welches letztere, zumal bei einem 
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Schulbuche , gar kein unwesentlicher Vortheil ist Denn wenn 
Fassow zunächst auf die älteren Epiker (die homerische und he« 
siodeische Poesie)^ aufPindar und Herodot durchgängig Rück- 
sicht genommen hätte, so haben diese seine Nachfolger auch auf 
die übrigen vorzüglichsten Schriftsteller ihre Aufmerksamkeit ge- 
richtet und die Wörter und Wortbedeutungen, die bis jetzt ohne 
Gewährsmann erschienen und doch nicht überall vorkommen, 
durch die Nennimg eines classischen Schriftstellers beglaubigt 
nötigenfalls auch ein genaueres Citat hinzugefügt. . So gewann 
zunächst der Hauptinhalt eine festere Basis ; nur möchte hier viel" 
leicht demlrrthume manches jungen Lesers vorzubeugen sein, der, 
wenn er nur eine Auctorität angegeben findet, der Meinung sein 
könnte, es käme durchaus nur bei dem genannten Schriftsteller 
vor, da jene Angabe ein Wort oder eine Wortbedeutung zunächst 
nur als bei diesem Schriftsteller nachgewiesen bezeichnen soll« 
Aus diesem Grunde sind auch mit lobenswerther Genauigkeit häu- 
fig mehrere Gewährsmänner namhaft gemacht. Dabei erscheinen 
mm manche bisher zweifelhafte Wörter jetzt sicher nachgewiesen, 
andre sind mit Recht ganz beseitiget worden, während andre als 
noch zweifelhaft geduldet werden mussten , aber mit einem -f- 
bezeichnet worden sind. Aber ausserdem sind auch viele Wörter 
und Wortbedeutungen neu hinzugefügt worden, so dass das Werk 
auch in dieser Hinsicht manchen Vorzug selbst vor den neuesten 
Auflagen des Passow'schen Werkes hat. Sodann haben sie es nicht 
unterlassen, ausser den Wortbedeutungen» die gewöhnlichsten syn- 
taktischen Fügungen , bisweilen unter Mittheilnng einer classi- 
schen Stelle als Beispiel, mit vielem Fleisse anzugeben, wodurch 
die Brauchbarkeit dieses Werkes nicht wenig erhöht wird. Fer- 
ner sind die Partikeln mit vieler Umsicht neu bearbeitet worden 
und die Prosodie ist nie ausser Acht gelassen. Die Ausschliessung 
der Eigennamen aus dem Wörterbuche selbst, die wir in mancher 
Hinsicht nicht gut heissen können, verspricht der Umschlag durch 
ein am Schlüsse des Werkes beizugebendes Verzeichnis gut zu 
machen. Vielleicht nehmen die Herren Verff. bei einer neuen 
Auflage dieselben, so weit ihre Mittheilung nöthig erscheint, 
lieber gleich mit in das Werk selbst auf, da sie auch nebenbei für 
viele Wortformen und Wortbedeutungen häufig sehr gute Aus« 
beute gewähren. 

Das Gesagte mag im Allgemeinen hinreichen , dieses Hand* 
Wörterbuch als ein höchst empfehlenswerthes Hilfsmittel zur Er* 
lernung der griechischen Sprache und zum Verständnisse der 
alten Classiker zu bezeichnen; und wollen wir nun unverhohlen < 
noch das angeben, was wir hinsichtlich der ganzen Anlage, mit 
welcher wir in den meisten Puncten vollkommen einverstanden 
waren, noch zu wünschen hätten, so wäre es hauptsächlich die 
k Synonymik, die wir im Ganzen noch nicht so beachtet finden, als 
es wohl wünschenswert!* war* Denn erstens trägt diese sehr viel 

N. Jahrb. f. JPhU. u. Paed. od. Krit. Bibl. IM. XIX, tift. %. 13 
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zur richtigem Einsicht in die Sprache überhaupt, so wie zum 
, bessern Verständnisse der einzelnen Stellen bei und gibt ferner 
dem jugendlichen Geiste die besste Gelegenheit seinen Verstand 
an scharfen und seine Beobachtungsgabe zu üben. Sodann wäre 
es in vielen Fällen wohl besser gewesen, die deutschen Bezeich- 
nungen der im griechischen Worte enthaltenen Bedeutung weai« 
; ger zu häufen und dafür lieber die entsprechendesten aus den 
deutschen Wertern herauszuheben, da der Schüler nicht das grie- 
chische Wort mittelst des Wörterbuches mit einem deutschen 
' vertauschen lernen soll , sondern nur durch das Wörterbuch die 
Bedeutung des griechischen Wortes erfassen, um sodann aus sei* 
Her Muttersprache das jedesmal entsprechende Wort unterzule- 
gen. Belege zu diesen beiden Ausstellungen , welche wir den 
Herren Verff. um so weniger zur Last legen , da ihre Vorgan- 
ger in diesen Puncten auch noch nicht sehr stichfest waren, und 
die ßie, einmal aufmerksam gedacht, um so leichter in der Folge 
gut zu machen im Stande sind, je mehr sich aus dem Uebrigen 
ihre vollkommene Befähigung zu dieser Arbeit herausstellt, wer* 
den wir unten zu geben Gelegenheit nehmen. 

Denn damit das von uns abgegebene günstige Urtheil über 
dieses Unternehmen, eben so wie der Wunsch, noch einiges 
Andere mehr berücksichtiget zu sehen, nicht unbegründet er- 
scheine, wollen wir noch einige Blicke auf das Einzelne werfen. 



Wir finden bei Passow den Ar- 
tikel: 

aßettog, ov 9 auch äßdrr], Pind. 
(|3a<ö, ßccivco) unbetreten, un- 
wegsam, unzugänglich, bes. v. 
heiligen geweihten Orten, to 
ffßaroi/.adytum. aßaxoto, Cötfo, 
unwegsam machen« 



Dagegen kn vorliegenden Wör- 
buche : 

aßä-coq, 9V f auch aßartj Pfad. 
(ßeciva) unbetreten, unwegsam, 
unzugänglich, rd äßarov ein 
heiliger Ort, den man nicht be- 
treten darf, adytum. 2) unbe- 
fahren, v; Meere. 3) nicht be- 
sprungen, v. Thieren. Luc. 4) 
unbestiegen, v. Pferde, id. 5) 
= döiaßavog , nicht zu durch- 
waten, notapog, Xen. An« 5, 
6,9. f 

aßcczow, f. o'oVn, (aßettog) un- 
wegsam, unzugänglich machen. 
Wenn msn sich bei solchen Artikeln wohl am bessten dadurch hei 1 - 
fen könnte, dass man auf ßalv&> verwiese und dann sagte, das* 
aßaxog stets die entgegengesetzte Bedeutung von ßarog, als Ver- 
bale von ßcclvG), in allen Bedeutungen von ßalvtö habe, so sieht 
man doch gleich aus diesem Artikel, dass die Herren Verff. weit 
tiefer eingingen , als das Passow'sche Werk. Denn Uoupog aßa- 
xog hatte sich Rec. schon aus Luc. Philops. § 7, die Unzulänglichkeit 
der Passow'schen Angaben fühlend, selbst angemerkt; und die 
Angaben der übrigen Gebrauchsweisen dieses Adjectives sind 
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ebenfalls nicht unwesentlich und gehörten offenbar in ein zweck- 
mässiges Handwörterbuch. Freilich hätten sie vielleicht etwas 
allgemeiner gestellt werden können, damit sie auch weiter aus- 
reichten.* Denn findet zum Beispiel ein junger Leser bei Platt? 
Phaedrus S. 245 A-H. Steph. kaßovöa axairjv xccl äßatovtyv- 
jpjv, eine Stelle, die um so beachtenswerther war, je mehr sie 
den späteren zur Nachahmung gedient hat (man vergleiche z. B. 
Plutarch. Amator. S. 158 F. mit Winckelmann's Anmerk. S. 113), 
so wird. er auch nach, den genaueren Angaben in diesem neuen 
Wörterbuche nicht gleich die Bedeutung finden, worunter er jene 
Stelle subsumiren soll. Sie ist ganz den» Ciceronischen tamquam 
equos intractatus ac novoa gleich und müsste auch dazu vergli- 
chen werden, also bedurfte es hier der Angabe, dass Sßatog^ 
übergetragen, auch unbearbeitet bezeichne, wie bei Plato a. a. Q. 
Im Bezug' auf die letzte Angabe: „5) = ctdiäßctrog, nicht zu 
durchwaten, xoTctfiog, Xen. An. 5,6, 9" möchte aber zu bemeiv- 
ken sein, dass hier aßaxog, wie es auch bei Polybius und JosephuS 
vorkommt, nicht gerade mit ddidßccz og gleich ist, aßoctog ist nicht 
passirbar, wo die Bedeutung des durah* minder hervorgehoben 
wird, als bei idiaßarog. Ein Fluss kann aßcrcog, aber doch mch/t 
aöidßatog sein, letzterer ist der, der gar kein Fürth bietet , wie 
auch die Vergleichung der Stellen selbst an die Hand geben 
wird. Also würden wir blos gesetzt haben: „aßarog, vom 
Flusse, nicht zu passiren, Xcnoph. Polyb. und Andre. * Bei 
ddiaßatog müsste dann das durch noch' besonders hervorgehoben 
werden. Ausserdem bemerken wir für diesen und andere Artikel 
dass uns die Scheidung durch Zahlen hier aufgefallen ist, dstdocgt 
die Bedeutungen nicht wesentlich, sondern nur, wenn man sie mit 
deutschen Wörtern wieder gibt, verschieden erscheinen.. Das« 
der Artikel bei Passow aber gegen die Angaben in der wuqu Be- 
arbeitung sehr mangelhaft sei , ergibt sich von selbst. 



So steht bei Passow der Artikel 
d&satog (fridopäi) nicht gese- 
hen, unsichtbar. 2) nicht sehend, 
coecus. [^w-*>] 



in dem vorliegenden Werke: 
äft&äzos* ov 9 (tffaros) nicht ge- 
sehen, ungesehen, nicht zu «er 
hen, unsichtbar: nicht seheng- 
werth. 2) act nicht sehen, c. 
gen.. ton ndvxwv^ rjöiaxov fadr 
paxog a&eaxog $t t du siehst das 
allersehönste Schauspiel nicht, 
du entbehrst den schönsten An- 
blick, Xen» Stern. 2, 1, 31* dfafr 
ftelctg) Luc 

Man sieht, wie sich die Bedeutung und der Gebrauch von iftka- 
zog ganz anders bei dieser neuen Bearbeitung zeigt,, als bei 
Passow, wo man noch gar keine richtige Vorstellung vpa den 
eigentümlichen Bedeutungen des Worte«, namentlich wegen des 
Gebrauches mit dem Genkivus, gewinnt.} .Eine fernere £usaju T 

13 * 
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menstellung anderer Artikel würde meist ein gleiches Resultat 
geben, doch wollen wir den Raunrizu einigen Bemerkungen spa- 
ren und verweisen nur noch im Allgemeinen auf die im Gan- 
zen sehr gelungenen Artikel dya&ög^ üynv, äityg, wo die 
Stelle bei Plato Syrop«* 9. 198. A. sehr passend erklärt ist, auf 
«JUff, av* dvä^ dvetfittgia 9 äno u. s.w. 

Was min zunächst den oben geäusserten Wunsch anlangt, 
die Herren Herausgi möchten der Synonymik etwas mehr Aufmerk- 
samkeit geschenkt haben, so hatten wir schon bei ccßcttog im Gegen- 
. satzezu ddidßarog Gelegenheit auf die Missdeutung hinzuweisen, 
die eine Vernachlässigung derselben leicht herbeiführt. So ist 
auch bei der Zusammenstellung von dßovlla, dvößovUa undxaao- 
ßovllabeim alcpa privativumS.l, so wie unter dem Artikel dßov- 
Ua S. 2 der Unterschied, welcher zwischen diesen drei Wör- 
tern Statt findet, nicht gehörig beachtet, 'dßovkla ist immer 
blosRathlosigkeit,: der Mangel anRath, dvößovkla ist Missrath, 
oder falscher Rath, xaxößpvkict schlechter Rath. Darnach wäre 
denn nun auch bei aßovhog und dvößovAog u. s. f. zu verfahren. So 
ttMsste bei dkkd<ä*r< Unterschied zwischen dieser Partikel und 
$i angegeben werden, weil der Anfanger hier leicht schwankt, 
bei ülXag der Ton ficf'nyv und alkcog^ pdrtjv heisst ins Blaue 
hinein,» ohne Zweck, umsonst, akltag verfehlt, anders, als es 
dem Zwecke entspricht. So steht der Satz ovdsv ydo , &g tpec- 
(iev, iidrrjv rj yvtiig itoul bei Aristoteles . Politik Buch I. Cap. 1. 
richtig, weil er von der bürgerlichen Bestimmung des Menschest 
gesprochen hatte, ovölv ydo Skkug rj <pv6t,g noul würde da- 
gegen dann gesagt werden müssen, wenn davon die Rede wäre, 
dass die Natur Alles dem Zwecke entsprechend mache. Doch 
diesen Mangel werden die Herreu Herausgeber gewiss selbst ein- 
«ehetr, und ihn in der Folge, so weit möglich, gut zu machen 
wissen. 

'Ausserdem haben wir uns noch folgende Bemerkungen ge- 
macht. S. 3. sollte unter dem Artikel dya%6g bei Vergjeichung 
dtfe lät quod felis faustumque sü am allerwenigsten das bonum 
ausgelassen sein , da ja* der Lateiner sehr oft sagt : quod bo- 
num felix fau&tumque siet, und hier zu dyatiq tv%y das bonum 
-äudiam bessten sich eignet. Sodann hatte sollen bei rö ayaStov 
das detitsche Wort Vortheil^ was Passow richtig gibt, als Erklä- 
rung beibehalten werden ; so gleich zu Anfang der Aristotelischen 
Politik: rtüöccp xowaviav aya%ov rivog evexsv övveöTrjxviav, 
wo fast nur der Ausdruck Fortheil passt In dem sonst sehr gut 
gearbeiteten Artikel ciyeiv konnte S. 14. unter Nr. 6. bei Angabe 
der Bedeutung: wiegen, schwer sein*, das deutsche Wort zie- 
hen, von dem Herabziehen der Wagschaale verglichen sein,- weil 
v fes so erst anschaulicher wird, wie das Wort aysw jene Bedeu- 
tung gewonnen habe.* & 16. musste unter dd*X<pog die Betonung 
aÖBkfpe bei den Attikern bemerkt werden, um so mehr, da bei 
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dXrj&yg die gehörige Rücksicht auf die Betonung aXrjfttg in ähn- 
lichem Falle genommen ist. Man vergleiche ausser Reiz De 
accent. iWi/i. S. 108. jetzt noch C. Göttiing Vom Accente der 
griechischen Sprache S. 228 und S.305. S. 18. war unter &SL 
> xtjpoc die Bedeutung unrechtmässiger Besitz , gestohlnes Gut 
mit der Nennung von Lysias und Plato hinzuzufügen, eine Be- 
deutung, die jetzt nicht mehr bezweifelt werben kann, wenn 
auch der neue Stephanns sie noch nicht nachgetragen hat. Man 
vergleiche z. B. Lysias gegen Epikrates (21) § 6. Bekk. S. 178. 
Steph. vvv d 9 döcpaXäg avxolg %%u tu vpstEQa xXsmslv. av (jlev 
ydg Xd&mäiv, ddi^g aitolg b^ovci %Qrjö%ai,' av de 6q>&c5Giv f 
w pigst %&v ddixtifiAtov rov oclvdvvov QmQiavto, ij slg 
aycova xccraötdittsg zy avtcov övvdßSi ködftrjöav. Plato De 
legibus lib. X. S. 906 H. Steph. av avxolg t(5v dd lhtj pdxav 
t ig dxoviii^, xa&dnsg xvöi Xvxov täv aojtaGfidxmv tipixoä 
änovipouv hxL Derselbe De re publ. Lib. II. p. 365* extr. ü d' 
ovv nsiötiov, ddwtytiov ocai ftvx&ov dito xav ddiXTjtiu- 
t&v. Denn Förtsch , der in der Comment. criL de locis non- 
nu/Ss Lysiae etc. S. 26. die Stelle des Lysias nicht verstand und 
deshalb corrigire» wollte, wird jetzt wohl seinen Irrthum selbst 
eingesehen haben. . , . 

aiö%vv& S. 33., bemerken wir, wegen der allzu fleissigen Häu- 
fung von deutschere Bedeutungen, die wir schon oben im Allge- 
meinen tadelten, es hetest hier : hässlich machen, verunstalten, 
entstellen, übel zurichten, entstellen, wo wenigstens das letzte 
entstellen künftighin zu tilgen sein wird. S. 43. hatte doch wohl 
sollen das Wort dxgodixaiog , was bei Clemens Alex. S. 404. 
Pott, ganz sicher steht, aufgenommen werden, da es im Allgemei- 
nen auch zur richtigen Würdigung des dxoo — in Zusammen- 
setzungen besonders bei den späteren Beachtung verdient. S. 47. 
konnte vielleicht unter dXyrjdcbv namentlich auf Isokrates 8; 40. 
Bekk. Iva nXuov&v dXyrjdovcov ditaXXaymptv Rücksicht genom- 
men werden, da man sonst dXyrjdciv als Mos poetisch aufführte. 
S. 49. konnte bei dXixiöxog auch der Form aXenig bei Philo lud. 
Tom. II. S. 352. Mangey. gedacht werden. Unter dXXd durfte 
S. 53. nicht mehr dXX 9 q autgeführt sein, da dies ursprünglich 
gewiss nur dXXo tj war, und sicherlich nur entweder ausUnkunde, . 
weil man es von dXXd ableitete, ohne Accent blieb,' oder was mir 
jetzt das wahrscheinlichere ist, deshalb. ohne Accent gelassen 
wurde, weil matt in der ältesten Sprache überhaupt dXXog accen- 
tuirte, wovon AXXd (neutr. plur.) geblieben ist, was gewiss nicht * 
zum Unterschiede von uXXa (in seiner ursprünglichen Bedeutung) 
so gesprochen ward und wovon auch nQchaXXcHg bei den Doriern 
(siehe Göttling a. a. 0. S«334.) zeugt. Sei aXXog aXXa : u. s. w. 
& 55 musste der Sprechweise gedacht werden, nach welcher oft 
der Singular dXXog aXXa u. s. w. auch bei Pluralen als ein Ge- 
danke für sich steht, was hier und da Schwierigkeit gemacht hat, 
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und woran der Anfänger leicht Anstoss nimmt, man seile unsere 
Bemerkung zu Lucians Gall § 18. 6g dxafrvxtg alkog Skkag 
Snavxtg ixnkyxxmvxai. S. 54. Bei akkoxi qvp S. 56. konnte' 
vielleicht der Wendung akko xt ovv, sl xx£. gedacht* werden^ 
da sie hier and da verkannt worden ist, wie bei Andokides I. §01. 
Bekk. man vergleiche diese Jahrbb. v. J. 1835. IS. Band. 4. Heft. 
S, 380, S. 57. mijaste unter dem Artikel aXkmg die unter Num. 5. 
aufgeführte Bedeutung = povov, wie in ytjg akkag &%&og bei 
Plato aifg seiner ursprünglichen Bedeutung besser chtwickelt wer- 
den, wobei sich dann von selbst der grosse Unterschied von pd-< 
vov und akktog in dieser Bedeutung ergeben haben würde. 

S. 97. ist es sonderbar, dass zu der bekannten Form ävctprjQv~ 
xao(i*i gerade Lucian Gall. §8. angeführt wird, dann jener Stelle 
die GörUtzer Handschrift die andere Form dvccpttQvxccoticu bie- 
tet, die auch vorher aufgeführt war, wozu hätte sollen auf Klotz 
zu Lucian's Gall. § 8* S. 31. verwiesen sein, der mehrere Bei- 
spiele gibt, da Lobeck zu Phrynichus S, 693. noch schwankte und 
W. Dindorf im Athenffus Vol. IL S. 857. die Form noch verwarf. 
"Vielleicht wqlite Hr. Jacobitz auf seine Anmerkung zn LnAan 
Gall. § 8. vorläufig verweisen, dies hätte aber sollen genauer be- 
zeichnet werden. 8. lll hätte können unter ccvdQanoöiöfidg der 
Redeweise mq\ ävdgaitoöiöflov niv$wtvMr y was zur Bezeich- 
nung der höchsten Gefahr für den Staat gilt, wie bei Isokrates 
8. § 37. Bekk. Erwähnung geschehen. S. 120* sollte bei Angabe 
. der Quantität von ävttyi6g in der II. 15, 554. Rücksicht genom- 
men sein auf die frühere Accentuation aveflov, wie 'Aöxkfjxlov^- 
weil man sonst nicht weiss, wo die Länge herkommt. Es konnte 
dies unter kurzer Verweisung auf G. Hermann De etn. rat. gr. 
Gr. S. 61. Villofe. Anecd. Gr. S. 113. oder Bockh de metr. Pind. 
S. 57. oder endlich Göttting Vom Accente der gr. Spr. S. 39. 
geschehen. Denn auch der Anfänger muss gewöhnt werden, nichts 
ohne seinen guten Grund zu glauben. S. 138. konnte vielleicht das 
Adjectiv avt^og aus Philo lud. tom,I. S. 312* Mang, nachgetragen 
werden. 

S,152. ist der Artikel: „aeixarog, ov, (otxico) unbewohnt* 
unbewohnbar. Ueber dieses und avotxrrcog s. Lobeck z. Phryu. 
S. 731." offenbar noch zu mangelhaft. Denn jeden Falls musste 
noch bemerkt werden , dass ecolxtjrog auch von dem gebraucht 
werde, dem kein Haus, keine Wohnung gegeben Ist, also ge- 
wisser Massen unbehauset bedeute , wie Rec. In Lucian's Gall. 
§ 17. nach den besten Handschriften hergestellt hat: ximg di *e- 
y Upsvov cioUtjxog iöräg , &%^t di} 6 Mvy6aQ%og l&Qyitiftat 
pai xov oixov, Sodann musste neben dieser Stelle der des De- 
mosthenes Gegen Stephanus I. Rede §70. Bekk. S. 1123. zu Anf, 
Reisk. gedacht werden; ccolxrjtov dh xdv'AQ%tdij{tov xctZda xi 
Cavtov ptQog «c^o^x^, bei deren Verständnisse natürlich der 
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Anfänger such nicht mit jener Angabe' im Lexikon .ausreicht, da 
auch hier aolxrpog den bezeichnet, der kein Haus hat. 

Rec. halt es nicht für nöthig durch fernere kleine Nachtrage 
den Lesern und den Herren Yerff. Beweise seiner Aufmerksam- 
keit zu geben t die er dieser ersten Lieferung gewidmet hat, 
sondern bricht einstweilen hier ab; und wenn er auch bei einigen 
Artikeln eine ganz andere Gestaltung des Materiales würde, vorge- 
nommen haben, so spart er doch Bemerkungen der Art für eine 
spatere Mittheilung auf, wenn erst ein grösserer Theil des Wer- 
kes vorliegen wird. 

Inzwischen wiederholt er hier sein oben bereits abgegebenes 
Urtheil , dass dieses Wörterbuch einen tüchtigen Schritt vorwärts 
gethan hat und das* dasselbe jeder Empfehlung werth ist Mö- 
gen die beiden jugendlich rüstigen Herren Herausgeber, die 
jetzt allein das Unternehmen unter den Händen haben , mit dem- 
selben Fieisse und derselben Aufmerksamkeit fortarbeiten und das 
Werk bald vollendet in die Hände des Publicums liefern; denn 
nur so wird es die grosse Abnahme finden, die es in so vielfacher 
Hinsicht verdient ; möge aber auch der Hr. Verleger Kosten und 
Mühe nicht scheuen, das Unternehmeil zu seinem Theile zu för- 
dern und zu unterstützen, da er später die Belohnung dafür sicher 
einämdten wird. 

Reinhold Klotz. 



Syntaxeos anomalae Graecorum pars de eon- 
struetione, quae dicitur absoluta^ deque ana- 
coluthis huc pertinentibu8 scripsit A. de JVännowski, 
praeeeptor Gymnasii Posnanientis. Lipsiae 1835. Sumpübus Frid. 
Chr. Guil. Vogelli. XII o. 267 S. gr. 8. 

Wir müssen bei der Beurtheilung dieses Buches von der 
Form, in welche es gekleidet ist, anfangen. Es hat manche Vor- 
züge; es zeigt gründliche und umfassende Lektüre; oft gesunde 
grammatische. Ansichten , zuweilen einsichtsvolle Kritik der Klas- 
siker und der Interpreten. Aber diesen Vorzügen wird schon 
durch die Sprache dergestalt Eintrag gethan, dass . gar Mancher 
es bei Seite legen und wie ein unzugängliches Dickicht betrachten 
wird , in das kein forschender Fuss dringen kann. Betrachten 
wir, um diess an Beispielen zu zeigen, die Vorrede, die denn 
doch allgemein fasslich eingekleidet sein könnte, da sie keine 
grammatische Abstraktion in sich schliesst. Gleich im ersten 
Satze istspem coneepi affulgentem, so gesagt, vollkommen tau- 
tologisch tind dasParticip nur zu rechtfertigen, wenn ein auf die 
Vergangenheit, von welcher der Verf. handelt, r hinweisendes 
Adverbium daneben stände; spem coneepi fore ut pertractem -et 
constituam ist grammatisch falsch, da es heisat, der Verf* habe 
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gehofft, jetxt) gerade da er schreibe , dieJLthre abhandeln %n 
können, da er doch von einer Vergangenheit, dem Gegenstände 
»einer damaligen Hoffnungen redet Ausserdem ist conatruetionis 
absolutae fines et terminos constituere, welches nur die Grenzen 
bestimmen, nicht zeigen, wie weit die Construction sich erstreckt 
heissen kann, in diesem Sinne unlateinisch. Im zweiten Satze ist 
huius sinistrae fortunae espers non fui mehrfach unrichtig. 
Zuerst weil huius auf das Folgende gehen muss, dass der Verf. 
sein Gebiet nicht übersehen und daher Vieles später als noih- 
- wendig erkannte vernachlässigt habe. In diesem Sinn konnte aber 
nachher nicht quippe qui folgen, sondern quod musste gebraucht 
werden. Dann ist sinistrae fortunae non expers für expertus sini- 
stram fortunam dichterisch. Hiernächst ist campus quaestionis, 
Feld der Frage , selbst im Deutschen widersinnig, denn Unter~ 
suchung bedeutet ja auaestio nicht, aber wenn es das bedeutete, 
wurde campus damit ' zu verbinden immer ein Germanismus sein« 
Im Verfolge der nächsten Gedanken giebt cum Studium edendi 
opusculi sedare non potuissem Anstoss. Denn weder ist edere so 
zu brauchen, noch konnte opusculi ohne alieuius oder qualiscun~ 
que gesetzt werden, noch ist sedare hier lateinisch , da es von 
der durch Zeit oder Befriedigung beruhigten Begierde oder 
Leidenschaft gesagt wird. In demselben Satze ist nee non falsch 
für et gesetzt; raateriafür res oder argumentum unrichtig ge- 
braucht, eam, welches* als Enklitikum nicht zu Anfang stehen 
durfte, unmittelbar nach dem Komma! Endlich ist prae ceteris 
statt ante ornnia, vor allen Dingen gesagt, was unrichtig ist- 
AUe diese Ausstellungen kann man mit Grunde machen auf einer 
einzigen w nicht gerade enge gedruckten Oktavseiten! Wenn die 
.Gymnasiallehrer so schreiben, was sollen denn die Primaner thun, 
denen man manchen der getadelten Funkte schon sehr übel neh- 
men würde? Da hilft es nichts, wenn in den Prüfungsgesetzen 
von den Abiturienten diess und das gefordert wird; sie können es 
nicht leisten, weil sie es von ihren Lehrern gar nicht lernen kön- 
neu. Es ist leider ganz unleugbar, dass die Bildung 4 e « lateini- 
schen Styls auf den Universitäten von den künftigen Schulmän- 
nern in der Regel gröblich vernachlässigt wird, und wenn die 
Jüngern Lehrer in Manchem kenntnissreicher sind als ihre altern 
.Amtsgenossen, welche zwischen 1790 und 1813 ihre Universitäts- 
studien machten, so lässt sich wenigstens von dem Gebrauch der la« 
teinischen Rede diess gar nicht behaupten. Wie ist es auch anders 
möglich, wenn nach dreijähriger Universitätszeit , die für den 
Juristen oder Theologen nur eben ausreicht, dem Philologen Er-' 
Werbung der Lehrfähigkeit in den obersten Klassen möglich wird, 
und zwar nach einer Prüfung, welche eine Folyhistorie verlangt, 
deren sich eigentlich niemand fähig achten kann, der zu gründ- 
lichen Studien Talent und Neigung fühlt t 

Rec. geht wBetirtbeiliing des Geleisteten über« Dies«, kann 
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kurz gefasst werden? der Verf. hat nur Beiträge, ünd^ehr un- 
geordnete Beiträge zur Lösung seiner Aufgabe gelief ert ; denn 
er ist sich gar nicht darüber klar geworden. Gleich Anfangs 
fällt es auf, dass der Verf. über Natur und Wesen der absoluten 
Konstruktion gar keine Untersuchung angestellt, sondern sich 
mit dem in der Vorrede Gesagten begnügt, hat: er nenne abso- 
lute €asu8 die, welche statt eines Genitivus absolutus stehen, 
oder in denen Zeit- und Ortsbegriffe enthalten seien. (S. VI.) 
Schon diess ist an sich unbestimmt und dabei unklar gedacht; 
wenn man aber damit auch nur das vergleicht, was in dem ersten 
Abschnitt, vom Nominativus absolutus, gesagt wird, so zeigt sichs, 
dass es auf diesen gar nicht einmal' passt. Nachdem es zu An- 
fange (S. 1.) geheissen hat, es lasse sich gar nicht mit Bestimmt- 
heit angeben, unter welchen Umständen und nach welchen Gesetzen 
die Schriftsteller den Nominativ absolut gebraucht hätten, wer- 
den als Beispiele desselben eine Anzahl Stellen angeführt, in 
welchen durch eine Anakoluthie oder richtiger durch ein Verges- 
sen des grammatischen Subjekts nach langem Zwischensätzen, 
demselben ein Wort ähnliches Sinnes substituirt ist. So Fiat. 
Ed. VJI. p.336, wo nach r\ xiq dalfitov Ij rig äfovqoio'g epTtEöcbv 
— avxt\ folgt, welches offenbar auf ein dem äaiu&v synonymes 
und gedachtes xv%r\ zu beziehen ist. (S. s 4). Ferner Thucyd- 
HL 4, wo o£ y A%7}valoi keinesweges statt %®v 'A&rjvat&v steht, * 
sondern das folgende dnyyyEikav usv oi 6xQax7]yoi eine Epexe- 
gese macht, da ja die 'Feldherrn auch Athener sind und die Ver- i 
kiindigung zwar allen Athenern , vorzugsweise aber den Feldher- 
ren zukommend gedacht wird. So ist es auch mit Lue. Fhilop» 
45. 23 u. Liban. öratt. XVIII. p. 556 (8.1). . Das Beispiel Hat. 
Legg. p. 336, a. ist ganz falsch erklärt (nach Ficinus) und nicht 
minder falsch bemerkt, vor ccQ%ovxeg fehle oi und das Komma 
müsse dahinter gestrichen werden, ägxovxeg ist «las Fartkip und 
Attribut zu olIlsQöai; lfav&$oiag ugxovxsg heisst cum liberta- 
tis ipsj essent prineipes , und zu fisrsöiöoöav ist avxrjs zu ergän- 
zen, so dass das Beispiel gar nicht her passt* Xenoph. Hell. II, 
2, 3 (S. 6) ist nach olucayij y sicco ccyyikXav gefolgt, weil bei 
dem otpcoyrj an den ol^ioi^ov gedacht wird, eine Art von ö%*jfia 
xaxa %6 öTiuawouwoVi aber kein Nominativus absolutus. An- 
dere Beispiele bedürfen anderer Erklärung. Xen. Mem. II, 2, 5 
zeigt unzweifelhaft yiyväöxov xo ßosyog als Akkusativ des Ob- 
jekts^ was auch der Verf. dagegen sagen mag. Lucian. DiaL 
Deor. XIV, 2 (S. 7) zeigt nichts von absoluter Konstruktion, son- 
dern eine Umkehrung; niemand würde anstossen, wenn nach 
6 dl xdxiöva ävspav dnokov^itvog Ze<pvoog nicht lym fllv 
dvifävtya xov diöxov, 6 de xaxanviv6ag dem Sinne nach folgen 
Jtönnte 6 uzv xaxaavsvöctg — lyco iL Dass die Stelle Polyb. 
IV. 34 anders genommen werden könne (vielmehr müsse) deutet 
der Verf, g. ö .selbst an. Appian. B. Civ. 1, 12 (S, 13) ist un- 
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streitig verderben und statt äv zu schreiben £*. Beim wollte 
Baii cäV ditvatrizsoog mit dem Verf. statt ovtog dvvatmtigov 
nennten so würde das davor gesetzte nai vollkommen sinnlos 
sein. / 

Mit weit mehr Grand werden §4 (S. 18) diejenigen Beispiele 
so der absoluten Konstruktion des Nominativs gezogen, in wel- 
chen der Beisatt zu einem aceusativus cum infinitivo in den Nomi- 
nativ gesetzt ist, nach dem Vorgange Homers 11. IL 350. 
<p7jfii yctQ ovv xarwevöcu vnsofttvia KqqpIc&vu 
— — dötpaitteov hxidi%tm — 
Aber die in der Vorrede gegebene Definition eines casus absolu- 
tus passt hier noch weit schlechter als auf die oben beurtheüten 
Beispiele. Ist es denn möglich dötgditzov in cc6tgdict ovtog zu 
verwandeln 1 Dasselbe gilt von dem Nominativ beim Infinitiv nach 
üöxe, wovon 4er Verf. § 5 (S. 32 fgg.) viel Gutes beibringt. 
Auch dieser, wenn er dem Akkusativ angefügt ist, bringt eine 
imparilitas sermonis hervor, steht aber nie statt eines genitivus 
conseqnentiae. Was in dieser Ausführung S. 35 fgg. über cos 
und äöts mit dem Nominativ beim Infinitiv, wenn auch beide 
Satze, der regierende und der regierte, ein Subjekt haben, 
gesagt ist, verdient allen Beifall,' doch könnfe es kurzer gefasst 
und bemerkt werden, dass der Akkusativ zwar seltener aber voll- 
kommen gleich gut griechisch ist mit dem Nominativ. 

Nicht angemessener werden hierauf diejenigen Konstruktio- 
nen xazä xb Ivvoovpsvov abgehandelt, welche einen Nominativ 
zeigen. Es ist eine blosse Zufälligkeit, wenn das Subjekt in 
dieser Konstruktion vorkommt, und wahrlich ganz einerlei Satz-. 
Verbindung tj itokig, hts xov &eoi rj scaldsg &£<äv olxovöi *X$l~ 
QWQ £vOg>* O0TÖ diaftfUvTBg svq>Qatv6(itvov KCLtOlXOVÖL (Plat. 
legg. V. p. 13W, d. S.42) oder Xtyov6i xbqI %% noks&g — ort 
svq>Qtuv6ftBv<H Harmxovfa; in beiden Sätzen hat die im Zwi- 
schensatz enthaltene Opposition die Veränderung svyQcccvoptvot, 
oder BV(pQaiv6fitvoi uaroixovöi statt evcp^atvofitvr] xcetoixet 
hervorgebracht. Dieser Nominativ, yitokig, ist also keineswe- 
ges ein absoluter Kasus, und wenn der Veff. das ganze, allerdings 
höchst beachtenswerte Kapitel der Syntaxis natu xo hvvoovps- 
+ov abhandeln wollte, so musste er es in einem Anhange thun; 
denn unter irgend welchen bestimmten Kasus gehört es gar nicht. 
Ueberdiess bringt der Verf. bei Erklärung jener Stelle eine ganz 
•unstatthafte Ansicht vor, dass nämlich statt xctroiHovöi dem 
Schriftsteller im Sinne gelegen habe xatotxsZrai. Gerade das 
hat ihm gar nicht im Sinne gelegen, sondern vielmehr Hegen 
tollen; er ist abgesprungen wegen des dazwischen liegenden Bei- 
satzes und so eine Anakoluthie, oder richtiger eine Attraktion 
des Hauptpradikates zur Apposition entstanden. Wenig scharfe 
Kritik hat ider Verf. S. 45 gezeigt, wo er mit den früher «ange- 
führten Beispielen das ganz «nifcnlicbe Diod, Sic. XL 50 ver- 
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gleicht: elgccyaydi; ds ccvtov (Jvtii&stdrjg €^fn6roxlia) XQÜg 
rov ßaöitia, x&xdvev SovtogTxß (dtpiötoxAsi Xoyov x«t fja- 
&6vtoq6$ ovdlv 7}diHr]68v y caieXvfrrj xrjgrincoQtag. Auch hier 
igt eine Akkommodation des Hauptverbums dnskvfrrj nach dem 
Zwischensatze dovxog xal iiuftovxog zu bemerken, eine Attrak- 
tion also: diese aber ward durch die den Griechen geläufige 
"Weise hervorgebracht, die Genitivi cottselquentiae auch dann an- 
zuwenden , wenn der Satz kein eigenes Subjekt hat In keinem 
Falle konnte richtig behauptet werden scriptor dicere postea vo- 
luit Ixolrfiw aixov äitokv&ijvui aut simile quid; es rausste, 
heissen scriptorem post oportebat dicere. — Was § Silber die 
Veränderung der Konstruktion gesagt wird , in welcher der No- 
minativ als Apposition in einem der übrigen Rede widersprechen- 
den Verhältnisse steht , ist im Allgemeinen ganz beifallswürdig, 
leidet aber an zwei Mängeln. Einmal sind mehrere Beispiele 
angeführt, in denen der Nominativ gar nicht gefunden wird, son- 
dern ein anderer Kasus, wie Andoc. de myst.p. 18, 17 (S. 47), 
Herodian. VII. 12 (S. 51). Zweitens ist ja die ganze Abhandlung 
über Söts c. accus, et inf. statt des Nominativuä , gleichfalls in 
das Gebiet der in den Nominativ zu setzenden Apposition gehö- 
rig, folglich das Zusammengehörende auseinander gerissen. 

Umgekehrt ist nun an vielen Stellen (einige haben wir schon 
betrachtet) das Verschiedenste zusammengeworfen. Auch diess 
erklärt sich theils aus dem Mangel klarer Erkenntniss der ei- 
gentlich absoluten Konstruktion, theils auch aus der Entstehung 
des Buches. Der Verf. hatte in frühern Jahren Manches über 
dergleichen Konstruktionen gesammelt und in Programmen be- 
kannt gemacht, ohne sich den Umfang der Aufgabe gehörig klar 
gedacht zu haben , was er in der Vorrede selbst eingesteht. Da 
war nun, wie es in den Adversarien vorkam , Verschiedenes zu- 
sammengestellt, Aehnliches an verschiedenen Orten oder wieder- 
holt abgehandelt, und in dieser Gestalt ist es auch in das vorlie- 
gende Buch übergegangen. Ein sofches Verfahren zeigt aber 
weder von der nöthigen Strenge gegen sich selbst, noch von 
gehöriger Achtung gegen das philologische Publikum. Eine sol- 
che Zusammen werf ung des Verschiedensten finden wir nun gleich 
§ 10 (S. Atifgg.) wo von den angeblich anakoluthischen Gebrauchs- 
weisen des Nominativs die Rede ist. Die beiden Beispiele Dem. 
de f. leg. p.309, 27 und 437, 11 sind wedör unter einander, noch 
dem dritten Soph. Philoct. 57 im Geringsten ähnlich. In dem 
ersten ist das Prädikat unterdrückt, ja gar nicht nöthig. Hott, 
roivvv ng itQ6%siQog Aoyog — „ of taQatrovteg t^v nofov, ot 
diaxcoXvovtsg <biXiiznov sv noirjvcu rtjv itoXiv"; Gerade so re- 
den wir auch: Alle Welt sagt: die Verräther, die Vateriands- 
feinde ! (nämlich ohne dass gleichwohl einer etwas Rechtes von 
fhnen weiss). Im zweiten fehlt das Verbum Substantivum: fgo* 
$$voi InrfQvUvGVttS) fo&o$£VQt~&t>tl9tQdtt(>vtig, diess muss 
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aberliinzugedacht, werden, nicht unterdrückt. Endlich zu A$- 
yetv r Aiikktmg rtaig kann ffpl und besser slvai hinzu verstanden 
werden, da Uynv ist =» Aiys. Dann aber zeigt kein einziges 
Beispiel auch nur einen Schatten anakoluthiscben Gebrauchs. 
Nach dieser Erörterung kommt die Betrachtimg mehrerer Steilen,' 
in welchen nach einem Plural ein Singular gesetzt ist, weil der 
folgende Theü des Gedankens diesen Numerus verlangt. Davon 
ist nun gesagt , es sei falsch, hier mit manchem früheren Inter- 
preten einen casus absolutus anzunehmen und Schafer zu Dem. 
in Neaer. p. 1369, 15 citirt Aber dann ist auch an keinen ei- 
gentlich • anakoluthischen Gebrauch des Nominativs zu denken, 
und die betreffenden Beispiele mussten ausgeschieden tmd als 
Beweise falsch verstandener Redeweisen entweder ganz am An-* 
fange oder am Ende der Untersuchung zusammengestellt werden. " 
Von jenem Beispiele unterscheidet sich das unmittelbar daneben 
gestellte Plat. Tim. p. ?1, a, freilich wenig, doch widerspricht 
keineswegs das Partkipium dem Numerus nach dem Nomen, auf 
das es sich bezieht, wie der Verf. S. 59 sagt, sondern es hat ein 
Uebergang vom Plural zum Singular statt, wie in dem vorigen, 
nur mit dem Unterschiede, dass der Singular des Nomens ein 
Particip als Attribut bei sich hat, &sög hsußovtevöag £vvsötj)üs. 
Ganz falsch ist aber die Behauptung, gerade umgekehrt zeige 
Plat. Grit p. 114, b. einen Uebergang vom Singular zum PluraL 
Denn durch den Plural des Verbnms ödöatpv mit nachfolgendem 
Beisatze xsxrqfisvot wird keinesweges das Subjekt all. 6 ßorft- 
favg erklärt, sondern jener Beisatz zeigt schon, dass bei dem 
Plural an die ganze Reihe der von Atlas Abstammenden gedacht 
werde, und itavxeg ot xoctquivoi genannt sind, woraus man die 
Konstruktion bequem vervollständigen kann: 6 dsl ßaöitovg di&~ 
6&£sv, ddöo^ov (dt würde bei der Vervollständigung dazwi- 
schen treten) ot XEXTrj(ievoi ndvtsg. Gewiss aber konnte 6 dd 
ßaöikevg weit eher ein absoluter Nominativ genannt werden, als 
manche in den früher behandelten Stellen. Auch der zweite 
Abschnitt(S. 60), wo vom Genitivus absolutus, bei der Einfach- 
heit seines Gebrauchs nur in sofern gehandelt werden soll , als 
das Subjekt des Hauptsatzes mich im Nebensatz Subjekt ist, fin- 
det sich keinesweges frei von Zusammenstellungen unähnlicher 
Dinge, dergleichen der Verl S. 61 an seinen Vorgängern mit 
Recht tadelt Denn Plut apophth. reg." p. 206, b, und de virt 
v mul. p. 248, b. sind unter einander im Wesentlichen gleich , nur 
dass in dem ersteren Beispiel noch ein zweiter Genitiv folgt s 
nokl%vtov da avxov Kvtcqov n£QUQ%otiLvov xai tc5v q>Ucov Äta- 
ttooovvtcov , — iqyq (sc. Kcciöccq , 6 »egiSQ%6fiBvog). Aber 
ganz verschieden ist das Beispiel Aelian. V. H. XU. 46: 6 ds 
lititog T?xoXov&T}öE xul xQhphxltaviog vniCTQtithv avxov, weil 
nämlich das Snbjekt erst im Nominativ ausdrücklich dasteht, und 
dann ein. Genitivus des Psrticipiums darauf bezogen ist Eis mm 
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ohne Zweifel aus dem Cod. Med. zQsfistfoag verbessert werden. 
Uebrigens bleibt der Verf. dem Anfangs, ausgesprochenen Thema 
dieses Abschnittes nicht treu, indem ei* S. 71 auf jene Freiheit 
des Ausdrucks übergeht, nach welcher im Nebensatze mit einem 
genit. conseq. begonnen, mit zwei keordinirt folgenden Haupt- 
sätzen fortgefahren wird, und nun der erste dieser beiden ein 
eigenes Subjekt hat, der zweite aber mit dem Nebensatze das- 
, selbe zeigt.' Diess müsste allerdings erwähnt, aber auch bei der 
Disposition des ganzen Abschnittes gleich Anfangs darauf Rück- 
sicht genommen werden , damit es nicht scheine , als komme der 
Verf. zufällig von einem auf das andere. Dasselbe gilt von einem 
ähnlichen Verhalten der Sätze in der oratio obliqua, wovon S.lfc 
fgg. gehandelt ist, und von der Hinzufiigung von og, S.74. Weit 
mehr Tadel verdient es, dass nach diesen scheinbar gelegent- 
lichen Ausführungen der Verf. wieder auf die geschichtliche Me- 
thode zurückkommt, indem er bemerkt, dass Diodor und Jose- 
phus sich in solchen Dingen mehr Freiheit erlaubten, als andere. 
Als Beispiel wird Philo angegeben, und einige Stellen citirt, die, 
bei Diodor gelesen , für acht gelten ,. bei Philo verdächtig sein 
müssten. Hier sieht man deutlich, dass der Verf. seine Adver« 
sarien ganz unverarbeitet und ohne methodische Disposition be- 
nutzt hat, wofür auch die grosse Breite und Behaglichkeit der 
Behandlung spricht. Auf Philo folgt Zosimps! Auf Zosimus 
Arrian, auf diesen ein Beispiel des Athenäiis, endlieh wird mit 
Aristoteles geschlossen, und mit welcher Weitläufigkeit wird jede 
Stelle kommentirt, wo das einfache Citat genügte! Was im zwei- 
ten § (S. 81) abgehandelt ist, wie der Genitiv besonders bei spä- . 
tern Dichtern statt einer nach dem vorgängigen verschiedenen < 
Kasus zu regelnden Apposition steht, gehört eigentlich auch zu 
der Erörterung des ersten §• Dagegen sind die im dritten § ge- 
gebenen wenigen Beispiele des anakoluthisch gebrauchten Ge- 
nitivs, welcher im Verfolge der Bede gar keine Bezüglichkeit 
findet, mit dem zu Anfang gegebenen Thema dieses Abschnittes 
nicht zu vereinigen. — Im dritten Abschnitte, vom Dativns ab- 
soluta», wird zuerst von der Gewohnheit der Attiker, die Namen ^ 
der Feste, 'AXcooig, *Aua%ovQloiq , diowoloig, dann auch die 
Bezeichnung anderer Vorgänge , ralg dQ%aiQS0iciig , xm dyävt, 
rjj diadoösi befriedigend gehandelt. Nur ist dem Rec. unbe- 
greiflich gewesen, wie er Andoc. deMyst p. 121, 18 hierher zie- 
hen will, wo es heisa t: TavQtctv, og dvTiftoQrjyog tfv'Jkxißiädy 
itaiöL Er sagt: hune dativum mere absolutum esse atgue tem- 
poralem vix negaris, reputans eum ob id idem esse posse atque 
7}lLxia itald&v, quia itaig non differt nonnunquam significafione 
ab <fjkutta xcudutrj, wozu Gataker ad Antonin. I. § 6 citirt wird. 
Wenn diess nun schon eben so verkehrt ist, als puejc für pueritia 
* zu nehmen, weil man a puero sagt, so ist es vollends unbegreif- 
lich, wie man nicht sehen kann T dass xmöi instrumental jgt, wie 
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aberliinvugedacH werden , nicht unter 
yuv y AxikUa$ nalg kann el(il und bes* 
werden, da kkyuv ist s» iiys. Da' 
Beispiel auch nur einen Schatten 
Nach dieser Erörterung kommt die 
in welchen nach einem Plural ein 
folgende Theil des Gedankens cl" 
ist mm gesagt, es sei falsch, 
preten einen casus absoluta^ 
in Neaer. p. 1369, 15 citirt. t ' 

gentlich • anakoluthisohen < ' 

und die betreffenden Be 
Beweise falsch verstaue 
fange oder am Ende d< 
Von jenem Beispiele 
gestellte Plat. Tim. t , ' 



st teayq>8lcc •ö*' 
as und Alkibi' 
eigens sir 
nehmer 



, «Cli 

.ih. Ran. _ 

.OVZO XOlOVOi. 

^exegese zu ß&fiokü^ 
, so dass 4ie xoiovvtiQ dem 
Die Stelle Xen. Hell: V. % 4 
erstanden, und wenn der Vert ge- 
erson als Werkzeug betrachtet, werde 
gefunden, vergass er das unendlich oft 
cQccycpöoig* ctvXcpdoZg, x&aQ&öoifr was 
gesagt ist, als vtxäv nslrpi oder %&qI**<?* 
Particip als s odotischen Ausdrücke rp> de xcctovöi xä xaiSl* 
Ganz falsc 1 {vrjtai (IV. 181) und &pa fü iäägj xovto *oup 
Plat. Crit. , r0 ßgövrj (ÜL 86) sind weder jenen, noch unter 
Denn diu ^ } n dem erstem ist xalovöi allerdings von huyivrjr 
Beisatzvj .^jg, indem das den Kindern beim Brennen der Adern 
A«fe - Üode Leiden diejenigen mit betrifft, welche die Operation 
Pin*. ^ . <jenn g | e musgen eg nun m i| behandeln. In dem 



keinesweges das P« 
das es sich bezie' 
Uebergang vorr 
nur mit dem 






Plnr 

we* -r^ Beispiele ist die Uebersetznng zugleich mit dem une- 
K *\Jen Pferde ganz unpassend, weil wir im Deutschen nicht 
*JJ7 können -zugleich mit auf das Subjekt zu beziehen: der 
Ijjtftoe aber denkt an die Handlung als das Wichtigere und kon- 
^tfrt logisch, wenn auch nicht grammatisch ayia TtOirjöavzi 
rffanto. Die Stelle desPausanias IV. 1«, 2 (S. 04) hat Siebeiis 
„^streitig richtig erklärt, und Imzaxxu ist darin eben so ge~ 
Ersucht als Imytyvsö&ai in der früher behandelten des Herodot. 
# H n geht die Rede wieder vom Pausanias auf die Erotiker, dann 
auf Wonys von Halikarnass, auf Diodor, dann gar auf Zosimus, 
von diesem auf Appian und Strabo über! Welche Ordnung! Sie 
Jfsst sich weder chronologisch noch materiell entschuldigen. — - 
Pie meisten im dritten § gegebenen Beispiele , In welchen der 
Dativ ein Verbundensein bezeichnen soll , sind aus der Instra- 
mcntaTbedeiitung zu erklären; besser, jedoch keinesweges durch- 
v off richtig gesehen, was § 4 u. 5 über den sogenannten dativus 
etliicus iiud über die Setzung desselben mit dg gesagt wird. Das- 
selbe kann man von dem dativus localis zugestehen, nur dass kein 
Mensch dabei an einen absolut (d. h. adverbial) gesetzten Dativ 
denken wird. Nur wollen wir bemerken, das» dieJteispiele &ri- 
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4 *<2c*A' ^Vi^ai fnei ? |eir %U w l Brdcn •*»■«*! V* begni- 

\* Aet K^, - lit mit der Verteidigung kleiner spe- 

>TWt** f f *sen, sondern behandeln den gewählte« 

V\^ : was sich nicht leugnen lägst, in der 

'< Mp J % f 'esenheit, aber wenig Kritik; dort 

-^ J s >* • «»«ht leicht, neben der Jurist!- 

*.^ *^J i ^ f * / 4 Tistera durch eine Abhandlung 

*-*_ ' i» y / 'sehen Alterthums sich zu er- 

'"'♦ tu //^ ;l erl| a^n wir nur geringe 

r *£4fgg. * k $ i aicn » weIiner unter den 

* . einer VerimV s * / , ; Lättich u » d #w« an- 

r wäre aus der Veu. i | ,nen ün »w«tä>u a,, c h 

gedrückter Gedanken) gcsi^ * j d « f «n»arum für jede 

ft xf es vrerth. — Am ausführt 4 Jben konnten bibiio- 

vom AkkueatWus absoltttus (S. 128l b * ? Zweckmässigkeit 

und den folgenden Abschnitten nur A^eu * elnde Bnth ▼•*: 

können. Hier sondert der Verf. nun mit ?n - £ Abcp *»*- 

Verfahren, das er auch bei den übrigen Kasu ™ ? f *? wen1 *- 

fcaben angiebt, leider aber nicht angewendet hat, * ,nd § ! c * der 
len au», in welchen Irrthum oder Miss verstand fer ^ vo1k Hrn * 
eine absolute Konstruktion entdeckt zu haben vermeint^ **' ""^ 
aber hat er auch hier nicht der Versuchung widerstehen^ '^ § * ,, * , 
seine Adversarien drucken zu lassen und dadurch ganz ^V ^' 
rige, wenn gleich wissenswerthe Singe einzumischen. Äo^J lnd 
ihn die Stelle Dem, in Conon. p. 1264, 20 auf einen Excut*^ 11 * 
die überflüssig gesetzten Präpositionen. So sagt er wenigjjj? ' 
S. 129: nobis sit ansa disputandi de hac praepositionis abu^u, 
tia. Nun ist aber weder in der Demosthenischen Stelle ^ 
Präposition überflüssig gesetzt, noch in irgend einer der behaue 
delten; in allen ist irgend ein. Wort relativ (d.h. als bezüglich 
auf irgend etwas Vorangegangenes) gesetzt, welches eben des- 
halb ausgelassen werden konnte oder sollte, wie awov nach xov 
mmpa, welches Beides eine und dieselbe Person bedeutet, vom 
Demasthene8. Alsdann handelt der Verf. § 4 (S. 144 fgg.) von 
den Formeln il^rjftsvov, &j;6v 9 ovxvv, denen noch viele andere 
beigefügt werden konnten. Er folgt dabei denen , welche hierin 
Nominative sehen; wenn er aber sagt auetoritas summerum viro- 
rum docet hoa casus omnes esse nominativos,' so kann eines 
Theils Auctorität gar Nichts lehren, sondern nur ißahrsckein- 
Heh machen , andern Theils können nicht alle Steilen , welche 
ähnliche Ausdrücke zeigen , nach einerlei syntaktischem Verbaty- 
niss beurtheüt werden. Der Grund, den er S. 145 anführt, wenn 
es Akkusative waren, würde in koördinirten Sätzen derselbe Ka- 
sus wiederkehren , ist ganz nichtig, da er selbst früher mehrere 
Beispiele der Ungleichheit in andern Kasus angeführt 'hat, und 
auf der nächsten Seite gleich wieder eins anfuhr! Es scheint 
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uns ganz klar, da*» ovx Ixoliiöav xaUsQ l%6v (rtcrpoi/, ivov, ßl*- 
KOS* HQHtoV) itQogfjxov) TtoiijGai, ein Akkusativ sein mtiss, ab- 
hängig von ovx Inolijöctv. Wenn der Verf. nun §5 (S.-14?) sich 
abmüht, um Aristeph Lys. 1151, vfiäg xavavdxag (fOQovvtag 
för AkkHsativi absoluti zeitlicher Bedeutung, statt vfMÜv xata- 
vctxitg (pVQOvvttov zu erklären , obgleich er selbst bemerkt, dass 
es eigentlich von dem weiterhin folgenden TJXivfteQmöav abhänge, 
so ist das ein willkürliches Verfahren und er verkennt die Ana« 
koluthie, welche durch den Zwischensatz scheinbar herbeige- 
führt wird, ohne wirklich vorhanden zu sein, da die Sätze hX- 
%6vti$ rtoXXovg plv — iicciksöav und itotäovg öi — £vpp4%ovg 
reine Parenthesen -sind. Von ähnlicher willkürlichen Deutung 
zeigen noch viele andere der beurtheilten Stellen. Dabei wird 
hier wieder vom Lucian auf Libanius, dann auf Diodor, Josephus 
und Arrian, endlich auf Aristoteles gesprungen ! — Rec. bricht 
ab , und will nur noch bemerken , dass im fünften Abschnitt von 
dem Partizipium gehandelt ist, in so fern es statt eines Verbi 
finiti steht, im sechsten von der sogenannten constmetio ad seil- 
sum von einzelnen Wörtern. , 

Der Druck des Buches ist mittelmässig, das Papier schlecht. 

Eisleben. Ellendt. 
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Jttepertoriym dmertationum Belgicarum &ive index chronolagicus et no- 
minali - alphabeticus omnium dmertationum inauguraUüm, quae ab anno 
MDCCCXV. usaue ad annum MDCCCXXX. auspiem academiarum Bei- 
gicarum sunt impreesae, digessit J. J. Do dt x Flenopoiitanui , Cimber- 
Slesvicensis. [Trai. ad Rhefluin. 4. 1 Rthlr. 12 gGr.] Wir haben den 
Titel dieses Buches , das jüngst in Holland erschienen ist (das Jahr ist 
nicht einmal angegeben, die Dedication aber vom September 1835 
datirt), vollständig abgeschrieben,, weil kein Vorfrort uns von dem 
Zwecke des Sammlers und den dabei befolgten Grundsätzen belehrt. 
Es ist ein Verseichniss der auf den sechs Niederländischen Universitäten 
von 1815 — 1830 vertheid igten In au gural- Dissertationen, ein bibliogra- 
phisches Unternehmen, das an und für sich von uns mit dem grossten 
Danke aufgenommen werden konnte, wenn es auch nur die bescheiden- 
sten Ansprüche, die ~~an an eine Arbeit dieser Art nach dem Vorgange 
trefflieber Musteren machen berechtigt ist, befriedigte« In jenem 
Lande erscheinen ja noch immer jedes Jahr eine so grosse Anzahl von 
Inauguralschriften in allen drei Facultäten (die theologische ist natur- 
lich ausgeschlossen), dass ein Repertorium über. dieselben ein drin- 
gendes Bedurfniss ist. Dort sind ja auch diese Schriften noch nicht 
auf einen oder zwei Bogen eingeschrumpft, wie diess leider.an den 
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deutschen Universitäten allgemeiner zu werden alifangt; dort begni- 
gen sich die jungen Männer nicht mit der Verteidigung kleiner spe- 
cimina oder gar nur einzelner Thesen, sondern behandeln den gewähltes 
Gegenstand ▼ollständig und auch» was sich. nicht leugnen iässt, in der 
Regel mit vielem Fl eist, grosser Belesenheit, aber wenig Kritik; dort 
unterlassen es namentlich die Juristen nicht leicht, neben .der juristi- 
acfyen Doctorwürde auch die eines Magisters durch eine Abhandlung 
über irgend einen, Gegenstand des klassischen Alterthums sich zu er- 
werben. , Und von, allen diesen Schriften erhalten wir' nur geringe 
Kenntnis« , selbst dem Programmen r Austausch, welcher unter den 
deutschen Universitäten besteht , hat sich nur Luttich und Löwen an- 
geschlossen. Zwar geben die Annales der einzelnen Universitäten auch 
eine, series dissertaUonum inauguralium publice defensarum für jede 
Recloratsperiode , aber die darin, befindlichen Angaben konnten biblio- 
graphischen Anforderungen gar nicht, genügen. Die Zweckmässigkeit 
einer solchen? Sammlung , wie sie das hier zu behandelnde Buch Ver- 
spricht, darf also wohl nicht in Abrede gestellt werden. "Aber wis- 
senschaftlich gebildet musste der Unternehmer sein, er rauhste wenig- 
stens die Titel der Bücher verstehen, die er verzeichnete und sich, der 
grössten Sorgfalt dabei befleissigen. o Bas läset sieh aber Von "Hrn. 
Do dt. nicht sagen, Er behandelt jede Universität abgesondert \ und 
so folgen denn in sechs Fascikeln , die auch besonders paginirt sind, 
die Titel von 471. Dissertationen von Gent, 289 von Groningen, 645 
Ton Lüttich, 430 von, Löwen, 760 von Leiden, 801 von "Utrecht, und 
den Beschluss macht ein, wieder besonders paginirter index nominum« 
pic Einrichtung hat, wenigstens das VprtheilbaLe, dass sie zu mancher- 
lei Betrachtungen aber die Richtungen der verschiedenen Universitä- 
ten, die sich in der Wahl der Stoffe aussprechen, Veranlassung giebt. 
Die Aufzählung isjrein chronologisch d. b. unter jedem Rectorate wer- 
den an dem betreffenden Tage die Titel verzeichnet, und die Faqultä{, 
der die Schrifi angehört , durch ein vorgesetztes Jnr. ItifesY. Math. Phil, 
oder Litt, angedeutet. Da man sich nun auf diese Andeutungen nicht 
immer verlassen kann, weil der Verf. theils nicht nach bestimmten Grund- 
sätzen verfahren ist, theiis offenbare Irrthumer in der Bestimmung des) 
Faches begangen hat, so 6ieht sich jeder, der für einen bestimmten Zweig; 
4es Wissens Etwas sucht, in die traurige Notwendigkeit versetzt, alle 
Titel durchzulaufen und das Betreffende sich zu bemerken» Ferner 
find die Titel nicht vollständig ausgeschrieben, sondern willkürlich' 
und noch dazu manchmal sehr verkehrt abgekürzt; die Angabe des 
Umfangs , die oft von Bedeutung ist, weil man daraus auf die grössere 
oder geringere Wichtigkeit des Buches Schlüsse machen kann, fehlt 
an vielen Stellen, namentlich bei Leyden; ja bei Löwen feiilon die itt 
dem Jahre 18J89 — 80 erschienenen Schriften ganz, was mit uer faden 
Entschuldigung non habemus ad manum gerechtfertigt seih soll.' Für 
den Bibliographen muss es ganz besonders lästig sein , dass der {Samm- 
ler in den Namen der Verfasser und namentlich in den Abkürzungen 
de{ Vornamen keiner festen Regel gefolgt ist , wie sie s. B. Ebert im 
A.JaJu-b.f.IliU.u.raed.id.Krit.BM.Bd.XLX.Hft.'L lj 
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bibliographischen Lcxicon und andere, die ihm nachfolgten, auf£e^ 
■teilt haben. Wer soll raftidri, was A. bedeutet, da"es nnr auf 8 Seiten, 
die Kec.'nut genaueren Angaben zu' vergleichen' Gelegenheit gehallt 
hat, An^on, August, Andreas, Alexander, Arnold anzeigten soll; und 
das sind noch grfngbare ftnmen, aber es ist auch Afphnns, sirgar 
Ämqpr. B. bedeutet öfter Bäptista , C. Cäsar, D.''Destderiu0, IWo- 
datus, Dominicus, F. Floren«,' H. llyacinthe', J.*'Jothtu ',''£. Lambert 
oder Lucian , M. Matern us oder Sfarinus , ) P. Puhlicola oder Prosper, 
Ö. Slurenterg , 1\ Tossan; bei stilclieri 6ef leinen 'NAnreh mochte 'es 
schwer sein' rathend au,f das Richtige 1 zu stosffeh.* Auch Ist die Ortho- 
graphie I der tarnen nachlässig und Fehler,, 'wie Schmerflttg' für Smer- 
llng finden Vieh öfter, an einer Stelle ist sogar* der Geburtsort für den 
Namen des Verfassers gesetzt worden. Wie nachfässfg Hr. Dodt dieses 
Repertorium angelegt, wie es allen wissenschaftlichen' Auf orderahgen 
nicht .gefugt, sondern' nur das roheste mechanische Verfahren zur 
Schau tragt, und als ein trauriger Beweis zu betrachten ist, dass auch 
in diesem Fache unsere Nachbarn weit hinter ans zurückgeblieben sind 
lind .von, den Fortschritten der bibliographischen Wissenschaft kaurrt 
Notiz genommen zu haben scheinen, erhellet aus. den bisherigen Be- 
merkungen , die mit Beispielen za belegen zu weit fähren wurde, zur 
Genüge« Das Buch hat höchstens den Nützen , uns einzelne Mono- 
graphieen kennen zu lehren, die in den ölbliographifleheö Werken der 
peutsche'n noch nicht verzeichnet &Tru*, und zur Anschwellung der li- 
terarischen ty>ti7«n einen Beitrag gegeben 2a haben'. Darum haben 
wir auch die Blühe nicht gescheut,' hier eine kurze UebersicKt der 
für die Leser dieser Jahrbb. interessanten Schriften za geben*, so weit 
dieselben /n .deutschen Werken noch nicht verzeichnet sind; dehn 
Podt's Buch wird schon wegen der Hohe des 'Preises in wenige 
ijüude kommen nnd verdient es auch nicht« Auffallend ist besonders 
die grosse AnzaTjl von Schriften über alte Philosophen, als da sind* 
Ji. .foum,' de.Phania Eresio^philos. Peripatet. (Gent 824); J. B. 
V t frrae%t de Öiearcho Molenei phil. Peripat. (Gent 828) ; ZW Po8tumu9, 
*e gratete Cynico (Groningen 823); P. A. Wuillot de Antipatro Tar- 
sensi^hil. Stoico (Löwen 824); J. M. Roogoliet deBione Borysthenita 
(teiden 822) : D. van den Wijnperse de Xenocrate Chalcedonio phil. 
Acadejpiro (Leiden 822) ; A- F. Verbürg , de Carneade Romam legato 
\VM ec kh?~^)i &• J de Martini de L. Annaeo Cornuto phil. Stoico 
rLeiden 8ä}). ' .,1a gleichem Verhältniss sind die erhaltenen Schriften 
der griecm^cjtien Philosophen bedacht worden, die Schriften von 
Rfynper*, Rausch y Sybrandi^ Tiedcmann, Ekker, /den Tex in Bezug 
auf tjato' «na bekannt; für Xenophon ist zu bemerken J. Brown Obs. 
in J^n. Symposium et Cyropaediam (Leftlen 816*); J. Klerh, de Vita 
Croesi,, quam Xen. in Cyrop. tradit, ad fidem histöricam exäcta (Lei- 
den 82$) ; , für Aristoteles W. van Swinderen de Aristotelis Pollticornm 
libris (Groningen 824); und die allgemeinen von F. Moesmann de phi- 
losouhia Söcratica in tyropaediu quoque ofrvia '(Löwen 825) , C. J. 
Ärond quakst/ ia Socrati? spntentiam de deo etde'eiua üul\Muyu9la! 
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^L«Ami8^L); A AfiAfer rata*, phito^pU-ipUcttad« tfviwittaji (Lei» 
Ami 630), .fite Jii&torfter . betreffen folgend», Sphrifteip #. JfcV. «0* 
JWbrfe,ä\e ftfe:Hecodat£tf,P|j]*trch<f refteet»:(l*^eA.821),f P, <7<wp*r 
in TJbuojdtdeDi <* Cicerojiyi i fe;eo senteiltia^.^tfflcht £&k i*uriAie 
£t«d»e* auid die Schriften. vo* An*ttfowfat ATydeman (Aeeebjq« fa 
.Tioii),i Mergmmtn (bojjr.. jj?t»npgyr.), ^o ^|r fan Jfculej* ( u*d ftigwt 
(ubfrTJiepiwtijUfl und Pio Cftij^sQftöiB.) a«ch t in^e^tfa|ilijn^ bekannter, 
rweniger gilt dietfs ve», WT< dl. ,Vmte<ig oral PWIi^ta J V, Demoslbepu 
AlMtt^icätur (GronbgenrSl^^^JU. fcwade«, annpto«, in orai Isecrai 
tfft PJiUipAiun > (GrArin& 829» }>, a P*J?eela j*#itj\fte in Deiposib. #rat 
J,M:/*,Ätephaniun (Leiden, 8Sß)., Uettar ,f e ft , JDjrlUer bebandeUde* 
Sdiis&emriit na* nichts ianfgQ§to|B$en, vw» »iabt taitub in deutschen 
Schnitten rgeboY verzehrtet wa*e und «oittfaueb diti fifaehlese f*r oVie 
köroiicteliütertturiiacItÄlfei^igtr't^eii^gijrBßarbe^upg dieies :Tll«Jr 
l*e t?ib»«parlieb. Für, Cicero Wroerkelcb At)SrC?r<*latea de : M.. ,Tql|. 
£io: de *ep. et de'legg» .dfyia und 5 von, äVmreUiap» Gfo*. phfttoeofMaji 
deiurö, ififriiate, et itoperfo prlficipia ^.GrdaJUig*<8£l); P. CoJfowsd. d> 
Cic.ferai. Jb Vferrfein U« iufiy icTione SlcHien«!. (beiden 824)$ <&JKb# 
de oratpUo W. €aoIiA.( Leiden. 820) } P. & ^. Z0femt.de oral. pqa.Q. 
Idgaricr («Leide» 826). . UjöheJ dien älteren Cata' ausser dem Buche tob 
ir^Beflinje eine Abb. .Ton G: G* ßriHetohurg tfo.Mk Pqiwo Catone cen>, 
»o*io (Lei dein 827)^ .; Für Ge««hit^e i und, AUe«#Öni<jr. der üellenep 
ftmd auAenter&en* ft> WK. JVhhersAe coJobü» veteryin (Grfo.l&fö); 
ÄJJfc D.nTastia de JifrtoriaOet ireppbl. Achaeoram (Lu.ttlqh £ßfö} 
jRi<^;FwJ r tifiitts.de Pi4stretida»o;m Tyrann id ö ({*vtoi $ß0); #.Epk m <t 
de Aristideeiusque in rem?. . Atfeen. meriti* (Leiden 820)^ : 2> t 'lYetotf 
Siegenkbek de Athen« confttione £i»b- ijpperio XXX tjra^norum (bflide* 
820), \LJHatnming, de<Iasone JRherarura tyranno (Utr.$28)i 4« .(*<*>*» 
CapeUe de. Zeil obia PalrayreiUtAugu&Ui (Uir. ÖIT); qwaer dea Paeherf, 
von -*\ €ordea und Afeftple über dft» dodonäiscbe und delphische OrafcfJ 
6t JhiJfaftAaucn de eancHift Aropb.ictyoiura> Delphico (ütr. 825); M, 
Bringet deasylortom orfgine, usu et abneu (Leiden 828)} 4t t F* Kay&t 
mm* de erigine ephetaraj* et eorum iudlciie apnd ^thenienses (I*W* 
S23); >•/. -Terpdrc da aodalitü Rytfaagoraei origine, condit. et conslM^ 
(Ute. 824)$. ftUiBom: J. F. von Bemmelen de M. LiviU Oraais ^rib^n^ 
plebte (Leiden 821); H. J. Jernout de Com el Ja matre Gracichoiruiii 
(Heiden. 821) j H. H. TL JKichera de patronajn et clientela.Bemanon 
{Qr6m.iti2&)\ JR. Schert* Man Har&tearspel de reip. Bonu condiUdne iß 
tribanorum pL institt^tiotte obeetranda (Uir. 818)$ J, A.Q, Rover* 
de cehsärum: apnd Romanos auctoritate .«t e^stimattone .(Ute« 824)| 
A. Novent de moribus Romanornm (Lfittieh:829), •» Micht oninterwsaBt 
^fitde^etsein Hiermit lanekieMe Aiiieige der itt'det» Anbalefi deftiTM? 
■ehiedetienUnitrergilaten «abged nickten Frdisaebrilten t ; •<> Weit difliel-r 
*•» aal lilatsieohe Altevthombetneffen^ zu Tefbiaden, aber leide* f&aA 
diee«lb«n siebt Tollstindig aar Hand. ' •. . *> . JE c Je stein. -«,"• 

»• •'»« ' •: • » •»• •!•»? ' '_}'__ •*' •• i '* J «•■'•• • " t • •: 

*. .*i... . \j. . . t ;j.; bj.4. te ., ,../ I . fc ,]. . '.iii. j\l. . i w 
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i 
suehi und wm*\\*b$*\%M*f 4en;w,im.ertrten and föaftw. Btf«f| 
uawedet , nahe* als mttfdent allgemeinen Atomen Ftoleraäus bezeichnet 
)mbesw <~r. tU« BuuU wieKrkläcwigrdeB ßedmbts. etwas beizutragen, 
föe> Welche M!(Aw A|ig»bei. d«g.Tex(<9 »iohti geschehen war, Jieaa 
Hr. «A. 4 «ine Utberattawag • de* Sechsten Buchs erscheinen. Er bat 
ohne. Zweifel richtig* T«rmufcaet,.dass dae Publikum an diesem einen 
Rtadbtgenog haben werde; denn um der Saebe seibat willen wird auch 
dieses Niemand toe h l o euu . : Auf daa Metrische sowohl als auf die 
Wahl des Ansdrftckfc.Jbet.der Ueberseteer : grossen Ffcsiss verwendet» 
Hie Treue hat der.HeuUithkeit fcisiereilen. Abbruch geihaö , : , was. bat 
einem Gegenstand -dieser Ar«- uifefct leidet au Vermeiden war.. Ja den 
A«nierkaiigea sind' iinnr die notlfw todigsten Erläuterungen »gegeben» 
(Mich Nachtrage an den* kritischen Noten der Ausgabe. 

Jul. Fr. Wurm, \ 



-• » Verwände der Getebtcafe Europas, dugek ein* 'Erzählung in gern* 
gtejüuech^ehronologhcher Verknüpfung, mit einleitender Uebenichi der 
«ttattscAe» GescntcAte. Zur Grundlage lieft gesehUhtUehen Unterricht* in 
hnhnren ibeibücheu LihtatneUAAm und zu Allgemeinerem UnterrichUgehrautb, 
Von Friedrich $ c<h u ba rt , Direkter (eines Privatinstitntee wahr* 
•oheinlicb). [Berlin. 1834, Ebelin »che Buebbantlung.] Man muss das» 
was der VmU Aber .die Leitung des Geschichtsunterrichtes in der Vor« 
rede sagt, als richtig: anerkennen, nnd doch kann man nicht umhin, 
die von ihm versuchte Läsung seiner Aufgabe ganz verfehlt zu, nen- 
net!. J5r wollte nicht die ganze Fülle der Schicksale der Völker nnd 
der Staatenwechscl , sondern nnr die allgemeinen Bewegungen der 
Welt mit möglichst lebhafter Hervorhebung der in sie verflochtenen 
Fessooen an einander reihen nnd den Hergang de* europäischen Lebens 
in vollständigen Grundlagen vergegenwärtigen, damit für einen späte» 
von stnfenmässjg fortschreitenden Unterricht eine Grundlage gegeben 
eei) und rasche Fortbewegung des Vortrages r ohne die leidige Schrei* 
berel von Diktaten und Heften, möglich werde, Der erste Hauptfeh- 
ler, den er nun begangen hat, besteht darin, dass er für den ersten 1 
Untertriebt in der beschichte gleich einen Abriss der . ganzen alten, 
aaittiorn und neuen Zeit entworfen hat. ' Grosse Partien der alten Ge- 
sehkhte, das ganze Mittelalter, in seiner Abhängigkeit vom Lehn wer 
ten und Kirchnnthum kann den Anfänger noch eben so wenig anziehen 
als die neuere Zeit mit ihrem Drängen um die Interessen der Reforma* 
tlon und des politischen Gleichgewichtes« Die homerische Welt, Alt* 
grieebenland und Rom und, einzelne Charaktere der mittlem nnd neuem 
Seit, angereiht an den Faden d$r deutschen und vaterländischen Ge- 
schichte, nnr mit gelegentlichen Blicke^ auf fremde Staaten — daa 
Ist's , was dem Anfänger begreiflich nnd hei gehöriger Darstellung 
durch den Gesohichtslebrer auch anziehend ist, KeluJBestreben kann 
verfehlter sein, als auf allen Stnfcn des historischen Unterrichts ein 
gewisses Gerippe oder Fachwerk des ganzen grossen Baues zum Grunde 
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4egftn «ml aUfzi&lig ausfüllen zu wollen, „Der &eitverlua> „ e>r luu.<o>r 
Abhandlung . de* sehr zahlreichen ganz no(ntere*«aj9ten;P8jrtjen , jj^ej 
Ganzen unvermeidlich ist, hindert fron ajuffe die anziehenderen, Seiten , 
lebensvoll darzustellen und dem jugendlichen Qemutb nahezu frriogej). 
Jüaad man hüte «oh doch ja vor dem (berichten Glauben , das Lernen 
aei beim Geschichtsunterricht die IJaqptflQcJte.* Fjir den Anfang kann 
man es sogar völlig unwesentlich nennen« « Wenn wir .$ie,^uni?Qj$ 
des historischen Stoffel für den ersten Unterriebt tadelten*? .so . kann 
man dagegen di9 Anordnung desselben in dam vqrjicgcnde» ?Buche alr 
lerdings laben. Aber, in der Ausführung scheint dir Verf^nach gröev 
-sere Fehler gemacht za haben, als in der. Wahl des Stoffe*., und dieser 
weite Mangelt, macht,, das Buch sogar in den Partien,« unbra^^hbar^ 
welche durch: den fjßheren Tadel nicht. getroffen werden« rienn, einmal 
Steht viel au Viel darin. Selbst wenn jnan,, es billigen, k^anta, tt d>n 
Anlänger mit dem :Gesammtgebiet der. Geschichte bekannte ma^hei), 
wer würde es angemessen finden so iroenuUicb viele, ^ex *usjua,k»r 
den Darstellung völlig unfähige Einzelnheiten aufgenommen jau «ebon, 
wie in der nordischen Geschichte S. 231 fgg. geschieht» wo wenigstens 
viermal mehr gelehrt wird , als der Abiturient bei seinem Abgänge 
<sur UniversUat gebraucht, oder in der bjoantjaischeo, wo S. 103 fgg. ( 
von, .Leo dem Armenier . eine ganz*£eite durch rgerede{ w jrd x oder du 
der .Geschichte der. Karolinger, wo zwei Seiten • hindurch von d$in är- 
gerlichen Ehestreit. Lothars II. und der ^Entscheidung des Ifaftsjae 
Nicolaus I. gehandelt ist!! Solche Beispiele stehen aber nicht ejnzejq, 
sondern gehen durqh . das ganze Buch ,. insbesondere, aber durch. die i 
Geschiebte des Mittelalters, welche dadurch bis zu 240 Seiten anger 
schwellt ist, während das Alterthum auf 82 und die neuere, geil 4iuf 
120. Seiten abgetban wird. — Alsdann ist das zu Fiele mit: au fielen 
Worten gegeben. Wie kann der Lehrer denn da noch ecz^leii t junjl 
in der Erzählung .ausmalen, wenn der Schüler, wie der Verf. In der 
Vorrede verlangt, ein Buch in der Hand bat, in welchem^fast auf al- 
len Seiten , statt kurzer Andentungen «um Festbalten der Erzählung, 
in folgendem Tone gesprochen wird: „der standhafte Mann (Host) 
wollte jedoch seine Ueberzeugung von den göttlichen JMngen nicht 
verleugnen und liess lieber. die grosse Grausamkeit dieser heiligen Ver- 
sammlung über sich ergehen , dass er auf einem Scheiterhaufen yec- 
brannt wurde ; desto weniger gelang es aber auch den Geistlichen von 
Kostnitz, seine Lehre zu unterdrücken und auszurotten, da vielmehr 
sein standhafter Märtyrertod seine Anhänger in Böhmen noch, eifriger 
machte, die sich nun als Hussiten zu seinem Glauben bekannten- und 
eine eigene Kirche ausmachten , die dem Papste nicht mehr gehorsam 
war." (S. 304.) Hiermit steht es nun in schlagendem Widerspräche, 
dass bei einer so unnützen Weitschweifigkeit des Hussitenkriege» ancjh 
nicht mit einem Worte gedacht ist \ ! Per dritte Mangel ist der Stil des 
Buchs. l**r Verf. verwahrt sich gegen die Forderung stilistischer 
Schönheit bei einem Leitfaden für Anfänger, und er hat Recht* Aber 
spracÄricntig, logisch richtig und klar muss'dn solcher doch sein. 
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Wie et Mer damit stellt, mag die Vorrede neigen. Kann man denn 
tagen „rfie ^escftfefetUcae Lebensbühne u statt dte Afi&fte des geschicht- 
lichen Leben* , wm auch nicht viel taugt? „die ausgebreiteten Lebern- 
scenen der Geschichte?" Kahn ein Sinn ausgebreitet sein? tfitiausweisung 
statt Hinweisung? Ausland statt ctwssereuropdiscfte Lander? Fülle der 
Ländertehicksale? Die Vorgänge sind mit möglichst 'lebhafter Hervorhe- 
bung der fa sie eerJIocAtenen Personen hervorgehoben t Ist es möglich 
barbarischer zu reden als „Abhandlungen über das weibliche Schulwesen,™ 
wie gar der Titel eines früheren Buches desselben Verfassers • neiget ? 
Wir- können nicht glauben , dass solche Dinge zu der einfachen Anmuth 
der Geschichtserzählung gehören , nach welcher der Verf. S. VI ge- 
strebt au haben versichert. Wenn Herr 8. aha Seinen 'Ansichten aber 
die Auswahl und Behandlung des Stoffes für den bäurischen Unterricht 
treu bleibt, und fortfährt so unlogisch zu denken und so undeutsch 
zu sehreiben, so möge er die pädagogische Welt doch ja mit den 
Lehrbuchern verschonen, mit denen er sie bedroht. , 

Eisleben, "EUendt. > 



Homer 9 * Ria» im Vermont* des Original* übersetzt ton Hermann 
Monje. Erster Gesang als Probe. [Wesel, 1835. Verlag von Eduard 
Klönne. SOS. 4.], Wieder ein neuer Versuch den Homer , und zwar 
die Ilias zu übersetzen, d. h. besser zu übersetzen als Voss und seine 
■amenloseren Nachfolger. In derThatdie übrigen europäischen Vol- 
ker mögen die Pietät der Deutschen bewundern. Denn in der Ach- 
tung, In der Bewunderung der Alten, in der Dankbarkeit gegen diese 
unsre Geschmackslehrer müssen doch wohl hauptsächlich diese müh- 
seligen und die Mühe nicht hinlänglich belohnenden Arbeiten ihren 
Grund haben. Der Deutsche achtet alles, was zeitlich und örtlich 
▼on weitem kommt. Daher denn auch unser Eifer , alles , Neues und 
Altes , Gutes und Schlechtes zu übersetzen. Je mehr Schwierigkeiten 
su besiegen . sind , desto lieber scheinen uns die Aufgaben zu sein. 
Dazu kommen noch die verschiedenen Ansichten von der Beibehaltung 
oder Nichtbeibehaltung der Versform und wiederum von der Behandlung 
der beibehaltenen Form , z. B. bei dem Hexameter von der Zulassung 
oder Nichtzulassung der Trochäen , von der prosodie , besonders vom 
Spondeus. So übersetzt denn der Eine seinen Homer in Hexametern, 
der Andre, wie schon Bürger, in Iaraben, ein Dritter vielleicht in 
Nibelungenversen u. s. w. Und wer mag läugnen v dass das lieber- 
netzen etwas Verdienstliches sei, zumal für die Bildung der Sprache 
gewesen sei? Aber wozu neue Uebersetzungen z. B. von -Dichtern, wo 
es bereits gute, oder doch ziemlich gute giebt, und wo der neue 
Uebersetzer, wenigstens auf dem alten Wege, nur wenig bessern 
kann? — Dless ist der Fall besonders mit Homer, — fast wie mit 
der Bibel. Imther und Voss sind jn dieser Hinsicht wohl %u verglei- 
chen, wenn gleich der letztere dem ersteren bedeutend nachsteht Mag 
man immerhin Voss den steif linnenen oder ledernen nennen, mag man 
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se}ne>£rosodie Mein» .ty dennoch der Unterschied zwischen ihn und 
seinen. Nachfolgern; wirklich so bedeutend ? Hier sind die • erste» J6 
Vene der Was nach <¥os*., Schaumaon und Monje: 

Voss. 
Singe den Zorn., o Göttinn» des Peleiaden Achilleus, 
Ihn der entbrannt den Achaiern unnennbaren Jammer erregte, 
Und viel tapfere Seelen der Heldensöhne zum Ais 
Sendete, aber sie selbst zum Raub ausstreckte den Hunden, , ' * 

Und dem Gevögel umher: so ward Zeus Wille vollendet: 
Seit dem Tag', als einst durch bitteren Zank sich entzweiten. 
A treu 8 Sohn , der Herrscher des Volks und der edle Achilleus« 
Wer der Unsterblichen reizte sje auf zu feindlichem Hader? 
Leto's Sohn und des Zeus. Denn der, dem Könige zürnend, 
Sandte verderbliche Pest durch das Heer; und es sanken die Volker: 
Drum weil ihm den Chryse* beleidiget, seinen Priester, 
Atreus Sohq, Denn er kam zu den rüstigen Schiffen Achaia 9 s, 
Frei zu kaufen die Tochter, und bracht' unendliche Lösung. 
Tragend den Lorbeerschmuck des treffenden Föbos Apollon 
Um den goldenen Stab ; und er flehete allen, Achaiern, 
Aber zumeist den Atreiden, den zween Heerfürsten der Volker. 

Schaumann. 
Singe Tom schrecklichen Zorne des Peleiaden Aeliilleus, 
Göttin ! Ton ihm , der unendliches Leid den Achaiern bereitet, 
Der in den Hades hinab viel tapfere Seelen der Helden 
Sendete , aber den Leib — ihn warf er zum Mahle den Hunden 
Hin und den Vögeln umher. — So ward Zeus Wille vollendet, 
Seit sich feindlicher Hader dem göttlichen Helden Achilleus 
Und den Atreiden erhub, dem gewaltigen Fürst Agamemnon.'. 

Welcher der Ewigen reizte sie auf zu verderblichem Zwiste? 
Zeus 9 und der Leto Sohn ! Gereizt von dem Könige sandt' er 
Eine verderbliche Seuch* In das Heer, und es fielen die Völker, 
Weil ihm Chryses , den Priester, des Atreus Sohn nicht ehrte. * 

Er, der den Schiffen der Griechen, den rüstigen, flehend genaht war, 
Brachte , die Tochter zu lösen , unendliche Gegengeschenke, 
Trug um den goldenen Stab des bogenbewBhrten ^pollon 
Kränz* in jer Hand , und flehete laut vor allen Achaiern, 
Doch zu den Völkergebietern zumeist, au den Söhnen Öes Atreus. 

' Monje\ 
Singe den Zorn, o Göttin, ^es'Peleussohnes Achilleus, 
Jenen Verderb, der Schmerzen. in Unzahl schuf den Achaern; 
Zahlreich stiess er hinab zum Aides kräftige. Seelen, 
Helden geraubt, die er Hunden als Beut' und den aasenden Vögeln 
Jeglicher Art hinwarf, — Zeus 9 Rathschluss ging in Erfüllung — , * 
Seit den* Tage, da einstüurch Streit mit einander zerfielen 
AUeus Sohn, der Beherrscher des Volks, und Achill, der erhabne.. 



MS mMüogrtfeUlMfte Berichte Ho* Jtiipefeni 

•• Wer der Unsterbliolieii braehte «tfm Streift aneinander die beide*? » 
ftaK'enrund Leto's Sohn,' ' »Denn in Zorn auf Hfeld<Agamemnon i.*i . 
Rief er verderbende Pest durch'» Heer, 'und,e»«ferJMav die Mannen^ .' 
Weil durch Atfreus' Sohn schmachvoll sein Prieiter gekränkt war, 
Chryses der Greis. Per kam zu den eisenden Schiffen Achäa's, 
Frei sich zu kaufen die Tochter,' und brächt 9 ürfermesslichcn Preis mit, 
Hatto den goldenen Stab In der Hand , mit des treffenden Phöbos . 
Heiliger Bind 9 umwunden', und bat die gesammtcn Achäer, 
Aber besonders die zween 'Heerordnenden Sohne des Ä treue/ ' 

Geben wir nun auch dem neuesten Uebersetzer zu , dass sein Vera 
votler sei, dass er Einzelnes besser getroffen habe,'z. B. V. 8. brachte 
aneinander , V. 4 und 5.' Vögeln jeglicher ' Jrt' (wiewonl mir V. 2. jenen 
Verderb, V. 4. Helden geraubt, X.ff. der Genitiv Zeus'em nicht recht 
behagt) und dass das Ganze noch treuer (wiewohl, nicht grade lesba- 
rer und homerischer) " sei , so wiederhole ich döcH 'die Frage: Wozu 
eine neue IJebersetzung? — Ueberjiaupt, das Alter th um hat mächtig 
auf die neuere Welt eingewirkt, und dess wegen' ward es geehrt, aber 
auch überschätzt, besonders die schriftstellerischen Werke. Die neuere 
Literatur, besonders , die' südeuropäische , steht' längst auf eigenen 
Füssen, die. spanische hat sich überdiess fast. ohne Einfluss der Grie- 
chen und Römer gebildet ; auch die deutsche hat sich nicht mehr zu 
schämen. Das Studium des Alterthams wird fortan noch mehr als 
sonst ein gesondertes, werden, noch knmer zwar nachhaltig auf unsre 
Dichter, ab er 'mehr allgemein bildend wirken und sie nicht länger zur 
Nachahmung verführen. So wird es denn auch des Uebergetzeus im- 
mer weniger bedürfen and dies* sieb mehr auf neue Werke der mit- 
lebenden europäischen Vplkcr und auf Wiederbelebung der grossen 
Werke des deutscheu Mittelalters beschränken. Nur erst dann, wann 
nnsre Sprache, einen abermaligen bedeutenden Fortschritt gemacht hat, 
möge eia begeisterter Linhhaber des Homer uns diesen Dichter irgend- 
wie auf originellem Wege aufs neue in deutscher Sprache vorführen ! 
Dann wird man ihn, wenn auefc-^eniger als unsre eigenen Dichter, 
lesen , während Monje°s neue Uebersetzung , wenn sie auch noch bes- 
ser alt diese Probe gerathen sollte, nur von wenigen Gelehrten und 
Schülern gekauft und neben den Vossischen Homer gestellt , und daeji 
schwerlich diesem gleiohgeachtct werden wird. 

Breslau, K* h. Kannegiesaer. 



Om den Nygraske euer saakaldte Reuehlinaike Udtale af det helle*- 
rn'ake Sprog, en critisk UndersögeUe (Ueber die neugriechische oder 
sogenannte Reuchlinische Aussprache der hellenischen Sprache, eine 
kritische Untersuchung) von R. J. F. Henrichsen, Lector an der 
Acaaemie in Soröe. [Kopenhagen 1836. 124 S. 4:]. Bekanntlich hat 
die sogenannte 'Reuchlinische Aussprache des Griechischen in den neno- 
.. sten Zeiten besonders an dem Prof. Bloch in Roskftde einen eifrigen 
Vertheidiger gefunden. In einer Reihe von Schriften und Aufsätzen 



(Revision der JU$*evpn der AußSpTfichafa JUgriechiiflum+fttqa* ifnf 
Jicipzig; 1826,; Wachträge pur J^s#on^etp,tta,$eebo4e> ntpyf^fffyr 
für Philol, und fädagog. ^.^tjL;JMM»;. Belf^htui^g *wn<fc- 
genrede dqtlUxw .MpUhiß etcet^. J§29 S.^^i i4m 4>» &* 
eukelte Lyd.,4%. dsre* Reiegneke >i- fietigwele gtßskfi ^rog^ u fiü^ariaJpr 
british udfikfa eg pegrundet. . $ooenh,. lS?9-r-*831» {drei Schulpro,- 
gramme); zweite Beleuchtung der Mqithwschty Kritik ,.. Qie Junprodke 
des Mtgriecfyisc1te?i, fair ffffind. AJfcooa.lg^^Jia^er nieht.iror^lasjejiigsj, 
was von äl^en.juad neueren $elu.hrtflu £*r< diese Aussprach^, antraf ubff 
worden ist, Bus^mea.za ,ßt«U^n, »soq^er» ea aucl^n^ijU, 4 a ^ c i Q e 
Reihe neuer, Qgüade.zji verstärken gesucht. In dies en. Schriften ha£ 
man also #$ zi$m}ich Alles. beisajinnen , was bisher für t die liUuahliajir 
scbe Aussprache gesagt werden i$t. „iBßt «Raebt werden dah^r auch 
diese von dem Herrn H. in der hier anzuzejgenjien $chr£fti in welcher 
er. zunächst ^ie^ Absicht hat, die« bisher «für die Reuchtfnische .Aus- 
sprache angeführten Gründe einer Kritik zu unterwerfen* ullgrzugfr 
' weise berücksichtigt. Das Resultat, zu welchem er iin Allgemeinen 
gelangt, ist, dass die bis jetzt angeführten Gründe und Zeugnisse nicht 
.hinreichend ,«10$, unr d^urcjh die Rich^i^eit der Reuc^fniscl|efi Aus- 
sprache -zu ^beweisen. Der Verfasser .zefet , überhaupt in., der ganzen 
Schrift mehr, ; was; wir. nach den bisher angestellten .Untersuchungqn 
und den juns bekannten. Quellen , woraus die < Qrün,de. t dafjiD uncfct.dft* 
«wider entlehnt werden messen , nicht wissen und nic^t wissen, Rennen,, 
als dass er es wagt «jae eigpe Theorie aufzustellen; „da cfc nejgtj?r siqh 
im Einzelnen mehr/zu der Erasiujschen «Aussprache- hin. A.]^r n wenn 
«ach das Resultat mahx .ein, negatives als ein positives ist, so^ist da« 
Verdienst nachgewiesen zu haben, was, wir nicht wissen, und nicht wie- 
sen können-, < doch auch kein geringes Verdienst, und dieses wfrd map 
Herrn H. wähl nicht, ahß.prßcheu,. können. — Vorange*chickfc ist; eine 
Kritik der Quellen, ans welcher Itler hervorgeht, dass eineganz* Reihe 
: vou Zeugnisse«,: auf .welche man sich bisher mit unglaublicher Sors^- 
lesigkeit berufen, hat (Herodiani '£jw/u*o«^*ot, Basilii Magni Eretemata 
grnmmatica, flesycbU Lexicpn, die yonBekker herausgegebenen ^cha- 
tten zum Dionysius Thrax, Tbeodosii grammatica, des . Chor ohaeae 
Schollen zu Tbeodosii cananes) zum Theil nicht von den, Verfassejtn 
herrühren , denen; sie beigelegt werden, alle aber viel zu jungen Ur- 
sprungs *ind , als dass etwas durch- sie bewiesen werden könnte« Als 
«in besonderer Vorzug dieser Schrift raus» es, ferner bezeichnet wer- 
den , datfs die Untersuchung . mit der Geschichte des Volkes und dar 
Sprache in die engste Verbindung, gesetzt worden ist. In dem ersten 
-Abschnitte liefert nämlich der Verf. einen kurzen Abriss der Geschichte 
des griechischen Volkes mit besonderer Beziehung auf die Einwande- 
rung und Vermischung fremder Melker mit den Griechen.,, eina Veft- 
miaehung', aus welcher sowohl Sn der Sprache selbst, als in der 
Aussprache eitie Veränderung hervorgeben musste, — - ,. Daran. »chliesat 
gfch eine Uebersicbfe der Veränderungen an, welche die Sprache der 
Geschichte aufolge erlitten hat} undhch schlieft er. di^en Abschnitt 



, ffct BtfcUogwpttfefte Berichte und BßfceHeft. 

SnR der Aagabe' derjenigen Dilta , ausweichen hervorgeht, dass maa 
nach und' nach auch ven'uer altert Ansprache abgewichen sei. Erat 
nachdem tler Verf. 00 ; einen sichern Grund gelögt hat', auf dem er 
Veiter fdrtbaoeir kann, geht er aar näheren Prüfung der einseinen 
Gründe "über j • Welche man für die Reuchlinische Aussprache des Grie- 
chiidien angeführt hat. Da aber* der weitere Gang der Untersuchung 
eich nicht obae au grosse Weitläufigkeit weiter verfolgen lässt, so 
begnügt sich Ref. damit im Allgemeinen zu versichern , dass sie sich 
durch Umsicht Und Gründlichkeit auszeichne , ' und ganz dazu geeignet 
sei, die Sache zur vollen Entscheidung ?u bringen. Er glaubt alle 
Philologen- auf diese Schrift aufmerksam machen zu müssen und ver- 
steuern zu dürfen , dass selbst diejenigen , f fir welche der Hauptge- 
genstand der Untersuchung kein grosses Interesse hat, doch schon 
wegen' der Kritftf der Quellen und des Abschnittes über die Geschichte 
de* Volkes und der Sprache ,' nicht ohne Gfenuss und Belehrung aus 
der Hand legen werden. 



Die höhere Bürgerschule 9 mit besonderer Berücksichtigung der Her* 
sogth&mer Schleswig - Holstein dargestellt von C. Chr. Tad ey, Rector 
der allgemeinen Stadtschule in Fried rieh Stadt , Mitglied einiger vater- 
Hndf. gelehrten Gesellschaften. — „Welchen grösseren und wichtige- 
ren Dienst können wir dem Staate leisten, als wenn wir die Jugend 
unterrichten und bilden; zumal hei dem Geiste und unter den Verhält- 
aissen unserer Zeit?" Cicero. [Schleswig, 1860. Verlag von R. Koch. 
XI n. 216 S. 8.]. Von dieser vortrefflichen Schrift, die weit über den 
Kreis der auf dem Titel genannten Herzogtümer hinaus gelesen und 
beherzigt zu werden verdient, wollen wir der Wichtigkeit wegen, die 
sie auch fürten Gelehrtenachul- Unterricht* mit dem der in den Rea- 
lien bisher mehrentheils verknüpft war, unleugbar besitzt, hier in der 
Kurze den Hauptinhalt angeben. Das Ganze zerfallt in drei Abschnitte: 
uns Wesen, die Lehrgegenstände und die äussere Gestaltung der höhen« 
Ten Bürgerschule; ausserdem enthält es in 4 Beilagen eine übersicht- 
liche Darstellung derschlesw. holst, städtischen Schulanstalten für Kna- 
ben, die eine bürgerliche "Bildung Suchen; die Verhandlungen Inder 
Versammlung der Provinzialstände zu Roeskilde über die Anlegung 
höherer Realschulen in Dänemark ; die vorläufige Instruction für die 
an den höheren Burger * und Realschulen in Preussen anzuordnenden 
EntlasSungsprnfungen und eine Uebersicht der Literatur der höheren 
Bürgerschule. Um den Begriff der höheren Bürgerschule selbst fest- 
zustellen und näher zu entwickeln , hat der Verf. wohl gethan > ihr 
Verhältniss zu den übrigen Lehranstalten näher zu erörtern. Diess 
sind nun zum Theil eigenthümlich vaterländische Anstalten, zum Theil 
allgemein bekannte: die, allgemeine Bürgerschule, die lateinische 
Stadtschule; die Gelehrtenschule ; die Gewerbschule, polytechnische 
Schule, Ilandluogsschule ; die eigentliche Realschule. Das Zwio- 
ttäcbtige und Unvereinbare in dem Wesen vieler Gelehrtensohulefl, 
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deren Aufgabe die bürgerliche nad die gelehrte Bildung *og*«kh ist» 
bat de». Vierkant »geneigt; überall aber auf die vorlmudea* mteratur 
Deotocbltiod» ißber diesen Gegeeetand^ei «B. Vogel, Qbleriv. >Wieekn 
u. v. e.) in; de* jedem. & angehängten Annserkungeu gebührende R«ch> 
sicht genommen. Jn. dem »weiten Abschnitte wird die Leser :; dieft*r 
Zeitcchrift besonder* die VerhandUiag der Frage interessireu2i;lst die 
•lateinische , Sprache ..ein LebrgegeuÄtapd :. .der . häberett , fiargenicbalef 
Wenti nfn die Antwort darauf fern einend, ausfällt, «o.muM man, dabei 
den für das Gänse vom Verf. gewählten Standpunct berücksichtigen und 
auf seine lehrreichp Prüfung der in Theorie und Praxis vorgelegten. 
Gründe sorgsame Acht -haben,; ajuch. wean man sich in dem Resultate 
nicht mit ihm vereinigen sollte» Eben so sorgfältig ist der V$rf> auch 
die übrigen Lehrgegenstende durchgegangen ; der. dritte Abschnitt* 
für die grade jetzt mit der Anlegung. solcher Schulen beschäftigten Her- 
awgwümer vielleicht der wichtigste, hat, eben wegen diese* «pesjeli 
vaterländischen Berücksichtigung, geringeren Werth für deutsche Le*^ 
eer^ wird aber keineswegs für eleu ohne bedeutendes Iataejsn neu» ., . 



Ideale der Kriegführung in einer Anaiyse der Thaten dtfitgrfoftm 
Feldherren. Von dem General-Lieutenant vonLoeeau. Jf itKarten u. 
Plans. Erster Band iasweiAbthoUgn. Alesander, Hofmi&aJ, Cum*. [BeT- 
lin, Schlesinger. 1836, XVIII, 484 u.fttt& <8. 4 Bihlr. Jfcgr.] ., Dieses *i~ 
nächst für höhere Offieiere geschriebene Buch, welches nachweisen soll, 
daetrin allen Kriegen nur die GeistejÄberltge'nheit der Fertherren und die 
damit verbundene höhere Willenskraft «toHeuptTefaulassungg^äuieu- 
der Thatea anausnhen. sin*, ist. doch uulh für Geschichtsehreiher be- 
achtenswerlh , well e* die drei genannten Feldherrn : jroroebmlicb; v^n 
Seiten ihres Ffeldberrntalentes betrachtet und eine Anschauung den* 
selben hervorhebt* welche; bis jetat aiMsh nirgends so deutlich, und klar 
gemacht worden ; ist. So wird. £. oVlftl Alexander nwer meist nach) 
Droysens bekanntem Buche, geschildert, aber überaU glücklich hervor? 
gehoben, wodurch, derselbe ajs Feldherr so gros* .wurdet Für diu 
■ Schilderung^ des Hannibal (S, ]#7rr»29&) sind besonders Bernewits 
(Leben de« Hannibal), und Frederio fiqM!«>ume,(fiListöire des cam- 
pagnes d'Annipal eo Itatfe,) bemfttat y i)ud d|e Feldaüge des Cäsar schei- 
nen aum grosseif Xhejl nach eigener Ansicht der Quellen geschildert zu 
•ein. Das Hervorheben aller den .Funkte,» wo. das Feidberrntplent siel» 
offenbart ond die : eigentümliche Betrachtung desselben machen dm 
Werth des Buchs aus. Natürlich erscheinen; nun uneb, diese, Männer, 
da sie blos als Krieger betrachtet sind» durchaus nie gross, ua4.<bejpifcf 
den ist Cäsar als wahrer .Heros dargestellt, ., .. [/Jabn.] ....; 



In Portugal ;fcut. mau. endlich angefangen sieh um ctfe Bibliothe- 
ken und Kunstsammlungen der aufgehobenen .Kloster, iu JMtümmern, 
«nd. nachdem Viele« entwandet wwden>t, sind seift ISföd^ Reste J* 
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da« *tiuft»f 45; Mmclso* gdbm<*i «*d t* tarn MMN» Bünde -Bacher 
Vtfd^iOt GeiniMfc fe^mk Serien,»*** we!*neir>l*tetern. indem nur 
tdhr Wenige einten. hafcereriKuwtwmtJfr haben» *» Seitdem 4& Ddcelabec 
liO^irt <^6t€4nonhnMt >0«r 8 Fetfconea ernannt^ welche jene Samnt- 
Itmgeniverwtfltan!* <wnd nwnäehst Cataloge der Bdchevv* Handschriften, 
^BD<ald^'tHi^»Spitben ent\f«tfen 041. Neben Meier • iNhsiisammen~ 
ge%rke1ll«»<Btb)l<rthdk besteht in Lissabon noch eine öffentliche Bibtie* 
thek ve» fetw<W,#00 Bioden. > 4 .• t- .//r.. 1 .::, i.fj.j ... 

' • • -«iMt « i «..i'.. ,. ■: „ » * * i: , > ♦,.:.. ,'. 

' Be9 de» Ausgrabungen in Athen ist wuter ^Andere* auch eine In* 
•cwritt^tf anlieft 'worden, aus* welcher das Vorhandensein eSnea t>fte'nt~ 
lichew^ghanfes '[dKEvo*!?*?], d. h ; eines Hauses,« in welchem alle riet 
Materialien» fnr 'öffentliche Bebten ~ aufbewahrt wurden , hervorgeht» 
Ein TheH' der aufbewahrten, Gegenstände und Gerät he ist in der In* 
eeHrift auf gezahlt und es sind sum, Thtil solche, welche vom Bau der 
Sketfethelr «cttfs* nbrig geblieben -sind.: vgL Tdbiag. K«ntthk 1886 
Kr.TTf. Ebendaselbst sind einige Volksbeschlüsse aufgefunden wor- 
den, in denen auf den Antrag eines gewissen Kephisophon ans Cho- 
lehtgbs die* Ab*enWüng-eine> Coleufe nach Adri*, unter ddr Leitung 
elaea 'gewissen Mifttades, beschlössen wird. Der Besohl uss mag nm 
826 V. Chr.' gefasst • sein > and giebt über die in den Ruinen wn«Ad sin 
aufgefundenen attischen Vasen «»erwarteten Anfschluse* •«**•• In Pompeji 
Hat man- im UMra 1835 auf der SMda di Mercurio 14 schöne silberne 
Vasen ,' Und im*Oetobei< 1886 m einem Zimmer daneben ein* veilstaoäi* 
gfci TVrfelfer^iee^fflr 4 Personen ^ aus 64 silbernen Gcfämen<t>Mehend', 
ausgegraben: -Äü dem SerVice gehören: 2 Schussel mit aw»i schön 
1^i*r1ew4rMea;*l ausserordentlich schön gearbeitete. Vase in M6r* 
serfornimit fiautreiief, : Weinlaub und Weintrauben; Vasen in Kelch- 
form,- auf denen man baccbisclie Darstellungen in Basreliefs und flaut« 
retteW «lebt; 12 Teller oder' vielmehr" Schalen , j«de mit Ä sohön 
Vetstevien Henkeln', 4 grossere, 4 mittle und 4 kleinere; 10 Tassen 
ItaWflto^penit&pre, -von denen* je 4 einander gleich sitmVjede mit 2 ver* 
merteff 'Henkeln?' 4 kfeme Pastetenformen'; '4 kleine Teller« Ahnlieh 
tmsetn {fatefäsaerur, jeöVr mit' drei' kleinen 'Fürten* -4 klein» Becher; 
atrelr jeder mit 3 kleinen ^066»;' 8 caunetirte* Senaten, 4 grössere und 
4 "kleinere ? 1 Vase mit Henkel in ' Alnph*rnf#rtti ; 9 kleine Ca«f erole mit 
jWziertenftenftfetn? ll&ffel »mit» senkreelitem'itohelvl- Spiegel in 
Form efneV Patera mit reich Versiertem Griff; 6 ttigulfte', Löffel und 
Gabel *ugl«ich£*^offdl; vgl 'Hfttl. *Ltz. 1836 Int. ß 1.71 i tiicfttne. 
b¥tt d«!mV9fause^riff' welche* ^ie'^IWbergerabe' sieh' <>eTartdeii , sind 
im Augti^^tigen Jahres ^wei^mefl^rl^ige^^raald^'gefu^e^ wer- 
den, von denen das eine die Ankleidung eines Hermaphroditen, das 
andere Venus und/ Adonis in übermenschlicher Grosse darstellt. — In 
de* Nahe von Rotenburg am ^eekai'faat Arn« ireue^Äin^Sfwi^der meb- 
r«re« : rdmi6cfie Alterthamer ,• nnraenllich e > ln"Gera^s t von Siegelerde mii 
efaerr Dmrethlking dW Kample der l^ygfmlett mit den 'Kranichen, eiäea 



Deuteln mit em*«k <seb*e*n Apollo Gruntin», : ferner S efie r fc fa mit 
dem Namen Sumlocenne gefanden, welche letztere «nfe Neu« bestatte 
g*n% dae* $un?toenrä'v*f'Ueiri Flutte des jetzigen Roitenbarg« lag. — 
ifr öVr Nahe 1 vott Sälssoiis Sit eine Meine* Brbniestatue ae«i>g«*ezi 
worden , welche einen anff seiner Lanze lehnenden Krieger 'detfeftella, 
ttnd römischen Ui*sprungs (aus dem 2. Jahrh. nnchChr.) sefa'Sotlf- Sie 
empfiehlt sich besoHiders'dureh die- kunstreiche Behandlung jle* Waflfem 
und des Helms. — Die Telegraphen , welche Wach der gewdhatfohati 
Annahme der franzftsfsclie Ingenieur Cf aude €happe im Jahre 1792 
erfanden hat, «logen schon den Römern nicht ganz nn hdhnu Üt ajex 
Wesen sein , und der Rtifettfr Mose* in frlmhfet «vor kurzem fwMftfeetUia 
de re milit. III, 5 hingewiesen, wo über KrfegsstgnaleYolgeades« ziehte 

Tria * constat esse- geners «ignorunr : vocalia , : eeafrre'ealia.; ntvta 

AH$uanti in castellorum lint urbkira turrftus appendUnt trabes, qUMl 
atiojaando erectls, nliguando^depositis indicant, quae geruntur. . "-m- 
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Den. 6. August 1836'jtarb in Mainz der Professor Marl Finkotn da»i+ 

gen Gymnasium. >.-v <»i»il 

'•- Den 12; September) in ChrfrtJania der ordentliche Professor bei 
der Universität D«. theo«. Hersberg y als theoUgiw&er Sehre^etler 
bekannt. ' • J: -..../.♦ • • . .».. . . .i 

Den 16. Sept. zu Stuttgart des Director .des kathol. KirehenxsUhs 
Joh.JBernh. von Gameter * ?1 Jahr alt. ....*.. 

* »' 'Den 14. Oetober zu Mttau der kv CoHegienasseesor Ludwü Ferd. 
von Freymann, Oberlehrer der griech. Spvtfche und Literatur fem dasägan 
Gyranasi am illustre y früher an' den Gymnasien In Marien Werder , Kö- 
nigsberg und Riga, angestellt }' im 46. Lebensjialire. v .iii 

Den 3. November z« Spalätro der GM Vinemso Drago* \ferfas~ 
ser einer Storia doli' antica Greeiaf (^ Bde. Mailand 1820~*~18tt),. aj»i 
boren in Cattaro 1179. » ..«•'•*.'■ i.' ..:..: « ,i 

Den 9. JVev. in Sförich der Prüfest«) an der Uniccrskat Dr. theeti 
Johann Schultheis y ein abgezeichneter theologischer nndV padagogi- 
•eher Schriftsteller , geboren ebendaselbst* im Jahre 1963. ' '•■•!> 

Den 10. Nov. in Dresden der Superintendent und Ober-ComistcV* 
rfelrath Dr.fArl Ch* t $eHe*r*ch, geboren inGamenz am H*ApwM765. 

Den 22. Nov. in Heidelberg der geh; fürehecrath und ordenttitisa 
Professor ÜerTthertötfv^K&t Daufry»**** bekannter theologischer 
Schriftsteller, geboren in Casiel am lOMÄaf 1765. -u .•«>> 

Den 23. TNov. zirfllarienwerder .dar Gymnasiallehrer Dr. Seidel, 
r» '4& Leben*jo1ire«r * u-int./. u •*.:. •■..♦..■, ... : n.,.,: > ; *. -, .;. , s \ 

• *-Dett*6.1le*/te^ ml. »: ■•* 
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ji- «Ben 27. Not. aar* UFutfa der GyewfeUebrer Dr. JKJijm H?Wy; 
4s*J5. Lebensjahre. , .,.;:• 

— .^Iinjfevember zu Vioeama der am daatfasige Schulwesen hpchverr- 
stieule Vorsteher der dortigen Schulenetelte.u Btrnardin Rieege,. aj* 
jUlaetisoher Dichter bekannt 

\, '. Im. November in Rem der. Professor der Chemie an der römischen 
JJnivetfsitit Dr. Don#ä*> Morichini, geboten zu Civitantiao in dem 
smfcnifteen 4m Jahre IX»..; ... , 

. ••. Zu Anfang des December Jn München der geistliche Raih Bernhard 
( «m Emedorfer, Begründer und Directer de« .seit 32 Jahren in Freysang 
und. denn in München, bestehenden Taob>rtuuimfi»in*tituts f geboren in 
l*uJ*hntam 2*. Aug:a767. . 

Dt«, IQ. Dec. in Wiesbaden der. evangelische Landesbischof Dr. 

theoL Georg Em. Chr. Theo<L Malier 9 früher Prorecior am Gymna- 
sium, dann Superintendent in' Weilburg,, ,, geboren zu Löhaberg im 
Weilbargischen am 17. Juli 1766. 

Den 18. Dec. in Lübeck der Lehrer am dasigen Catharinaeom 
Dr. Friedr. Aug. Joach. Ludw. Tiburtius, im Befreiungskriege grossherz. 
mecklenburg. Landwehrhauptmann, als Schriftsteller durch seine 
Lehre über den Gebrauch der" Conjunctiv Im ^ateia. bekannt, im 
63. Lebensjahre. / 

Den 19. Dec. in Dorpat der kais. Staatsrath und emeritirte Pro- 
fessor 'der Mathematiken der Universität J>r v J.' MarU C. Bartels y ge- 
boren su Braunschweig am 12. Aug. 1769. 

i>«: »Don. 22. Dec. in Merseburg der k. Professor und Conreotor am 
Triedr. Amg Landvoigt , im 72.. Lebensjahre. 

Im Januar 1837 au der Universität St Andrews in Schottland der 
hnmaniornm Dr> Jak*, Hüter, als Bearbeiter von engL Schul- 
ausgaben des Horaz, Virgil, Livius u. s. w. bekannt, im 91. Lebensjahre. 
.» -\. iDen 10. Jan. in Wiesbaden der Hofrath Dr. J. Weitzel, ein be- 
bnnneer Schriftsteller, 64 Jahr alt.. 

-. A Den 19. Jan. in Rostock. der geh« MedicinuUath und Professor; 
Dr. Samuel Gottlieb von Fpgel, 86 Jahr alt., -. 

-i,",! Ren. (25. Jan. in Dresden der geh. Legationsrath und ehemalige 
OberbiWiolhekar der kon. Bibliothek G. W.S.Btigel, 83 Jahr alt. 

Den 27. Jan. in Paris Jean Auguste Amar-du-Vivier, einer der 
flsjndecvaiaoren der Masafeiniechen Bibliothek-, geboren 1765. 
i^.rja dpa ersten Tagen des Febrdat nu, Paris, der erste Conservator 
der kon. Bibliothek van Präet, Mitglied des Instituts, ein Belgier von 
Gebot** 8ä Jahr alt > 

iZn Anfang des. Februar in Upsala der Naturforscher Professor 
Ai*ncAf*elhmi im. 87. Lebensjahre. 

\ Ä > Den ,10. Febr. in Petersburg der hochgeachtete ramische Dichlor. 
Alexander Puschkin , itti i 37*£ebimsjahre, . x 

^ \v Den 11. Febr. ».Hamburg, der Prijrasgelehrte G. PK Leonh. 
Wächter * als Schriftsteller unter dorn Namen Feit, Weber besondere 
durch die Sagender Vonnil bekannt, geboren; ebendaselbst in* J. . 1762. 



Schul- u; Unlvertiiäf*iracbrr. r Beforden, u. Ehrenbezeigungen, 225 

Den 15. Febr. in Leipzig der seit 1820 eineritirte vierte Lehrer an 
der Thomasschule M. Joh. David Weigel^ ein am diese Anstalt wohl- 
verdienter Lehrer, obgleich er wegen Kränklichkeit nur wenig Jahre 
thätig sein konnte, im 69, Lebensjahre. " 

Den IS. Febr. in Bremen der Professor Dr. Gott/r. Reinhold TVe- 
viranus im eben vollendeten 61. Lebensjahre. 



Schul - und Universitätsnachrichten, Beförderungen und 
Ehrenbezeigungen. 

Aachs*. Vor dem Jahresbericht de« Gymnasiums, welcher am 
Schluss des letzten Schuljahrs erschienen ist, stehe« als wissenschaft- 
liche Abhandlung : Einige Bemerkungen über den griechischen und latei- 
nischen Unterricht auf- unsern Gymnasien von dem Oberlehrer Aorten« 
[1836. 10 S. 4;] Die 265 Schüler, von denen 13 nur Universität gingen, 
wurden von den bisherigen Lehrern und & Schulamtscandidaten unter- 
richtet. ■ - ' 

Altbnbitbg. Zur Feier des Jahrestages des Gymnasiums Hat der 
Direct or Dr. Heinr. Ed, Foh» De Theophrastinotationibus morwn eemmentmtio 
iertia herausgegeben [1836. 29 S. 4] und darin seine Untersuchung über 
die Wichtigkeit der Pfälzer Handschrift für die Kritik der Charaktere 
des Theouhrast [s. NJbb. XV, 232.] fortgesetzt und beschlossen. Die ge- 
genwärtige Abhandlung bringt zunächst eine ausführliche Erörterung 
über «las 28.€apitel de maledicentia, durch welche eben so die Kritik den 
Textes nach dem Codex Palatinus aUrdie Erklärung der schwierigen Stel- 
len gekehrt und gründlich gefordert wird, und sucht dann mit gleicher 
Umsicht und Gründlichkeit die AecMieit der beiden letzten, Ton Ama- 
dutiue (1786) zuerst herausgegebenen Capitel gegen Beck,' Siebenkee*, 
Käst, Koraisj Ast und' Blech- zu beweisen. Usber den Werth der Ab- 
handlung kann Bef. , nur sein früheres Ürtheil. wiederholen , data sie 
für die Kritik- deK Charaktere -höchst wichtig ist und eine ganz neue 
und diplomäw^tlr viel «teuerere Texfesgestaltung gewahrt, alt die bia- 
lierige war. Und wenn sieh auch in ekligen Einzelheiten noch mfft 
dem Verf. rechten lässt, so ist doch uAumstÖssiieh dargetiban, das* de* 
Cod. Palat. die einzig sichere Basis für die Textetkritik gewährt, und 
auch die Erörterung «der einzelnen Stelleu, welche Hr. F. behandelt 
hat,- ist gewöhnlich so evident, dass weitere- Zweifel nicht erhoben 
werden dürften. 

Augsburg. Die seit dem' 5. November 1835 dem Benedictlnerer- 
deu überwiesene Studienanstalt hat im August 1836 ihren ernten Jahre*» 
beWcnt herausgegeben [1886. 49S.gr. 4.], und darin über Lehrpfad 
und Lehrer- und Schulerzahl die gewöhnliche« Mitihellunge« bekannt 
gemacht, -Am^Lyeeum konnte in dem genannten Schuljahre wir der 
mtatä philosophische Carsu* mit 16 Zuhörern eröffnet Werden; 'eU n¥e*i 
A. Jahrb.?. rhu. u. Paed. ed. Krit. BW. JMLXO. D/U t. 15 
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fer ifytt flippt; stattfinden» weil dos Jahr verlier kein ettlajr. vorhanden 
gewesen wae» .Jfur Aufnahme in dastyronastuiu und in die lateinische 
ÄphaletueJ/lqtfp qich so viele Schüler t flast bei allen Glasten die Zer- 
theilung in zwei Aufteilungen notkig wurde, und die Schule schon am 
13« August geschlossen werden jnusste, weil der fühlbare Mangel an 
Raum die Notwendigkeit eines Baue« herbeiführte. Die vierte Gym« 
nasialclasse wur im Lauf des Studienjahrs von 75, die dritte von 66, 
die zweite von ?9 a d teuerste von 97 , die vierte Ciasso der lateinischen 
Schule von 75, die dritte von 74, die zweite von 93, die erste' von 116 
Schulern besucht, vgl. NJbb. XVJII, 443. Am Lyceum lehrten 6 Pro- 
fessoren: Roh.. de ta 'Torr* Re!igioä&wi#setischaften ; . Mewrad Kählm 
Anthropologie, Bened. Richter (Rector der gesummten Studienanstalt) 
Philosophie, Max. Sasser Mathematik, Vir. Hartenschneider Natur- 
wisseusdiof ten , and Kathnann Flar Geschichte und Philologie. Am 
Gymnasium; lehrten 10, Lehrer* nämlich die Professoren Joe* Gruber, 
Heinr. Schuhmacher, -Martin Zoonek, Rupert Leins , J*aul Roth und 
Mphons BoUerocheul* C lasten lehr er, die Professoren Finten* Hanf und 
Gregor Halaberger als Lehrer der Mathematik, die Proff. Dionya PrigU 
huber und üfarbn. Flor als Lehre« der griechischen: Sprache, ungerech- 
net die Lehrer für das Hebräische, Französische und Italien isclie, für 
•Mu*ik, ZewanefJ und Schönechreiben. Au der lateinischen Schule 
«waren, mit Ausnahme der hierhergeh$rig«n. Hülfslebrer. ebenfalls. 10 
Lehrer tfc&tig. Der Lehrplan; iät der der baierischen Schulen üher- 
•havpiv *«d< besiebt in folgende* .Yertkeiiung der Lehrgegenstände: 
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Itor Unterzieht 1ra Hebräischen., Französischen^ ;i|ali*Bitchen, in der 
tatizunenttflniiislk , im Geftuig,.. im: Zeichnen «od Scketischreibe» wird 
uusserordenUfal} in beffendern, Ciosse^aJUfailuQgen ertheitt, und ist 
Oberhaupt«!« freiwilliger, au .dem nicht aJle.Sjcbij.ler thetlnehmen. Der 
geschichtlich -geographische Uoterrkbt stuft eidi so. ab, dam in LSch. 
I. AUfeeraniaÄ Geographien. iw II, , Geograph ie> v*n Deutschland, iu III. 
allgemeine Geschichte, in IV. baierische Geschichte, in G. I. allge- 
meine Geschichte und geographische. Uebetoidilde^ alten Welt« in II. 
«Ite.iffieschicbto und alte Geographie, in UL. Geschichte nnd Geogra~ 
ffaizndesl Mittelalters, ; in IV. neue. Geschichte., geJebet* w»d. • Der 
deotodbeiünteräckt Jtt .an: den: beiden obersten Gymtaeialelasgei* Go~ 
•ehiokfte Asfc d«l^heiiiÄpr»che, } in UI. «bardie0s<#eetikuad Rhetorik, 
fe<lb de«tsello WtemtUB und Poesik^ in Ldeotsehe Styllehre, und mit 
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ihm *M W* !l «n ataarj» scbriCtfwbe Ueftungeii v*fltm*des^ >!!«• 
rfrriechkpjie .upd lateinische Unterricht ist in aUen jClaeeen mit frakti/* 
*aheo<Uebui>gen vereinigt*, und im Lateinischen werden die Gymnasial 
gcfeulev nicht blos mit prosaischen, sondern aucfi raU metrischen Arjiejfeji 
beschäftigt.. Der mathematische Unterricht, so auegedehnt er ist,, steigt 
.doch im Gymnasium .mir bis. aur Planimetrie, und den Anfangsgründe» 
der Stereometrie hinauf, wozu, noch in den. V^den., /obersten Classen 
.p.feysikaljjec|ie und .ma^hewp tische, Geographie koiureeo, Ausgedehnt 
Jet iu4>4«4«F arithmetische Theil. de* ;]^|j^s^k und geht bis|m.«\er > 
I«ehro von den Eotenaen , LogarUtim.ep ^4 Progressionen, Projwtif* 
»ea und Verbättniswjn hinauf. ., t . . \ 

• Bayern. Am Schlüsse des Studien -Jahwes 18|^ erschienen an 
.den fc. bayer. Gymnasien folgende Programme.- t Aubeb#. Ueber den 
Unterschied zwischen natürlicher und geoffeubarter Religion. Eine 
dogmatische Abhandlung, von Samuel Sommer, Prof.« der Dogmatjk und 
bebro Sprache. .8 & — Ansbach. Comraentationis de Piatonis Par- 
meiudePart»!. .Scrips* ifonj/iard, Rect. 16S a< — Asco>ffenbüK(Q. Die 
Kirtibe« das Organ, der göttlichen Offenbarung., ajunit. auch der wah- 
.reo Braiehung, .von Joseph Victor Kühn, Rejigionsjefircr. 48 S. — 
Auussubg, kath.- Ueber den. vorzüglichen Wertli des Studiums der 
Ifatur, insbesondere vaa Seite, der Religion und Sittlichkeit, betrachtet. 
Bede aur. feierlichen. Prejsvertheilung etc. von Ulrich Bartetuchneider, 
Prior des Stiftes au Sk Stephans Consisteriolrath der Linaer 9 ,Synq- 
datacauMnater dar Aug&burger Diöcese, und Prof. der Naturgeschichte 
an dein k. Lyceum so Augsburg. 9 S. — Auösburg, prot, Ueber das 
Problem des Apollonins von Perga von den Beruhrungen, von Dr. 
Joh. Thom, Ähren», k; Lyc.Pro{. 14 S. mit Fi S . Ta| t <T - Babys*«. Von 
trigonometrischen |löjien,vermeseungen , von Dr* Andrea» Steiuruc^, 
•Prof. und Rect. des Gymnasiums. 9S. mit 1 Fig. Taf. — Bayreuth. 
J)e P. et L. Seipiouum .acjcasatione quaestiq, SorigSr, D. . Ijenr. GuiU 
.A%sem>ogeji f| 17 S. — Dxuncsx. Des Sophokles Aqtigone |ra Vers- V 
mttasaeder Urschrift übersetzt von Joh. Mich^BeiteWopk, Prpf« 479. — 
Kbxah&«v. Prolusit de Erlangae arbis incremen tis et fatis Georgio ; Wil- 
Jiejaw (171^1726), Georgfr Friderfco- Carolo (1720-1735), Fridop 
ttoe (1735—1763), Fri^erico Christtano (1763-1709) imperantibüs ( br. 
Jounn. Laurent. Frid. Richter, Prof. 953 Hexameter» — Fiipt ante, Bemeiw 
Jkungou ober den auf dem Kqchjaee Jierrschenden Südwind von Dr, Jo*qfl 
M*rim Wagner, Prof. der Physik und Math. 6 S. — Ho», Eiplfeaa* 
tar 4re*; loci Tusculanarum Disputationum Ciceroni* (II, 7, 18—11, 13, 
18-^11, 25, 00) a Dt. Georg Steph. Rechner, Jjlect« et Prof., 10 S. — 
IbtjftFipit. Reduudantiam juvenilem ii| J^JVj^cerooie, pr,o $ext Bosc. 
Amens* .appjirentam notavit JJbyuuB ßfiki, Peot 12,§* — |>t L*inisipty 
Ueber; das ätadium des Altdeutschen von i)r, Joh. Georg Beilhach r FtoL 
10 S. *~, Muwwnr, «lt. Ueber, a> .Einheit der Haadjnpg In der ihn 
lruba.feefurifMdee von J. £. Butter, {Prof,. ,21 S.;— , A|ühcrh 9 ***, 
^Bmendatienes VeUejamis scrips., Cor. Felis Halm, Prof, 21 S^ -^ 
UmiasuTAjMr.. Cammentatio. de loc^ di|4f#ijC. P^nii.^e^.NptBjv 
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l&torlae 1 Vif, c # '8f „tttque ctiam morbus est atteuis, per tapie 
•friorl* ScHps. Ja***. Mfc*. Frfer, Prof. 12 S. — Nbububg. Aitila nach 
einem Gesnndtschafts-Bericht von Prisen*, mit kritischen Bemerkungen 
Von Värt Clesca, Prof. 10 S. — - Nürnberg. Explicationes et emes- 
"taiiones Pfatonicaft. Script. Cur. friä. Naegebooea , Prof. 18 S. — 
'PÄssait. Uener das synoptische Verhältnis» der vier Evangelisten ia 
'Beiiig auf das' VctbÄr Christi bei Annas und Katphas und die Verläug- 
*nüng Petrl von; Dr. Joseph GUUer ,* Lyc. Prof. 16 S. — ' RnonmtM. 
TMe tlaoptürsacheri, 'irtrratn bei dem bisherigen 'Gedeihender meisten 
"fcögtin&e an dem Gymnasium und der lateinischen Schule au Regens- 
burg dennoch seit 24 Jahren manche Schüler missriethen. Omni« ad 
'Bei glortaro t vom^Rector Saalfrank. 14 S. — Schwbiiffvbt« Neue 
'Begründung der ParalleTentheotie von Karl Friedr. Hennig, Prof. 14 S. 
mit 1 Fig. Taf. — . S*e«br. De'Sophistarum indolo et moribns scrip*. . 
*£iV. Lud, Schüelein, 'Lyc. Prof. 24 S. — Stbaubiwo. De aetate sacri 
tlecates eultus apud Graecos Commentatia. Sterns. Dr. F. A. Wum, 
Collabor. 20 S. — Wübzburo. Pindars zweiter Olymp. Siegesge- 
•Hng im Versmnsse des Originals fibersetzt und mit einer Em leitUng 
versehen von Dr. Joh Georg Weidmann, Prof. 11 S. — ZwviBftäcxxir. 
Tragnierita commentatlonis de colloquio Christum inter et Nicodemtim 
habito. Script. Dr. Com. Loehlein, 10 6. — Ausserdem hat auch 
noch der Subrector der lateinischen Schale cu Kitziscew, Andreas 
PaUer, als Eirilddungsschrift zur Preise - Vertheilung drucken lasten: 
„Die Gelehrten Kitzfngens" 16 S. Saramtliche Programme sind in 4. 
und' bei Angabe der Seitenzahl ist das Titelblatt nicht miteingerechnel. 

Bayern. Der Landrath des Untermainkreites wurde zufolge ge- 
^rucVten Separat - Protokolls sur Sitzung vom 11. Juli 1886 „durch 
flen 'Antrag eines Mitgliedes auf die prekaire , und sowohl ihre als' ih- 
rer betteten Zukunft nichts weniger als sichernde Stellung aufmerksam 
gemacht , in der sich die Lehrer aYi den lateinischen Schulen befinden, 
indem nach einer höchsten Entschliessung des kön. Stsiatsmihigterhiifi 
nes Innern vom 18. Juli 1884 diese Lehrer widerruflich, also unter 
der IX. Verfassungsbeiluge nicht subsumfibel, eben* so widerruflich 
iich't Dibs ihre jährlich zu regulirehden Functionsznlagen, sondern 
selbst ihre Gehalte sein sollen. Der Landrath konnte aber diese Stel- 
lung der fraglichen'Lehrer entsprechend dem Interesse der .öffentlichenT 
Erziehung und Bildung nicht erkennen, und* zwar aus folgenden Grün- 
fthiTa) Offenbar ist es der Lehrer grundliches Wissen und LehrtaJeat, 
ihre freudige .Theilnahme an der Erziehung, wovon es zunächst ab- 
dangt/ ob 'und" wie die Zwecke der Schule erreicht werden. Abos? 
wieÜei jedem ttntienr Amte, ' fco ist -vorzugsweise beim Lebramto die 
Beruhigung über äussere Existenz und Zukunft eine ünevnssiicho'Be*- 
ctifcfeäng eines wahrhaft gedeihlichen Wirkens. " b) Nicht minder wich- 
tige Bedingung füTda's Gedeihen der Schule ist das öffentliche Ansehen 
der Lehrer und Anstalten , was aber durch die ungewisse Stellung die- 
i WlSchrer und' ihrer Lenrer trätirige Zukunft gewiss nicht gewönne« 
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wird. «). Beides s#e*, jene Beruhigung übet aoftser^f^OsteAi.qa^ 
diese*, öffentliche Aiiseheu* nun in's Lebeu-trötca, > wenn {ex veijjes} 
Absicht der Staatsregierang gern«»» den J^^^bf^D Schulen fiÄföig^ 
«er Lehrstand gewonnen werden soll, was<auch e>r Landrath uu\ soy 
naibiger findet, alt er da*, Werken der lateinische* -Schule alt die* 
Grundlage und die erst^ Bedingung «Her Le^njjen d>r höheren 1^e,h*« 
anstauen erkennen muss. Dieser eigene Lehrsland, wird aber tyei der. 
angewiesen und bedaqerungswürdigen Stellung dieser Lehrer^ nicht 
gewonnen werden, weil ein Jüngling vou„ Geist uns! Hera; unmöglich. 
Last «a dieser ungewissen Stellung finden wird. Die^ persönliche Wü*-* 
digkeit der Studienlehrer verdient aueh noch eine besondere Berück- 
sichtigung :, a) Mau verlangt von ihnen eiep über, mehrere Fächer aus??; 
geleitete wissenschaftliche Bildung ^ die sie im Interesse der Schalt* 
fortzusetzen haben, b) Der Menge , den Beschfwerfcn unu, der Wich-.» 
tig^eit ihrer Functionen gebührt im. Vergleiche m£t andern e,iae öfeajk; 
liehe» Auszeichnung, da die lateinische Sfhule? gegenwärtig we^^jej|*?. 
tigeresau leisten hat, a)s jjur .gemeinsam zugestände« wi*d^<so ? w|phf ig { 
dem. Staate die geschickte und treue Verwaltung jeder, Art seines .Ein«, 
kämmen« ist, nicht minder wichtig moss demselben die Behandlvqg. 
sejnej geistigen Vermögens, in seiner sfudirende<n. Jugend sch'on beider,, 
ersten $tufe sein *). Auch historische Momente, möchten bjer ans; XJn.^ 
terstützung auftreten, da. bis zur Einfuhrung; des, §$wflplsues. vjm jU&j), 
die, Lehrer der zwei Oberklasaea. der lateinischen, ^chuje den ,Gymna-.,* 
siallebrern r glek)y gestellt waren. . Schon im Jajbre^Sfö fand sich 4b*; 
Landrath in seiner Sitzung vom 24. Afsit veranlasst 9 wegea^ der. Wich- * 
tigkeit der lateinischen, Schale eine allerehrfurchUyeUeteBU^e anleine 
Königliche. Majestät au richten , und sieht sich in die Notwendigkeit * 
verfetzt , diesen Gegenstand, auch jetat wieder, der allerhöchste!* If/ür^j % 
djgung Seiner K. M.allerehrfurcbtsVollst;a < i|iUp(erj9^Uen und des.Xuooe, 
der Lehrer ö>* lateinischen Schule der aUeigna4ig«£eu Berüc)c«ichtfgun£^ 
zu empfehlen« Per Landrath hegt daher das Vertrauen, Seine Ä* M^ 
würden in v Allerhöchst Ihrer Weisheit. Mitte) finden, die- Ungewisse^ 
Stellang' dieser Lehrer aufzuheben , den . nachtheiligen Charakter c)er ^ 
Widerruflichkeit von ihnen zu entfernen, damit ihnen die Rechts 4*V« • 
Dienstes- Pragmatik aaTheil würden, — und. dadurch sie in ihrer, 
äusseren Existenz sowohl, als in Bücksiebt ihrer,, und ihrer ftelietea / 
Zukunft sicher zu stellen, wodurch der Anstalt das. nöthige Ansehen/ 
uad den Lehrern die für sie so nothwendige Beruhigung gewonnen) . 
werden möchte. u [EJ : . 

Bx.ai.iii» Bei dem diesjährigen Krönung** und Ordensfeste habeu . 
unter Anderen folgende, Gelehrte Orden erbalten: den rothenAd-. 
lerordea aweiter Classe mit Eichenlaub der geh. Legatieos~, 
rath Dr. Hunte* inBonv; die Schleife tum rothen Adlerorden 
dritter Glasse der geh. Begieruogsrath Delbrück in Halle, der 
Professor Dr. Ehrenberg in Berlin, der Conaistorial- und Scbjilrath* 
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JMtrWttitidanr, &ei1>M.*r;'NeA ] vöri t i:*eribdk m rftesfcu , •&* 
FrdT.ÄcÄaÄotfc irfDutietdorf, rfer Oontrstdtittlrttfc Wd HofpVeffi^ef D¥/ 
Mtiiildt in Stettin, der Hofrath m& 1>toe et m 'Steinhartem Pädagogium' 
IfrZitticfattf, de* *rb;f. Dir. Folgt in KöhfgSberg,' der Regierung*-* 
gcilulratb Weist te Merseburg; 'den 1 rollten 4 AHlerordeir dVifter 
CtaVse mit der SeUieif e der ConsUtoriairath und» Prof. Dt.NitTsck 
{a Bonn ; d e n r o t h e n A d 1 c r o * d e n v i e r t e ¥ C 1 a s Ve der Prof essor 
Jfl>rtbiaHn - Hollweg und der Oberbergnfttfc ririd »Prof. *Dr. 2v»££ertiWiP in 
Btmrr ; der* Diretilor Dr. BfaW'in Brandenburg*- die Professoren Böpp,- 
vort bedien, Bt. Gerhard, v Tlek und OTbAmaml; der RegieTürifr*-ScHuK : 
räin Dr. Lunge, r der* Gyriinasialdirector 0r.' Meineke arid dfer» Super- 
Ifite'ndfent Schüttln Berlin ; de* Regierung*-' Seil ulrath Brüggemann ' 'iti 
CoblenÄ," der Prof.Dr'. Drutnanri in Königsberg, der Consistorfel^ 'thid: 
Schnfrafb ' ITaveiteNirf '1& Liegnftz. der StemWrdireV*or : He^nfn£ v itt 
Coslln, der Rectör Dr. Järefener in Pfortff , und der Crnislstbriulratn. 
Wehtet In Stettin. — -Bef der IJniversftat'lst' 'der au«er\ordeiJtlfcne l 
Prbfeii'or Dr. ZttmpttHW ordentifchen^Prefetftrirder römisch' en liiterai ' 
tur', der Prlvatdoeeht Aü.fodr. Riedel tum knitet ordentlichen fröret-'' 
ter In der philosophischen Facultfit ernaitni worden, und die Professoren: 5 
Öustcto Adle und Benöry Ttaben' jeder eirieGebalfrttila^e von 90Ö"RthMn: • 
erhalten. DfoZfl/hl derStdftlrenden ist im : g^gen wartigen Wih ter 1696% 
Vörtftitor 468 Ausländer. ^ Am Jöacfchnethatfchen Gymnasium Ist^ier 
düVch den' Tod { de» Professor' «ufo/nort erledigte Professur [sl JHbb. %V, : 
8&1 Aetn Adjunct br. AfMsett Überfragen %d*rdeu. vgl. NJbb. X VI , 2J4l;- 
Xtir, S& |n den 8 Gyntnäslaiyhssen da* Aitstart sausen iiti Summer' 
vorigen Jahres* #5# Schüfe**, und tur Uhivdrsität waren im Lauf des 
Schuljahrs 29 entlfetam wurden*. Nachdem am Schfuss des Schuljahr* 

z er8ehferieneii Prograntm wtfrden die jSchftfer der Quinta in 28, die der 
Quarta in 90 , die der TerthV und Unter- Sectrnda in 32 , dleder Ober- 
Secunda in 84— #6* die tfer Prima in 36—40 wöchentlichen Lehrstun^ 
den Urtterrichtet." AU' wissenschaftliche Abhandlung geht der ^etiaun* 
Un' Jnlcunäigtthgssthrtfi per öffentlichen Prüfung' voraus: Beitrag zur 
GesthicHte äerhetäscheH'fatoersitktehim 14. Jahrhundert , von Dr. Kari 
Pätiow V ,'Frpfössor. *[(r886: #8 (71) S. gr. 4.], eine recht gründliche und 
umsichtige Darstellung des Charakters der deutschen Universitäten je~* 
ner Zeit, 'ihrer Ahtstenüng , : Stellung, Einrichtung, Wirksamkeit, und 
dtalEfriflusses', welches bie auf das öffentliche Lehen' und die BHdntr^ 
derzeit übten. — - " Dai -ata Friedrich- Wilhelms - Gymnasium zum ' 
Schlugt des Schuljahres (am Ende des September) erschienene Pnrr-»' 
gramm [1836. 64 (48) S. gr! 4.] 'enthalt 4 als Abhandlung eine elemen- 
tare Santax von' dem Oberlehrer G. Drogan, • Der Verf. findet die ge- 
wöhnliche Öehaupttfng, die Methodik des Gymnasialuriterriehtft' Irabfc * 
' in* 'der neuesten Zeit grosse Fortschritte gemacht* undf den Unterricht • 

• sehr gefördert "und erleichtert, unvereinbar mit der im Lorinserscften ' 
Streit mehrmals vernommenen Anklagt?, dass Inder jetzigen Gynina- 
sialbildung ein gewisses Ueberbieten der Kräfte und eine materielle 
Ueberladuüg unverkennbar set> undfelger* deinnsob vielmehr, dass die. 
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Methodik -Tritt« eti Fortschritten der^s&nschaftticHkert Mit gleichen' 
Schrift gehalten* habe. Auch wein er daffifr''eirie Anzahl äelege zu ge- 
ben , deren vVahrneit wohl fdeht bezweifelt werden darf , und welche 
nur anstössig sind, vetl sie dag Gefrage einet 1 zu Rp^clrtleu und 1 anf 
bestimmte Individuen bezüglichen- Polemik- an sich tragen: ! 'Indern er' 
mm besonder« eine grössere Einheit dw ^hrgto ff :Tin^deV einzelnen* 
Dfcciplinen , verbunden mit dem rechten «Maas* *der für Ben ScriüW 
Brauchbaren,' und ein grosseres Lebendigmachen dessetbetf «hV'Kf- 
weckung de* Selbstth&tigkeit des Schülers erstreit' wlf seh wtiT; feo legt 
er das Schema einer elementaren Syntax vor, um deVWeg au' zeigen, 1 ' 
wie für die tintern und mittlem GyttnräalclasBeii durch Verblödung 
der deutschen und lateinischen SpracW grössere EtAUelftrad zugleich 1 
grössere Lehen d igt ei t des IfnieiTtchW möglich 1 werdet ; Voraus rügt 1 
er wiederum mit vielem Recht M9ie : ltfflrichrtthg^ der ~g^gertwai^igen/ 
Schulgrammatikeri ,'' und Mehreres au der Behandlängswiftltfe deutetet^' 
mächen Sprachunterrichts, und verlangt, das« ein grämimitiisdheVLehr- 
hach für untere blassen sieh alle* theoretischen Rasonneiuents enthalte 1 
und' nur das etymologische und syntaktische Material inansefmu lieber' 
Klarheit, bestimmter Fassang und passender' Anotdnung »weekmfaglg 
und übersWhtthjh zusammengestellt enthahe, und dassDelmlJhterricht; 
die zu» erstrebende Selbstthatigkeit des Knaben von d/cr des Jögag)bga 
wohl geschieden und ihr Ziel nur dahin .gesetzt werde „.das* er oJioa» 
eigene AbstraetUm nur positiv Gegebene« Jkla* uad siehe*' aufif aste y. da*. 
Aofgefasste gut lerne, das Gelernte geläufig anwende; — wellH&beiv » 
haupt des Knaben Selbstthatigkeit, sich . nur zwischen äossefer* An- 
schauung, Gedächtniss, Aufmerksamkeit und Geistefgegenuratt aoj 
der Grundlage irgend eines geschichtlichen Stoffes towegen köju»*« 
Die Anordnung der nritgetheilten elementaren Syntax nun 4sf«Ubsdidgt^ 
so, dass nach ihr der Schürfer bequem zur klaren Anschauung ^fuhrt' 
werden kann , und die vorgeschlagene Erörterungsweife, wird auch-, 
dessen Interesse erwecken und zur verlangten Selbstthätigjceit Cühxeiwi 
Auch empfiehlt sie sich durety eine gewisse Natdrliohkeit -der Anord- 
nung, in der nur* sonderbarer Weise die ganze Casqslelfrt Ausgelassen 
ist. Dennoch verdient sie die besondere Beachtung der Gymnasiallehrer, . 
und wenn auch' diejenigen % welche zu unterrichten veratpftenj,', darin, 
nicht die einzige Rehandlungsweise des grammatischen Jjfekwstofls er* . 
kennen sollten , so werden sie doch i» den allgemeinen Frificipien mit * 
dem -Verf. zusammenstimmen, und- auf Manches , hingewiesen^ finden, * 
was allerdings gegenwärtig nicht immer ganz beachtet zu w^cr^f? M$ fiint, , 
Dabei werden/ sio, freilich nicljt hu gemerkt lassen, dass a>rVepf< »eine« 
Weg mit einem noch zu jugendlichen EifwBU'reobtfertigeu sucht, airid 
zn keck manches' Bestehende angreif t ," was leicht seine* fee'ditfertiffnng 
finden kann. - — Das Friedrich- Wilhelms .Gymnasium war f im *£*-'' 
gangenen Sommer von. 437 Schülern; (ungerechnet die 768 SrhüUr.der/ 
damit verbundenen Real- und Elisabeth schule) besucht ;< und entlies* 
während des ganzen Schuljahrs 27 Schaler znr Universität. •* Im Loh*- 
rerpersoaale ist keine Veränderung vergekommen, ausser dass der 
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Lehrer Pre§w* das Pradicat „Oberlehrer" erhielt, und der bisher an 
der Realschule thätige Schulamtacandidat Gustav Bogen als dreizehn- 
ter Lehrer am. Gymnasium angestellt wurde. — Das französische 
Gymnasium war im verflossenen Schuljahr au Anfange von 271, am 
Ende (Anfangt Octeber vor. J.) van 260 Schülern besucht, und eut- 
liess 8 aar Universität. vgL NJbb. XVI, 241. Das Jahrespregramm 
desselben ,[1836.. 42 (21) S. gt. 4.] enthalt ausser den Schalnachrichten: 
Melange» sie, \itterature et de pkUoeaphie reu dem Oberlehrer C. F. Fran- 
essofi, welche in zwei grössere Abschnitte: Idde generale de la UtUra- 
ture; diffeWemte* epefnet de so* nisfotre, und Z>e Vorigine et de la nature 
des beaus ort* en generale et de In ppesie en particulier S: zerfallen. — 
In dem Programm der mit dem Friedrichs - Wilhelms - Gymnasium ver- 
bundenen koii. Realschule [1836. 34 (23) S. 4.] hat der Lehrer J. Hemd 
eine Abhandlung über das Thema: die Mathematik aU Bildungsmittelf 
gegeben,, und darin die ßehandlungsweise eines in der jüngsten Zeit 
, mehrfach. angefochtenen Lehrmittels erörtert. Allerdings scheint der 
Verf. den Werth der Mathematik als BildungsmiUel au überschätzen, 
wenn er meint, dasein ihr die Sohärfung des Verstandes eben so, wie 
die Erfindungskraft und Phantasie ein weites Feld, nur Uebung and 
Ausbildung 4*nde *); allein nichtig bringt er auch in Anschlag , das* 

*) Wenn der Verf. In der Mathematik einen so grossen Bildungswecth ' 
luv aue geistigen Kräfte finden wollte, so hätte er doch zum Nutzen derer, ' 
weiehe diese AUsefugkeit der Geisteeentwiekelung nicht begreifen, etwas 
tiefer auf die Sache eingehen, und sc IL die Erfahrung abweisen sollen* 
dnss Gymnasiasten, welche sich Tprzuesweise der Mathematik widmen, 
awar eine gewisse (einseitige) Schärfe des Verstandes und Urtheil* erstre- 
ben , aber Tön Seiten der Phantasie und des Gemüths so wenig Regsamkeit 
neigen , dass man beide fast für erstorben ansehen möchte. Die Lehrme- 
thede scheut uaran doch nicht ganz allein Schuld zu sein. Wenigstens 
hatBen*cke in seiner Erziehung«- und Unterrichtslehre Th.US.$0f„ 
v ao hoch er übrigens den Werth der Mathematik als Wissenschaft anschlagt, t 
den allgemein bildenden Einfluss derselben anfalle Geisteskräfte mit guten ' 
Granden geleugnet, und behauptet, dass auch die vollkommenste Ent- 
Wickelung mathematischer Begriffe blos einen Verstand, eine Urtheilskraft 
und ein Sjchlussvermogen für mathematische Anschauungen begründe, übri- 
gens die Verstandes- und UrthciUbilduog anderer Lehrdisciplinen wenig 
fördere, weil sieh Sprach Verhältnisse, Lebensverhältnisse, Charakter u. 
dergl.'sieh nicht unter mathematische Begriffe bringen lassen, und also 
auch diese nicht für Jene alsPrädicate zu gebrauchen sind. Ref. will durch 
diese Bemerkung den Werth der Mathematik nicht herabstellen , sondern 
nur darauf hinweisen, dass in der gegenwärtigen Zeit, wo die Mathematik 
einen so bedeutenden Platz unter den Lehrmitteln der Jugendbildnng sich 
erringt üad^umTheil schon errungen hat, aber wo ihr Einfiuss doch noch 
au sehr mit dem der Sprachwissenschaften in auffallendem Widerspruche 
steht), der Wunsch recht lebendig sein muss, es möge weder durch Uebefr- 
•chetzung noch durch Geringschätzung die Kluft wischen beiden Bildungen • 
weisen noch grosser gemacht, sondern vor Allem recht klar herausgestellt 
werden , wie weit sie sich gegenseitig unterstützen und ergänzen können. 
Nur dadurch wird die zur Zelt noch häufig vorkommende unedle Rivalität 
Zwischen den Lehrern der Sprachen und denen der Mathematik beseitigt, 
nur dadnreh die Einheit des Unterrichts erstrebt werden, ohne welche die 
JngeudbUdunf nicht vollkommen groben kann. 
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der PiHungswerth derselben bis jetet ober ^lie Gelpthr verkannt .wer- 
den ist, weil man sie beim Unterriebt zu fehlerhaft behandelte und 
nicht zu der lebendigen Anschauung brachte* welche allein auf die 
Ausbildung des Denkvermögens Einflnss üben kann. Um nun den rech» 
ten Weg der Behandlung au. neigen, sucht' der Verf. klar zu machen», 
in wiefern auf der einen Seite der Vortrag auf strenger Wissenschaft« 
liebkeit beruhen, andererseits aber auch sowohl in der Zahlen- als. in 
der Raumlehre die elementare Behandlungsweiser annehmen müsse,, 
welche der Fassungskraft des Schulers angemessen ist. Er beginnt die 
Nachweisung des. Unterrichtsganges mit der Feststellung der ersten ele- 
mentaren Vorübungen hei dem Kinde, um dasselbe zu^gewöhnen, auf. 
äussere Erscheinungen zu achten und sie mit Leichtigkeit ihren auffal- 
lendsten Merkmalen nach aufzufassen ; und zeigt dann den wissenschaft- 
licheren Gang in der höheren Bürgerschule und im Gymnasium. Mit 
vollem Rechte verwirft er hierbei den gewöhnlich zwischen diesen Pei- 
den Anstalten angenommenen Unterschied , dass die erstere eine Dres-- 
tiranstalt für das praktische Leben , das Gymnasium eine Anstalt für. 
höhere formale Bildung sei, und weist darauf bin, dass beide nur in 
der höheren geistigen Ausbildung ihr Ziel finden müssen : weshalb auch 
die mathematische Lehrweise in beiden nicht weiter verschieden sei, als, 
dass die Bürgerschule die am meisten in Anwendung kommenden prak- 
tischen Verfabrnngsweisen bis zu grösserer Fertigkeit übe. Die N8eh- 
weisungen über die Behandlung der Mathematik als Lehrgegenstand 
Bind vernünftig und richtig, und besonders von der Seite lobenswerth, 
dann ganz vorzüglich auf klare Anschauung und gründliche Erkenntnis» 
des Vorgetragenen gedrungen wird. Indess sind sie. nach des Ref. Er- 
messen doch zu allgemein gehalten , und nicht so praktisch, als das, 
was Unger Über, den mathematischen Unterricht auf Realschulen bekannt 
gemacht bat. vgl. NJfbb. XVII, 455. Auch hat der Verf. das Maasa 
dessen, was von der Mathematik in die Schule gehört, nicht abge- 
grenzt, und scheint überhaupt sein Ziel zu hoch zu stellen **)• 



**) -Gelegentlich machen wir hier noch auf eine andere, in 
Jahrbüchern noch nicht. besprochene Schrift aufmerksam: Ueber die Men 
thematik als Lehrobject auf Gymnasien von Dr. Ludw. Mark Lauber*- 
[Berlin, Hold. 1832. MOS. gr.8. 12 gr.] Sie versucht ebenfalls die Metho- 
dik des mathematischen Unterrichts nachzuweisen, thut diess aber sosehr 
durch blosse Andeutung der allgemeinen Unterrichtsprineipien und in so 
unklarer Rede, dass man: nicht recht klug wird , was der Verf. eigentlich 
will, nnd daher auch für den Unterrichtsgang wenig oder keinen Nntzen 
daraus ziehen kann. vgl. Leipz. Ltz. 1832 Nr. 297 und Heidelb. Jahrbb. 
1832, 9 S. 859 f. Ueber den Umfang des mathematischen Unterrichts in. 
den Gymnasien aber verdienen die Bemerkungen und Ansichten auf einer 
pädagogischen Reise nach den dänischen Staaten im Sommer 1836, für 
•eine Freunde und für Beobachter der wechselseitigen Schuleinriehtunfen 
niedergeschrieben von Dr. F. A, W. Diesterweg« [Berlin, Plabn. 1836. 
IV u. 183 S. gr.8.] nachgelesen zu werden. Die Schrift enthält zunächst 
freilich nur gelegentliche Reisebemerknngen über Allerlei, namentlich 
aber das Volkescbulwesen , und bietet in ihrem grossten Theile eine Bespre- 
chung über das Wesen und den Werth des wechselseitigen Unterrichts, web- 
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Cltbvb, 'Dm roffahiige Programm 1 dfes Gymnasiums enthält ehe' 
wichtige' geschichtliche Untersuchung De reftus saeri> et urf/Äus veterun 
Tarentiht&üm von dem 7 Oberlehrer Vr. Rudolph lörentz [filberfefd geWr* 
b. B&schler. 81 S. 4.}, Welche die Fortsetzün'k zu zwei früheren Ab- 
handln ngen bildet. Sehen 1 1828 tiämlfch gab' der Verf. eine kleine' 
Abhandhing de origine vetefum Tarentinörum heraus \ welche besonnene' 
und genaue Untersuchungen" über den Ursprung Tarents enthält. * Tgl. 
Gfttting. Anzz. 1828' St. '14t Daran scnloss sich die noch wichtigere 
Abhandlung De ctVitate veterum Tarentinörum. Seripsit R. Lorenfjr. 
[Leipzig, Vogel. ISS&.'&S'. gr. 4. 16 gr.J, worin der Verf. nach sorg- 
fältigem Quellenstudium und mit besonnener Combination zuerst Hie 



eben Hr. R. umständlich charokterisirt und in seiner Unanwendbarkeit.fäf. 
die deutscheu Volksschulen genügend nachweist» Allein gelegentlich kommt, 
der Verf. auch auf den bekannten Lorinser'schen Streit zu sprechen ,' und 
fordert für die richtige Gestaltung der* Crymna'sien': Beschränkung der 
Itohrstsjnden ao'f ein unentbehrliches Maas«, körperliche Ausbildung der 
J«g<y»d, Trennung der Bürgerschulen jrom, Gymnasien) , da« Aufgeben; 
der bezweckten Vereinigung des Humanismus und Realismus, Verein-« 
fachung der Abiturientenprüfung und vornehmlich Beseitigung der Con- 
trole von Seiten der Universität, und Vereinfachung der LfhrgegenstSndl," 
Indffr Erörterung des letzten Punkte* nun dringt er vor Allem auf die Jto- 
dnetton des mathematischen und naforwbseoachaftJiohen Unterrichts, und 
seine Stimme über beide Lehrgegenstände ist besonders darum von Gewicht« 
weil er selbst Mathematiker Ton Fach ist. Er meint aber, dass der Bildung- 
gewinn, welchen das Gymnasium von der Mathematik erzielen soll, errungen 
sei , 'sobald man darelbst von der Arithmetik" nur 1 die Rechenkunst und *4te 
niedere allgemeine Arithmetik und von der Raumlehre die ebene Geometrie 
nad Stereometrie mit der Vollständigkeit Und Gründlichkeit lehre, dass der 
Schüler das Können mit dem Wissen verbinde. . Die genannten Zweige der, 
Wissenschaft aber seien nicht nur die Basis alles künftigen Studiums der 
Mathematik, sondern' sie beschäftigten auch alle die Geis tetthätigkeiten,' 
weiehe die Mathematik überhaupt* in Anspruch* nehme«, * Und 'erfüllten* turet* 
chend den*, formalen Zweckt i Grössere Quantität bringe keine höhere gei- 
stige Bildung, und es sei also eine verkehrte Richtung, wenn man den 
Schüler mit Algebra, Functionenlehre etc. statt mit einfachen Rechnungen, 
eller nrtt Kegelschnitten und sphärischer Trigonometrie plage, bevor er in 
der Planimetrie fest sei. ' Besonders nftchtheiltg sei es, wenn man mit jedem 
Halbjahr zu einem neuen CursuseHe, unbekümmert darum, oh der frühere 
gehörig verstanden worden sei. Aber überhaupt seien es nicht die abstracten 
Lehrsätze, welche &en Geist des Jünglings bilden; vielmehr habe die ge- 
meiner Rechenkunst seil 'Pestalozzi eine elementar bildende Kraft erlangt,* 
Welche kaum etwas zu wünschen übrig lasse,' und eben so könne jedes Ver- 
fahren der' Lehre vom RaiHne? {synthetisches, analytisches, synthetisch-ana- 
lytisches etc.) an der ebenen Geometrie gelehrt Werden. Von der Naturlehre 
will Hr. D. im Gymnasium nur gelehrt wissen, "was zur*Afaschaunhg der Ju- 

§Mid gebracht werden kann, die Neigung dafür begründet und die>Kraftder 
aturliHrachtung erweckt. Dagegen verwirft er hier alles passive Aufnehmen * 
und 'fcernen ans todtem Buche, und bemerkt richtig , dass die Natnr über- 
haupt in* keiner Schule gründlich gelehrt/ sondern nur dnreh Selb« tau-« 
schaumig erkannt und erst im spätem Leben' gehörig gewürdigt werden 
krinit: Desgleichen will er von der Physik nur die einfachen Gesetze erv 
Wärt wissen , durch welch»? man die gewöhnlichen und ' alltäglichen Kennt- 
nist*uttfrFertigleejte* begreift. L 
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Nttrtobahrlrtfctcfcaft Tarents Ot~ein- und Oelban, Viehruenfc, tosonderr 
Schafnuent, Wollenwebereien, Pnrpurfärbereien , Isan4*< ^md*geW 
bandel, besonders mit Oel und Wolle, «n* ZwJßcheiAttndel) 'Irw^richt 
und feogteibh den Reichthum and die Münzen und 'Mault* Tarents er-* 
övtert; dann da*' bürgerliche Leben Tarents (Luxu*, FeVtlichMte»,« 
Kleidung, Körperpflege, Ausschweifungen) beschreibt;' hierauf 4M* 
Verfassung 'des Staates nach den Vier Perioden von der Gründung bis* 
auf die Perserbriege (wo sie meist eine Nachbildung de* «prirtuifisebesp 
gewesen sein mag), von da bis* zur Berufung» fremde»- j Hee»fübre*r 
CM. ilOik (wo die Aristokratie alimattgln^dieÜemokrätie tibei^ing/ die» 
sfefe imter Arichytas am höchsten gestaltete)^ • voit-dff-bis> aur Römer«* 
herrcchaft Ol. 1*2, und endlich unter der Römerherrschafr selbst (wo* 
die Stadt bin Moni cfpirrm wiirde)*sohiMert$ und zuletzfe die- auswärtigen'' 
und Bundesverhältnisse des Staats und ifostfen Kriegswesen^ besonders diu: 
vonugtietfe Reiterei, behandelt.' vgl. Jen. Ltz 1834'Egb*. tf^ II $ j 68—10. 
Die gegenwärtige' Abhandlung nun verbrettet' sich Ab^r de« GöttereuM 
tue lind die Käritfte, 'und beschreibt sorgfältig die Hetligihünf et? UfflfrFestfe 
fast aller' olympischen 4 Götter nhd Göttinnen, besonders des Apollo fand* 
Hercules, dann die gymnastischen und -plastischen' Künste ,"• besonder?' 
MtisHt'und Poesie, wobei zugleich die Dichter Tariert* aufgecählt sind/» 
vgl.€töttin]r. Alle*. 1886 Sfc 194 S.1929^1883. — Von «eh 10646chnfc*n< 
der Anstalt gingen '4 iu» Universität/ 'Der* Lehrer der Matheatatilt« 
Heiner* ist ; airm Oberlehrer ernatmt ^orderf. * vgl. NJbb. XVIII, 182. '• A 
'Jena: Die 'Universität war im vorigen Sommer' von 4SO$tnden-~' 
ten besochfcy von'denen 178 Ansiander waren. Von {tan* Geh.' Hofrath* 
und Professor l>r. JftdÄsfotft erschienen i zum Andenken' ah' die Augabsjnv« 
gische Conf&sfon und cum Prorectorattvreehsel : Parailoxa'7Joraäand y f 
Part. VleiVH. [1886. 4,0u. 14 S. 4:], welche beide gegen Hofman-PeeTl- 
kamps Ausgabe 'des Hora« gerichtet fcind. ' Part; VF widerlegt' die- von« 
Hofman aufgestellten -äussern Grunde 'für die Unäctftlteit horaaischei** 
Gedichte, Part. VII teigt die Unhahnarfcelt der Innern Grande an der« 
als unfccht verworfenen siebzehnten Ode des dritten Bnohs.- Beide Ab*, 
theiiungeft steuert die Verwegenheit der- PeerHrampTscheti Kritik und 
ihre v*erlf ehrthet t ■ gut dar , und • geben» eine vorlkomm en e Bestarigtong» 
dessen, wasOblkrius m unser» NJttb.&VH-, 8dfcfP. feegeti das 'Buch ge- 
sagt hat. - In dem Proaemium sur Anlkündigang ; der WintervoHesuugeir 
apricht derselbe* Gelehrte über Erajstntt« von Roterdam und stellt Ver- 
gleiehungen zwischen ; dem religiösen und- wtssenschnfttfche'rt' Zustande? 
jener Zeit und der mistigen ah'. JH^öfli^rbrmintlkhfen Profelsoten Ihr» 
tCarl Herrn. Stheidler und Dr. Heinf. Willi. Ferd. Wackenro&er %\n& tau of"> 
deutlichen Honorar- Professoren in der philosophischen Facultät er- 
nannt worden. - • ''> '•-'• • "i ..... 

Konstant Mit Anfang des gegenwärtigen Studienjahres 16|$ • 
wurde an dem hiesigen Lyceurir 'dem Präfect- J*¥v 'Xaver Lender eine« 
Remuneration vota 200 Golden ■; und den Professoren Bilharz, Bleibim- 
ÄAtts , Locnntttiift «nd Trotter von je 160 Gnlden ertheilt. Daeu reichte 
der AcÜvüberscbUfls d«i jährMchen ' ßtaatsbeitrag» von 3000 Gulden, 
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welche fir dt» spärBeher dötlrten Mittelschulen dal Gi^heraogthitme 
beetimmtsia/). S. NJbh. X\% 409 u. 491. ^ [W.] 

Louftow. Die neiigegriadete Universität hat gegen da* Ende vo 9 
rlgea Jahr« ihr Charter (den liinigL Stiftungsbrief) erhalten, wodurch 
sie sur vollständigen «ad öffentlichen Hochschule erhöhen ist Nach 
dem Stiftungsbriefe hat sie einen Kanzler, den die Krone auf Lebens« 
seil ernennt (der erste ist William Cavendisch Graf von Burlington)» 
ejaea Vieekaasler, der*vou der Universität alljährlich neu gewählt 
wird , and ein Kollegium von 85 Fellows oder Senatsmitgliedern, wel- 
che vorläufig mit 10,000 Pfund dotirt find. Sie können nach pflichtt 
missiger Prüf eng alle akademischen Grade, das Baecalaoreat, . da* 
Dectorat der Philosophie , der Rechte, and der Medicin, erlheilen, iav 
der Medicin seihst aa solche, die ihre Vorstudien ausserhalb England 
gemacht haben. Der ReligioneeidV der Hochkirche wird dabei nicht, 
gefordert, nnd. überhaupt ist tfie neue Universität von den .veraltete*. 
Fesseln der Universitäten in Oxford und Cambridge frei. 

Risrni»«. Chronik des Gymnasiums vom Jahr 1836* 
Hachdem das Gymnasium in diesem Jahre awei seiner Lehrer verloren, 
den Lehrer der neuern Sprachen, Dr. von Manikowski am .26, Mai durch 
den Tod , aber den Dr. Franke durch Verseilung an das Gymnasium am 
Fuim, besteht das Collegium gegenwärtig aus dem Director, Cojnsi-, 
ftorialrath and Professor Dr. Win, den Dm Bodo, Sctfck, F«leW, 
Mohlremsch and Ey*eU, dem Vieariae Weiemann, und den Lehrern äea< 
Zeichnens and des Gesangs, Storch und Volkmar, zu welchen aller. 
niehst auch wieder ein besonderer Lehrer der neuem. Sprachen kom~ 
moa wird. Der Schüler sind 120 , 16 in 1 , 20 in Ä, 25 in 111 , 85 ti*. 
IV, 24 in V. Von Gelegenheitsschriften erschien als Osterprogramm ~ 
vom Director Quaestionum Horatianarum libeüas VI, mit den Schulnaeh* 
richten und dem Lectieos- Verzeichnis* 52 S. in 4.; von Kohlrausch* 
alsEitfladang aar Feier des Landesherrlichen Geburtstages: Abhandlung 
übet Trevirwm Anrichten vom deutlichen Sehen in verschiedenen Bat*, 
fetnungen, 25 S. in 4. mit einer lithogr. Tafel; von Egseü auur Refor- 
nsationsfeste Thesen über verschiedene Controverseu aus dem Gebiete 
der Philologie 4 S. in 4. Mit den übrigen fünf pymuaeieu' des Kur- 
staate* erfreut sich dasselbe aas dem vergangenen Jahr besonders einer 
neuen Instruction sur Abhaltung der Maturitätsprüfungen, und aber-, 
haupt der fortwährend th&tigstea und umsichtigsten Fürsorge von Sei- 
ften der höchsten Staatsbehörde. Vermöge derselben ist eine Commis- 
sieu sur Begutachtung der Gymnasial- Angelegenheiten hn Kürstaate, 
ernannt werden, au welcher auch der genannte Director gebort, 

[EJ 

RussLAiro. Der von dem Minister des Unterrichts , von Uwarog 
herausgegebene Bericht an Äe, Maj. den Kaiser übet das Ministerium 
des öffentlichen Unterrichte für das Jahr 1835, [ins. Deutsche überaetst 
van den Professoren Stöckhardt und Lorent*. Petersburg (Leipch. Voss.) 
1886. 151 S. gr. &] giebt wieder erfreuliche Nachrichten über das rasche 
und doch l^eswaenc Fo^tt»üdeude4ilJiUerrichU wesen^ i^av^Uad. vgl» 
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Ittbb. XVH, 285 C Derselbe zerfallt wm d» früheren in drei Abthei- 
lutfgeu, und giebt erst eine Uebersieht der allgemeinen Verfügungen 
des Ministeriums, dann mm Beschreibung des Zustande* der einzelnen 
Lehrdietricte «od der an den einzelnen Aaetalten vorgenommenen Ver- 
besserungen, 'und zulötet Tabellen and Berichte über, den Gang und 
Zustand des Unterrichtswesene, der Lehranstalten, Akademien, Biblie« 
thekeu n. e. w. Ton den neuen Verordnungen ist besonder» diejenige) 
bemerkenswe*th , welche die Direction and Administration der Gym- 
nasien und Schulen in den einzelnen Lehrbezirken der Professoren der 
Universitäten entsieht nnd besondern Besirkscuratoren in. der Weis« 
■bertragt, dass sie mit besonders dam angestellten Verwaltuagsratben 
eine Gymnasial- nad Schnlcommissioa ihres Bezirkt, jedoch ohne) 
vollziehende Gewalt bilden« Ein nenes Organisatioasgeseta für die 
Universitäten bestimmt für }eden derselben einen Cnrator , der unmit- 
telbar nach dem Minister der oberste Vorsteher ist, ordnet Vermeh- 
rung der obersten Lehrstuhle an, und hebt das eigene Gerichtsverfah- 
ren der+Universitaten auf. Zugleich ist ein neuer Universität*-, Gym- 
nasial- und Schulbesoldungsetat eingeführt worden. Die bei dar 
Umgestaltung der Universitäten entlassenen Professoren und Adjuncten 
tollen Pensionen oder wenigstens nachtragliche Beziehung eines ein- 
jährigen Jahresgehaltes behalten , in ihren übrigen Aemtem verbleiben 
und neue Aemter mit Fortdauer ihrer Universitatspension übernehmen 
können. Alle noch nicht promov -- ,i ausserordentlichen Professoren 
und Adjuneten, mit Ausnahme der Lehrer der orientalischen Sprachen 
und der Architectur, sollen als Bedingung ihrer Beförderung an or- 
dentlichen Professuren binnen Jahresfrist durch Disputation die Dector- 
wurde sich erwerben. Zur Belohnung der Studirenden für die Lösung 
der jährlichen Facnltäts- Preisaufgaben sind goldene und silberne Mo* 
daillen bestimmt, ähnlich denen, welche schon bisher ausgezeichnet* 
Schüler fai- ihrer Entlassung vom 'Gymnasium erhielten. All* Lehr- 
anstalten des Reichs sind nach gewissen Rangordnungen eiagetheitt, 
und eine neue Verordnung über die Raagbeförderung im firilniannf« 
(vom Jahre 1834) gewährt den Zöglingen der hohem, und mittlem Lehr- 
anstalten bedeutende Vorrechte. Die Lehrmittel der Vormaligen Univer- 
sitäten Wnn wurden, so weit sie nicht ah die dasige.. geistliche und 
medicinisch> chirurgische Akademie fielen , der Universität l&nw, nad' 
die dort dadnrch entstehenden Doubletten der Universität Chaubow zu- 
gewiesen. Die Wittwen und Waisen verdienter Schuhnftnaer erhalten 
eine einmalige Geld Unterstützung^ welche bis zur Hoho: des doppelten 
Jahresgehaltes des Verstorbenen steigen: kann« Den Pfarsschullebrem 
ist völlige Befreiung von der Steuerpflichtigkeit und nach, ihrem Tode 
Geldunterstützung der Familie bewilligt; Die Privntlehranstalten und 
Pensionen haben- eine besonders gedruckte Schulordnung erhalten und 
die Errichtung neuer Anstalten ist von der Zustimmung des Ministe- 
riums abhängig. gemacht. Im Königreich Polen sind bei den Kreit- 
x ackmlen ausser den schon 1834 angestellten 16 Lehrern für xussisehe » 
Sprache mad Literatur auch fr neue Kraislehrer in gleichst Eigenschaft 



***■!- ■■* G»iTet«itmJ» 




GMtu am, 1«. 

— *■ X. IKn btMcbfess 

il r^ ii i i ln i iwi mmd Cmtbor Dr. 

Bmdm im G*- 



*■■ ■■■■■ *■ *•■ te HmgflfckJLBL^ für Ai~ 




»far die 

Kästelt im Druck e*- 

Abgebeadea in 

dar DirecUr de* 



ii*ß—< . _ 

1 meitbarige aas- 

ab Haapüabrer dw 

der bald darauf van 

lenter C*U»- 

«War? ^-£^-£™S£: 

*** *»r*p .«der de Ttoi £l!!l^^ V * 

w nrmtmrf I* dem l«.t«, t4tJilm ^^ 



Beförderungen tfnd Ehrejibexeignngeiu /210 

»i » 

4, F. Jlmgilmann> «ff. lujdentl. Prof. der fechte.,, [Würzburft Becker, 
1835. 00 S. 4.] Der Verf. beginnt mit einera kurzen Rückblicke anV dae 
Werk von Bunicke, und beginnt dann gleich mit der Geschichte der 
Universität von 1802 ari^ vo Wurzburg an Bayern kam, verbreitet sich 
aber vorzugsweise über» die Zeit von 1825 bis 1835. Vorausgeschickt 
bt eine Darstellung der neuesten Einrichtung des Stadienwesens in. 
Bayern überhaupt, wobei der Verf. den unbedingten Lobredner macht» 
und vornehmlich den Fürsten von. Wallerstein als den Begründer des 
"ernstlichen Studiums unjd als den Verbreiter geistiger Cultur der Ju- 
gend preisst. Als einflussreich für die Universitäten wird besonders 
das Gesetz gerühmt ,'; nach welchem die Universitätsstudien mit den 
allgemeinen Wissenschaften beginnen müssen, und der Student erit 
nach; ein- oder zweijährigem Cursns und nach bestandenem Exainesi 
über die allgemeinen Wissenschaften zu dem Fachstudium übergehen, 
unfl von da an, erst auswärtige Universitäten besuchen darf. Für d^e 
Geschichte der Universität Würzburg selbst aber giebt der Verf. eina 
' genaue Beschreibung der Universitätsverfassung nach allen ihren Rich- 
tungen, vornehmlich eine sorgfältige Darstellung über die fünf Facul- 
^äten , yon denen die cameralistische seit 1822 als selbstständig coiy- 
sfitujrt ist; und knüpft daran eine Beschreibung der wissenschaftli- 
chen und Kunstanstalten, aus der besonders die Nachrichten über dp 
Bibliothek, welche ausser andern Schätzen 900 Manuscripte und 4jßf$ 
alte. Drucke besitzt, auszuzeichnen sind. vgl. die Anzz. in den G^tting. 
AnWz.1836 St. 8 S.65— 73 und in der Hall. Ltz. 1836 Nr. 72, I & &2M. 
Eine andere Ergänzung zu ßonicke's Werk bietet die Schrift : .Sera» 
et vitae professorum &«, Theologiae, qui Wirceburgi a fundata, acßdepiia 
per $ivum Juliwß usque in annum 1834 docuerunU Ex authentiety mo* 
numentis collectae ab A* Ruland. Jccedunt Jnalecta ad hiüonam ejus» 
dem Sä, facultatiß , in quibua Statuta antjqua divi Julii nondum editß. 
[Würzburg, Becker. 1835. XIII u. 356 S. 8| . Der Verf., Bibliothekar 
Ilul^nd f beginnt zunächst mit einer Charakteristik dea^grossen. Fürst- 
bjscl^pfs Juiiii« Echter von Mespelbrunn und seines vertrauten Ratbgebe*», 
des Weibbischofs intern Resch, und- beschreibt namentlich die Errichr 
tung der theologischen Facultät am 4. Januar 1582. Dann werden. d|P , 
JLehrer dejr Theologie von 1^82— «1834 aufgezählt, und von jedtfm 
biographische Nachrichten und ein Verzeichnis* seiner Schriften milge*- 
tb.eilt. Da unter diesen Lehrern eine Reihe berühmter Männer sind, 
ao ist das Verzeichniss für die allgemeine Literärgeschichte sehr, .wich** 
tig. , Angehängt sind endlich ausser den ersten Statuten der Universität 
und einem Briefe des Julius an den Papst Clemens VIII. noch mehrere 
Beilagen , nämlich : . Praecipua capita doctrinae christianae demon- 
•tranda per Fry A. Res li tun (zum ersten Mal gedruckt) ; die Sewies proj- 
fessorum nniversitatis aus den Jahren 1582, 1682, 1773, 1774, 1782, 
1803, 1804, 18Q9,und 1810; Agenda in actibus acadewicia a< 1740*$ 
und Series licentjatorum et doctocum legitime praraptoruiu. . vgL die 
Anz. in der Hall. Uz» 1836 Nr. 72, IS.52ZX~^~ JU« Zahl der Studen- 
ten auf der Univeoritat JMtug im Sommer 1836 431, 'also 20 mehr 



840 Schal- u. Univettlt&tenachrn, Befördert, u. Ehrenbezeigungen. 

als im Winter vorher. Tön ihnen waren 341 Inlander und 90 Auslan- 
der; 75 studirten Theologie, 78 Jura und Cameralia, 179 Medtciu 
und Pharmacie , 99 Philosophie und Philologie. Akademische Lehrer 
waren in* der theologischen Facnltät 4 ordentliche und 1 ausserordent- 
licher Professor, in der juristischen 4 ord. , 1 ausserord, Prof. und ein 
Frivatdocent, in der staatswirthschafÜichen 3 ord. Prof. und 1 ausserord. 
Do cent, in der medicinischen 8' ord. ,/ 1 ausserord. Prof. und 2 Pro- 
sectoren, in der philosophischen die 7 ordentlichen Professoren Dr. 
Andr. Met* für theoretische und praktische Philosophie, Dr Joh. Schon 
für Mathematik und Astronomie, Dr. Ign. Denzinger für Geschichte 
und Statistik, Dr. F%. Jos. Fröhlich für Aesthetik und Pädagogik, Dr. 
Gtfr. With. Osann für Physik und allgemeine Chemie, Dr. VaL Leiblin 
für Zoologie , Dr. Fz. Hoffmann für theoretische und praktische Philo- 
sophie , die 2 ausserordentlichen Professoren Dr. Ludw. Rumpf für Mi- 
neralogie und pharmaceutische Chemie und Dr. Ernst von Lasaulx 
(erst im Sept. 1835 aus Coblekz berufen) für Philologie und classische 
Alterthnmskunde, und die 3 Privatdocenten Dr. Georg Weidmann (Pro- 
fessor am Gymnasium), Dr. F*. Anton Reuss und Dr. Jos. WiVk. Stern 
(Professor der Mathematik am Gymnasium). Dazu kommt noch der 
Bibliothekar Dr. theol. Ant. Ruland. Der ordentliche Professor der 
Chemie, Med. Rath Dr. Georg Pickel, wurde im October d. J. in den 
Ruhestand versetzt und seine Lehrfacher übernahmen in der angegebe- 
nen Weise die Professoren Osann und Rumpf. — Das kon. Gymna- 
sium war am Schluss des Studienjahrs 1835 nach dem Jahresbericht in 
seinen vier Classen von 138, -und die vier Classen der lateinischen 
Schule von 286 Schülern besucht. Zu den Gymnasialprofessoren 
[svNJbb. X, 92 u. XIV, 255.] war im October 1834 noch der frühere 
Subrector der lateinischen Schule Felix Karl als Professor der unter- 
sten Ciasse gekommen. Er ist auch der Verfasser des zu dieser Zeit 
erschienenen Programms, welches über Geschichte überhaupt und de- 
ren- Betrieb anm den lateinischen Schulen des Vaterlandes insbesondere 
[Würzburg 1835. 29 S. gr. 4.] handelt. Dasselbe enthält zunächst An- 
deutungen über den wohlthatigen Einfluss der Geschichte auf Gedächt- 
nis*, Einbildungskraft, Verstand, Gemuth und Willen, und bringt 
dann Vorschlage über die Behandlung derselben in den lateinischen 
Schulen. Der Verf. verlangt mit Schäfer (in dem Programm über BU* 
gräphieen überhaupt und die Flutarchischen insbesondere), dass der Vor- 
trag der Geschichte in diesen: Schulen biographisch und mit tabellari- 
scher Uebersidht verbunden sei , dass die bayerische Geschichte in der 
Ausdehnung von Böttigers Jbriss der bayerischen Geschichte und iwur 
wieder mit Hervorhebung des biographischen Elements aufgefasst und 
dabei die chronologische Reihenfolge der Regenten beachtet werde, 
dass die (vaterländische) Geographie mit dieser Hand in Hand gehe, und 
dass der* Lehrer Vor der Aufstellung eines biographischen Gemäldes 
Fragen dictire , damit der Knabe auf das Wesentliche merken lerne. 

:; 1 1 i ' ■ . '- 
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Litterarischer Anzeiger. 

N°. I. ^ 



Neues christliches Gesangbuch för Schulen, 

-j — -. 

Hannover, im Verlage der Ha hn' sehen Hofbuchhandlung ist so 
eben erschienen: 

Christliches 

Gesangbuch für Schalen. 

Herausgegeben 
von 

- Dr. Ä L. Ahrens, W. Havemann 
(Lehrern am Kdnigl» Padagogio zu Ilfeid) 
and 

Pr. ff C C. Lüdecking 

(Lehrer an der heberen Bürgerschule zu Hannover). 

gr. 8. 12J Bogen mit gespalt Columnen. 1887. 7 Ggr. 

"Die Herren Herausgeber beben lieh durch diese, nach umsichtigster 
Prüfung und Benutzung der zahlreichen älteren und neueren Quellen veran* 
Staketen Sammlung ein um so grösseres Verdienst erworben , da eine sol- 
che , dem Zwecke ganz entsprechende , seither vielfach entbehrt wurde. 
Aus dem reichen Schatze geistlicher Lieder ist das. Beste, d. h. wahrhaft 
Christliche und zugleich Poetische ausgelesen, insofern es sich zum 8mgen> 
Vorlesen oder Auswendiglernen in der Schule eignete ; ausgeschlossen aber 
sind mit Recht die halbchristlichen und unpoetiechen Gelegenheitslieder 
mehrer modernen Sphulgetangbücher. Die ganze Sammlung' enthalt die 
bedeutende fcaht von 389 Gesängen nebst alphabetischem Register darüber 
zum Nachschlagen Und die schätzbare Zugabe eines alphabetischen genauen 
Vemveicfanisses der Liederdichter. Ungeachtet des reichhaltigeil und ange- 
messenen Drucke ist der Preis dieses Gesangbuches sehr billig angesetzt 
am die allgemeinste Einführung in den Schulanstalten zu erleichtern. 



Cicero's sammtliche Briefe von Billerbeck. 

Hann oe er, im Verlage der Hahn* sehen Hofbuchhandlung sind 
ktinHck vollständig erschienen i 

Ciceronis, M. T., Epistolae 
ad Atticum, ad Quintum fratrem, et quae vulgo 
ad familiäre* dicvnfur temporis ordine dispositae. Zun' 
Gebrauch für Schalen mü den notwendigsten Wort« and fiaeh- 1 
erkl&rungeh ausgestattet von Dr. J. Bülefbeeh 4 T^tfeHe. 18W. 
Preis für 126£ Bogen in gr. 8. nur Sj tttblr. ' vl . ,] v . 

AHen Lehranstalten so wie den Besitzern der .weit verbreiteten und 
vielfach eingeführten zweckmässigen Billerbeck'schen Schul - Ausgaben der 
IdU. Ana. Nr. J. 1837. 



lateinisctien ClJfcfike/, wird jtiese «so eben vollendete erste .vojtaandi|e Be- 
arbeitimg Von Cicere's eSmntlichen Briefen mk erklärenden deutschen 
Anmerkungen willkommen sein » d$ren Anschaffung selbst Unbemittelten 
durch die grosse Billigkeit des Preises, so wie auch dadurch sehr erleichtert 
wird, dftss die £ Bande einzeln bezogen werden können; der 
Ute Band kostet 1J Rthlr. Iir 1 Rthlr., Ilfr | Rthlr. und IVr f Rthlr. 



Ferner ist aU ein vortreffliches Hülfsmittel beim Studium von Cicero** 
Brufen bereit» allgemein anerkannt uiitt ferner zu empfehlen :, 

Cicero in seinen Briefen* 

Ein Leitfaden durch dieselben intt Hinweisung auf die Zeiten, in 
denen sie geschrieben wind. Von B. R. Abeken, Rector and Prpf. 
•<in Osnabrück, fer. 8. lte5/ Daselbst. 2 Rthir. ' ' ^ 



Die Wunderwerke des Weitaus. 



Anzeige für gebildete Leser allerStände über die fünfte, 
abermals sejir verbesserte and stark vermehrte Ausgabe j 

der 

pppnlairen Hi min elskunde, 

oder. allgemein fasslichen Betrachtungen über 
die grossen Wunderwerke des Weltalls, 

nebet einer genauen Darstellung derneuestenEntdeckungen auf 

dem Monde, und des Naturbaues der Kometen und der Beschaffenheit 

ihrer Bahnen-; fur.gebildeie Leseraller Stände. 

... .'■.'' < . • Von * 

, i; . Dr. A* H. Chr. Gelpke^ • 

Herzog!. Braunschw. Schulrathe und Professor u. s. w. 
Mit 8 Kupfertafeln , vorunter genaue Mond- und Kometen- Ab- 
,...;„." ( bildun.gen. 8. geh. 1836. *£ Rthlr. 

Der allgemeine und immer noch steigende Beifall, dessen sich diesen 
vortreffliche »und anziehende Werk seither nicht nur in Deutschland ,, eon-> 
'dem auch durch Uebersetzungen im Auslande, namentlich in England er- 
freute , so wie die vielfachen günstigen 1 Beurtheiluogen desselben , haben 
den rühmlichst bekannten Herrn Verfasser zu desto grösserer Fürsorge und * 
Vorliebe bei • dieser fünften Auflage veranlasst, welche fast auf jeder Seite 
mit lehrreichen Zusätzen und im Ganzen um mehrere Bogen und mit noch 
fast sfMgftattig. gestochenen kupfertafeln vermehrt, . auch von der. Verlags- 
handlung auf das angemessenste ausgestattet worden ist«. .E&kann daher 
dieses Werk in seiner vervollkommneten Gestalt jedem denkenden Verehrer 
der grossen Wunderwerke "der Schöpfung , zur i erhebenden Leetüre, oder 
auch zu Vorlesungen in Bildung*- Anstalten und <in Familienkreisen , so wie 
zum Gescnenfc/ur die Jugend um ib mehr empfohlen werden.. Der verdienst- 
volle HevrV'etfasserhat das seltene Talent bewiesen, jeden Gegenstand 
ungemein {asstich.Vorzutcagen und die Aufmerksamkeit des Lesera bis an' s 
$ä4e; zu .faaeip ;i daher ist der Vortrag unterhaltend und durchaus populair ; 
auch Bind zum Perständnm deeeelben keine mathematischen Forkenntoüae 
erforderlich? 

' Hahn' sehe Hofluchkandlung in Hannover. 



I 

Dr. Volgers alte, mittlere und neue Geographie;' :t 

Hannover, im Verlage der Ha hn * $ek*n ,Haßuekkundhtag ist 
so eben wieder neu erschienen : *',,.. %* .*" 

,. Vergleichende Darstellung > ., 

. der ; . : u ,. 1 . ■ ■. . 

alten, mittleren und neuen Geographie, 

.' • ein Lehrbuch für -die oberste« Gymnasial -Classen ' 

, ' von- ' 

" ; . Dr. W. F Folger. 

, v ? wei te verbesserte and starb; vermehrte Auflag** •'» > \ 

. , (Aach unter dem Tjtel: Lehrbuch d*r\Geograpki* III. Gursut.) ■*. 
.» gr. 8. 29 Bogen cempressen Drucks. 1837. 1 Rthhv • •• • • 

Pie «weite Auflege dieses 'geschätzten Lehrbuchs erscheint »war der 
Anlage nach unverändert, aber in bedeutend erweiterter und, ver- 
besserter Gestalt. Die wichtigste Veränderung ist mit der a/ten Geo- 
graphie vorgegangen , welcher Abtheilung, so wie auch dem ausführlichen . 
und genauen Register, unter wesentlicher Mitwirkung des, durch 'seine 
Wörterbücher über den Homer und über die griechischen Eigennamen rühm-' 
liehst bekannten Subrector Crusius der sorgsamste Fleiss mid die grösste 
Umsicht gewidmet worden ist, so dass auch diese neue Ausgabe wiederum 
einen- sprechenden Beweis liefert, wie unermüdet. und erfolgreich das Stre- 
ben des hochverdienten Herrn Dr. Volmer auf die stete Vervollkommnung 
seiner überall verbreiteten, vielbenutzten und trefflichen Hand- und Lehr-' 
bächer. gerichtet bleibt, wovon seither nun wieder neu erschienen; eio'dYo'X 

Leitfaden der Geographie. 8te,Aoil.\ £ ttthir. S.cJitil- 
<> Geographie. 4te Anfl. § Uthlr. .Handbuch der Geo- 
graphie. 4te Aufl. 1836. Z%*Uh\r. Anleitung %ur 
Länder- und.Völkerlcundfr£te K^iV 1-^Rthlr« Leit- 
faden der Geschichte. Zte Aufl. %Vtth\r. Abriesder 
Geschichte. 2te Anfl. ^ Rtblr. — Von q^em, mit so. entsohio- 
. denem Beifalle aufgenommenen Hqndbuche der allgemei- 
nen» We Itgeschichte ist kärglich 4er. lste ßand , 48, ftogenx 
mit 5 illura. histor. Karten 2\ R(hlr. (alte Geschichte und Mittel- 
alter) fertig geworden ; die lste Abtheilung des 2ten Bandes (ae~ — 
Geschichte) mit 2 iHnrntnirten harten , erseheint nächstens. < 



Für Gymnasien* Jleal- und Bürgerschulen sind in der J» CHi«-. 

rieh* 1 sehen Buchhandlung, in Leipzig unter vielen- andern emjfeti-- 

iungswerthen Werken erschienen: * '* N,|} ' 

Forbiger^ Conrect. "O.A., Aufgaben %ur Bild um g-nte ■* 

-*• . lote inj Stillt mittlere Claesenia Gyrnntwien, am de» besten 

neueren Leninisten entlehnt, und mit grammatischen, lexikalischen, 

■ • stifistisoben Anmerkungen, so wie mit steten Einweisungen auf die 

Grammatiken oren Z.umpt, Ramshorn nncV Billroth versehen. 

# Dritte verb. u. verm. Aufl. gr.8. 1887. 16- gr. 

• Auch diese dritte Auflage hat der Verf. der genauesten Durchsicht un- ' 
terworfen ; um jedoch die Brauchbarkeit nebeovden vorigen sehr verbreite- 
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Sflecta * poetie latinU carmina ad ialftlauJot p*M Be- 
manne tironum anlmos. Ed. Fr* Lindemann. 11 parte*. 8 maj. 
(16 B.) 1828. 16 gr. 

Die Auswahl ist sehr gut, den Text hat der Verf. nach den betteji Aus- 
gaben revidirt, und es an eigenem TJfrtheil nicht fehlen lassen. 

Stein'*, D. C R Ä, kleine Geographie für Gymnasien 
nnd Schulen. Nach den neueren Anwehten umgearbeitet Tom Prof. 
D. tforsenetaan* in Berlin. Z w a na i g st e rechtmässige Auflage. 
Durchgesehen und verbessert Ton D. K. Vogel, Dir. d. verein. Bür- 
gerschulen in Leipzig und D. K. F. Kurth, O. Lehrer daselbst, gr.8. 
(24 Bog.) 1836. 16 gr. ' 

Aach in der jetzigen Gestalt wirÄ Steines kleine Geographie nJs das 
reichhaltigste aller in Schalen gebrauchten geograpb. Lahr« 
buch er erfunden werden. Die Fortschritt« der Wissenschaft und die aei 



sten polit. Veränderungen sind sorgfältig beachtet nnd die geschickt li« 
eben Notizen bedeutend vermehrt, so wie die Hinrichtung des Druckes 
a e h r verbessert worden. 

Stein'*, D. C.G.D., Handbuch der Naturgeschichte 
für Gymnasien und Schulen, besonders in, Hinsicht auf Geogra* 
ptrie ausgearbeitet. 2 Bande. Dritte Aofl. Mit 125 Abbild. (44 B) 
1629, 1 tblr. 21 gr. eolor. 2thlr. 12 gr. schon gebd 8 thlr. 

Stefn' 8 , D. C. G. A, Naturgeschichte für Beul- und Bür- 
gerschulen. Dritte verb. Aufl. Mit Knfro. gr. 8. 1886. , 16 gr. 
Die Reichhaltigkeit und vorzügliche Brauchbarkeit dieser Naturgo« 
schichten ,ist von zahlreichen Kritikern, selbst von einen BUunenbach, an- 
erkannt worden. Der Auszug ist vorzüglich fär Gewerbe-, Real - r und 
Bargerschalen allgemein zu empfehlen. 

Vogel, D. JE, Schulatlas der neueren Erdkunde 

för Gymnasien u. Bürgerschulen etc. lste Liefer. s Buropa. Asien. 

Afrika. Nord-, Sud - Amerika. Oceanien. Kön. Sachsen. * t ichön 

gestoch. ».cot. Karten isjÜ natnrliiator. u. gesebicbtl. Randieichn. 

v. JET. F. Brauer u. erkür. Text kl. qu. Fol. 1837. 16 gr. 

Der Werth dieses Atlas , dessen 2te und letzte Liefrg. im Laufe dieses 

Jahres erscheinen wird, dürfte sich. ausser der ehrenvollsten Anerkennung 

der ausgezeichnetsten Gelehrten vom Fach, — unter denen wir nur Ah ▼* 

Humboldt nennen — am besten dadurch bewähren, dass das K. Preuss. 

Cultministerinm ihn allen Provinzial-Schulbehorden empfohlen hat. 

Wirthgen, 8. W., Materialien %ur prakt. Einübung 
der hebräischen Sprache für den ersten Garaus, JtaetJ 
Anleh. von Gesenkte hebr. Schulgramm. gr. 6. (9 Bog.) 1826. 12 gi. 
Die Rec in Becks Repertor., Seebodes Bibliothek, Lelpz. Lit- Zelt 
stimmen darin überein , dass dieses Uebungsbuch vorzüglich für Etementar- 
dessen nach reifer Ueberlegung und Erfahrung , mit vieler Umsicht ausge- 
wählt und angeordnet ist. Der Druck ist deutlich und korrekt, das Paper 
sehrgnt 

Xen ophons Fe Idxug, griechisch mit Iuhaltsanaeigen und Wort- 
register veneheo von F. Ä Bethe* Vierte «mgearb» Aofl* 
gr. 8. 1825. 21 gr. 



•« < JtmdfT VeHägikdndlung de* UttLereeiefaeten kltrwhknens \ \ 

DE ME TR I I , 

R H E T O R 1 S 

DB 

\E;L Ö C U T I O N E L . t B E R. 
FBANpisjOXJS 9QELLB&, . !.... ' 

.* , .,; .BR. PHJL08. PROF. GYUN. COfcON. AD RHBKj. ^ATH^L. 

8 maj. Preis: lRthhv£Gr." «. . ; ', 

* '» Jemebr des Studio« der griechischen Rhetören die tiefere Emsfcht in 
den Geist der grössten Redner des Atterthums befördert; in je innigerem; 
Zoftaauneaaenge die Ansichten der alten Weit über da» Wesen end die*' 
tfilfinoktel der Beredsamkeit mit den unvergänglichen Gesetzen «fieser KuusV 
stehen, und je -näher an dss Gebiet der Rhetorik die Sprachwissenschaft an 
sich und die Grammat'k insbesondere grenzt; desto dankenswerter niuss er 
aan^das* Herr Frof. Goller, < eii Philolog, den nameqtlkh seine -Ausgabe, 
aes Thucydides als einen Sprachforscher von seltener GeleFirrfamkeit be- 
wahrte, der Schrift des Demetrhis, deren Werth uftd" Brauchbar keif von 
jeher anerkannt ward * seine Studien gewidmet hat; In unsrer Ausgabe 
findet man das Beate, was in alter und neuer Zeit zur BrMuteruflg/dBe«De- 
metrius beigetragen ward , mit kritischem Fleisse zusammengestellt. i\ncj 
ausserdem eine so reiche Sammlung neuer Bemerkungen', * wie man sreVrin? 
▼oü einem so ausgezeichneten Gelehrten erwarten kann.« Die Vertagshand- 
krag hofft demnach, dass diese Ausgabe allen Freunden des dassbeheh Al- 
tefthiuns willkommen sein werde. . . u . . - ,,,:,:>- 
Leipzig, im Februar 1837. , Carl Cnobio'ch. . > 



im Vertage , von Dun eher und Humblot in Berlin ist so, eben 
enokienen und in allen Buchhandlungen au haben: ~ , 

• • Der UgT-isch« Volksstrfoim 

oder Untersuchungen über die Ländergebiete am tjral und ' am Kauka- 
sus in historischer, geographischer und ethnographischer Beziehung 
Von Ferd. Heinr. Müller. Erster oder geographischer TheiLs £rste 
Abtheilung, gf . 8. Preis 3 Thlr. 

Der Herr Verfasser giebt in diesem. geographischen Theile seines Wer- 
fe* zuerst eine aosfuhrllcbe«ehiklerung des wenig. und höchst ungenügend 
boksmnteJL »Terrains, auf welchem ..sich das' Leben- derjenigen ..asiatischen 
VölHer bewegt hat, welche von der Zeit der Völkerwauderung an. so, ein- 
tfujsreich in die europäische Geschichte eingegriffen haben , um dann auf 
diesen Grundlagen die historische Darstellung in der zweiten Abtheilung 
folgen zn lassen. Bei der Schilderung der Naturgebiete von Osteuropa 
greift der Verfasser in das asiatische Gebiet , und trifft hier gerade auf die 
Lokalitaten, wo Herr Professor Karl Ritter seine Forschungen über 
West -Asien abgebrochen hat, so dass seine Arbeit .allen mit den geogra- 
phischen Wissenschaften näher Befreundeten als* eine willkommene Fortfüh- 
rung, der .Forschungen jenes* Begründers der heue» Geographie, welchem 
Herr Muller selbst einen grossen Theil seiner Bildung zn verdanken hat, 
höchst willkommen seyn muss. Die historischen Untersuchungen werden, 
mit Auslassung der nnsichern und schwerlich von Fabeln und Hypothesen zu 



säubernden Scythiadken Geschichten , mit den Alanen und Hannen beginnen 
und »bis eu dem achczehntenjahrhundert fortgeführt werden,' in dessen Verv 
lauf die rassische Herrschaft auf den asiatisch - europäischen Grenzmarken 
fest begrüudet worden ist. 

So eben ist erschienen und durch, alle Buchhandlungen zu erhalten: 
Practischer Cursus 
über die 

Formenlehre 4er hebräischen Sprache 

■»•... oder l 

Analysirübungen 
zur methodischen Einführung des Scholars in die hebräische 
* Formenlehre 
nebst einem etymologischen Wortregister 
von 
F J. V. D.^Maur er. 
' , . gr. 8. Preis 15 ggr. 

»Der seit einer Reihe Ton Jahren als Lehrer "wie als Schriftsteller um 
die hebräische Sprache, wie längst uod<aHgemein anerkannt, wesentlich 
verdiente Verfasser sucht in gegenwärtigem Cursus das Studium der hebräi- 
schen Sprachlehre zu erleichtern ; nicht durch leidiges Voränalysiren, wodurch 
die Erlernung jeder Sprache in der /That erschwert wird . sondern durch 
Vorlegung leichter, nach dem Bildungsgange der Sprache geordneter, in 
die Formenlehre aHöaalig einführender, nichts antfeipirender Lesestücke. 
Voran steht 'eine' ausführliche Erklärung über den vorgezeichneten und streng 
festgehaltenen Plan. Das Wörterbuch enthält als* wissenschaftliche Beigabe 
an zahlreichen Stellen neue Resultate. • -. 

, Der »Verleger ist gern bereit den Herren Lehrern, welche Gelegenheit 
zur Einführung dieses Werkes haben und sich von der Brauchbarkeit des- 
selben überzeugen wellen, 1 Ex. gratis zu überlassen und bittet um gefällige 
Nachricht dessbalb auf dem Wege des Buchhandels. 

Leipzig, im Februar 1837. Friedr. Volckmar. 



Im Verlage der unterzeichneten Buchhßndlung ist erschienen und in- 
allen Buchhandlungen vorräthig zu. finden: • > ■ 
Schulatlas der neuen Geographie von^, B&rrjjbeh- 
rer am königl. Gymnasium in Wetzlar. In 18 Blatt, sauber kolorirt, 
qu. 4. auf gutem Kupferdruck- Velin. Cartonnirt: — 22£ Sgr. 

•\ 'oder 1 Fl, 21 Kr. "•, • 

"< Dieser Atlas , von einem rühmlichst bekannten , erfahrnen Schulmanne* 
bearbeitet, von mehrern Königl. Preuss. Prorinzial- Schul -CoHegien. bereite 
zur Einführung in Schulen empfohlen , zeichnet sich aus durch Bearbeitung 
und Einrichtung, artistische Ausführung uad äusserst billigen PreisV Er 
enthält nur das^ was das Bedprfniss unserer Schulen erheischt und ist da- 
Ker nicht mit zu vielen Namen überladen. ' Jt)j6 Meere, Meerbusen tuid 
Meerengen sfnd' so 'gezeichnet, 1 dass Lantf'oTrd "Inseln hervortreten.' Dfe 
Gebirge, im Zusammenhange* dargestellt , erleichtern die üebersichtlichkeit 
«Je^Flussgebiete; Länder . und. Staaten mit sauberenvColorit enthalten die 
wieJb}iAjtei) ( Stäo]^e, etc. Die artistische Ausführung isf, als w.ohl gelungen 
anzusehen. ' IVir glauben daher, diesen Atlas allen Schul -Anstalten als 
höchst zweckmässig empfehlen zu dürfen. " 

Wtn. Friedriche Buchhandlung in Siegen. 



Baf C. F. Fl«*« In Berlin iet s* ehern m ek i gtemt 
Caji Julii Caesaris Commentarii de Bella Ctvili. 

Emendavift ax opHmit Lb. Mm. ac brevl annotatione critica iastnnit 

Joannes ApUuus. 14} Boa;. Preis 4 Rthlr. 

Kin leitendes and wohl begründetes Princip , nach den der Hr. Verf. 
den Test der Gonmentarkn ans den Handschriften gegeben hat, giebt die- 
ser Aasgabe vor alleo bisherigen einen anbedingten Vorzog. Bei der durch- 
gehenden Verschiedenheit der Manuscripte ist für irgend eine Norm von 
Ond cadorp bis auf den Hrn. Verf. nichts geschehen and Oadendorp 
befolgte, wenn irgend eine, eine anrichtige, wie Hr. Dr. Apitz sowohl 
In seinen Sckedae Criticae, als in seiner Ausgabe der Commentaricn de 
Belio Gallico aar Genüge gezeigt hat. Wir können daher obige Aasgabe 
sowohl für höhere Lehranstalten, als den Gelehrten selbst mit vollem Rechte 
empfehlen. 

Bei J. B. Sckaub in Düsseldorf ut $0 eben enehienen und im 
etilen B uch h andlu ngen am haben: 

Die Epigonen. 

Familienmemoiren in nenn Büchern. 

Hnransgegeben Ten Karl Immermann. 
8 Bande. 60 Bogen in 8. auf feinem Maschinen - Velinpapier. Im 
geschmackvollem Umschlage, 
Geh. Preis 6 Rthlr. 
Auch anter dem Titel: 
Immermanns Schriften 5. bis % Band. 
In diesem Werke haben sich die Conflicte der Gegenwart in morali- 
schen und gesellschaftlichen Beziehungen, in Kunst, Wissenschaft und 
Politik an einem reichen Lebenshilde gestaltet Wie einst in Werther und 
Wilhelm, Meister die einseitigen Richtungen der Zeit sich dichterisch spie* 
gelten and dadurch ihr eignes Heilmittel and Correctiv worden , so erhält 
anaer späteres Zeitalter , die Zeit der Epigonen , hier ein Geg enbiid, dem 
bei seiner psychologisch scharfen Auffassung and poetischen Milde ähnliche 
tiefe Wirkungen nicht fehlen werden. 



Zar geneigten Beachtung 

an die Herren Directoren und Vorsteher von gelehrten 
Schulen und Bildungsanstalten« ' 
Bei dem bevorstehenden Wechsel den iiehrcunu* in den 
Gymnasien erlaubt sich der Unterzeichnete wiederholt auf die in 
seinem Verlage erschienenen 

Griechischen und Römischen Classiker 

aufmerksam zu machen, hoffend, dass sich dieselben auch künftig 
des bisher ihnen gewordenen Beifalls erfreuen werden« Die um« 
fangreiche Bandezahl, enthaltend den vollständigen Cyclus der 
gelesensten Werke, wird keinen Wunsch unbefriedigt lassen, 
diese correcten und wohlfeilen Ausgaben mit Nutyen in dem 
Kreise der gelehrten Schulen zu verpflanzen. 

Leipzig, ün Mar* 1887. - B. G. Teubner. 
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Ari8tqpnqn%8 Com'oediae. TliMditnernardus Thiersch. Toro.tt. 

, ^ P.t. Auch unter «Jem Titel: Aristophanis Ranae. Re- 

censiiit et explicuit £}./ "lÄtcr«cÄ. Praemittuntur quaestiones de 

ßanarura Cabulae nomine, aetate, occasiöne c{; consilio« Lipsiae 

V./evniptilius C. H. F. Hartman™. 1830. .. "." " | 

JLric sehr .verspätete'; Anzeige der vorliegenden Ausgabe' be- 
darf einer Entschuldigung um so mehr, als das bekannte jsera 
gratulatio cett. hier kein« Anwendung findet. Rec. erbat sich 
bereits im J. 1831 ein Exemplar von der Redaction der Jahrbb. 
zum Behuf einer kritischen Anzeige, erhielt aber die Antwort, 
dasjs 4ie Veriagshandlung kein Exemplar zu dem" angegebenen 
Zwecke verabfolgen lasse. Zweifelhaft über den Grund dieser 
Weigerung gab Rec. bei dem hohen Preisse dieser Ausgabe lieber 
dea Plan' ganz auf. Später führten Berufsgeschäfte auf Aristo- 
phanes zurück, und so ward wenigstens mit dem einen Bande, 
^welcher ßle^Frösche enthält, nähere Bekanntschaft gemacht, und 
der Redaction die Zusage einer Recension gegeben. Bald indes« 
fand Rec. in der Beschaffenheit der Ausgabe Ursache seine Zusage 
zu jhereuen. Diess, der Verdruss, mit dem an die Arbeit ge- 
gangen wurde, mancherlei Hemmungen und Störungen durch ver- 
mehrte Berufsarbeiten, durch Reisen, durch den U ebergang nach 
Ful4a, u. A. sind die Ursachen der Verspätung. Rec. würde 
jetzt, da diese Ausgabe bereits in Vergessenheit gesunken ist, 
. schweigen , wenn es nicht im Plane dieser Zeitschrift läge und 
liegen. müsste, von allen nur einiger Massen bedeutenderen Er- 
scheinungen im Gebiete der philologischen Literatur JNTotiz" zji 
nehmen und zu geben. Dass wir uriser Urtheil blos auf den vor- 
liegenden zweiten Band beschränken, ohne den ersten Band, 
welcher eine treffliche Abhandlung von ^Rankk enthalten soll, 
auch nur zivGesicht bekommen zu, haben, ., bedarf keiner Ent- 
schuldigung. Es kann uns hier nur um Pas zu thun sein, was 
Herr Th, für Kritik und Erklärung des Aristophanes geleistet ha^, 
und 4$ zejgt es ( sich baM, dass aus der Bearbeitung der Frösche ein 



J44 Griechische Litteratnr. 

sicherer Schluss auf die des Plutus (Tom. L) gemacht werden 
kann. Denn sollen wir hier gleich ein Endartheil über die vor- 
liegende Atisgabe abgeben , so bedauern wir den wohlbekannten 
Namen eines Gelehrten , den wir zugleich als einsichtsvollen und 
in seinem Berufe unermüdlichen Schulmann rühmen hören, auf 
dem Titelblatt eines Buches zu sehen, welches mit ungebührli- 
cher Leichtfertigkeit zusammengeschrieben des Brauchbaren wc- ' 
nig, desto mehr des Unbrauchbaren, Verfehlten, Schiefen, 
Falschen enthält« Das Urtheil ist hart; das Folgende mag es 
begründen. Wenn aber Rec. nur den ersten und kleinsten Theil 
des Buches durchmustert, so geschieht diess theils in der lieber- 
zeugung, dass auch diess Wenige vollkommen ausreiche, das oben 
gefällte Urtheil zu bestätigen, theils in der Absicht auch den 
Schein zu vermeiden, als seien Einzelheiten aus dem ganzen Bu- 
+ che zusammengesucht und zusammengestellt, um einen ungün- 
stigen Gesammteindruck zu machen , theils endlich wegen der 
Unmöglichkeit das ganze Buch durchzugehen, ohne ein neues 
Buch zu schreiben; und obgleich Rec. gern erklärt und anerkennt, 
dass sich hin und wieder einzelnes Gute, in den Anmerkungen des 
Herrn Thiersch findet, so muss er doch die (leicht erweis bare) 
Behauptung voranschicken , dass sich die Arbeit des Herrn Her- 
ausgebers in ihrem Fortgange gleich bleibt, und dass der andere 
Theil nicht weniger reichlichen Stoff zu Ausstellungen und Tadel 
mannichfacher Art darbietet. 

Auf die kurze Vorrede folgen p.W — XXIX die auf dem 
Titel bemerkten Quaestiones. Hier äussert sich Herr Th. zuerst 
sehr vorsichtig und zurückhaltend über die Bedeutung des Frosch- 
Chores, .indem er meint, man könne die quäkenden Gesellen als 
Repräsentanten der enripid eischen Poesie ansehen (Eunpidis 
argutias verbosas et alienas cum diverbiis tum choris insertas 
— etiam siib Ranarum cantibus castigatas esse). Die Erklä- 
rung dieses artigen Scherzes liegt näher. Siehe Welcker in sei- 
ner Uebers. S. 125 f* Indess mag dieses Quaken immerhin eine 
Anspielung auf das Wesen der euripideischen Poesie enthalten, 
wodurch der Aerger des Freundes und Gönners dieser Poesie, 
des Bacchus , noch komischer wird. Dass die Frösche auf der 
Buhne pichtbar gewesen seien (ad vs. 202)), ist ganz unwahr- 
scheinlich. — Die Bemerkungen über die Zeit der Aufführung 
(OK 93, 3) enthalten nichts Neues, ausser der Hypothese, dass 
die zweite Aufführung in Ol. 94, 1 falle, in die Zeit unmittelbar 
nach Vertreibung der Dreissig. Vielleicht. P. XI kommt Herr 
Th. auf die occasio fabulae (das soll doch wohl heissen, die zu- 
fällige , äussere Veranlassung) zu reden. Diese Frage fallt aber 
mit der nach dem consilium fabulae zusammen und gehört also 
in das folgende CapiteL Herr Th. bietet aher auch Nichts , als 
einige gute Bemerkungen über die innere Oekonomie des Stücks 
gegen Ranke (p. XI— Xlil) , ohne jedoch tiefer in die Sache ein- 
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angehen, und ohne die Gelegenheit zu benutzen, an dieser Qeko- 
nomie selbst die Vortreffliclikeit dieses Stücks, das wir unbedena> 
lieh zu den besten Komödien des Aristophane0.zihlen, naohxtt^ 
weisen. .Doch das war nicht möglich, wie wir sehen werden* -— 
Absicht des Dichters hei Abfassung der Frosche war awfcfcaacfc 
Herrn Th. p. XY zn zeigen, dass die sophistische Richtung der 
Tragödie für Staat und Bürger verderblich sei. Am.Euripides< 
tadle der Dichter zweierlei, dass er artis tragicae purum gnarue 
und reipublicae perniciosus zel SL XVI— XVH, wo die einzel- 
nen Ausstellungen und Vorwurfe des Dichters wohlgeordnet bei- 
sammen stehen. Wenn der Leser aber nun glaubt zu wasseiy 
was der Dichter gewollt habe, so irrt er gewaltig. Aristophanes, 
halte eine ganz andere Absicht (peculierius aliud amsilium y ,a 
nernmer*adhuc notatum, p. XV nemiriem Misse miror, p. XIX),. 
nimli^h er will — die fünf dramatischen -Richter persifliren (salex 
comico perfundere). P. XXII — XXV. HerrTh. sagt zwar. cum. 
Athenienses tum tnashne iudices istos etc., aber er meint Most 
die Athener, in wiefern sie auf das Urtheil der« Richter' Einfiuss 
geübt haben. Zugleich giebt Herr Th. p. XX— XXII einiget 
merkungen über die Zahl der Richter, aufweiche zu \u k fjM 
statt aller Wiederholung aus Bothe verwiesen werden konnte.« ' 
Mit diesen Richtern hat Aristophanes viel zu schaffen. Dabei 
geht er aber ganz methodisch zu Werke. In den Weihen und 
W-espen sagt er ihnen geradezu und derb die Wahrheit, aber» 
ohne Erfolg; im Frieden versucht ers friedlich und freund itel*,. 
da der Hass gegen Richter und Zuschauer sich schon abgekühlt 
hatte (p. XXIV) ; wieder umsonst (nee potuit- corrigere) ; da 
entschliesst er sich — exemplo docere und hält den Unverbes*. 
serlichen in den Fröschen einen Spiegel, ein Bild ihrer Verkehrt- 
heit, vor, (p. XXVII), und diess will, wie es. scheint, mit Erfolge 
denn die Frösche siegten. Dass bei dieser Ansicht der Gedanke, 
Bacchus stelle die entartete tragische Poesie vor (p. XIV, 20),« 
aufgegeben werden muss, ist kein Schaden , und könnte jeuer so- . 
gar zur Empfehlung gereichen. Uebrigens ist dieselbe nicht, 
ganz neu; schon Welcher \ dem Bacchus mit Fug und Recht ab» 
Repräsentant des grossen Fublicuras gilt, bemerkt, dass in der. 
Wahl des einfältigen Gottes zum Kunstrichter zugleich ein Tadel 
gegen die gewöhnlichen Kampfrichter liege (S. 258), aber nur 
nebenbei, wie Aristophanes. Doch wir wollen selten, wie Herr- 
Tbiersch seine Sache führt. Der ganze Wettstreit zwischen 
Aeschylus und Euripides vom ersten Wortgeplänker an bis auf 
die Anwendung der grosseil Wage sei abgeschmackt, Itfppjsch, 
kindisch, wenn man Alles für Ernst nähme, was da vorkomme — 
ei, wer thut denn das? — und Aristophanes Urtheil stünde dann 
seibat hinter dem eines Scholiasten zum Sophokles (Phil. 1) zu- 
rück (p. XXV sq.). Aber alle diese Albernheiten fallen nicht den 
Weitstreitenden, nicht unseraj Dichter zur Last, sondern — den 
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u»«ei^fidigtn: Richtern, qui de fabulatum virtutibu$ perverse 
MiAuenUsiindignitvictoriae glorfam adsignarent cett. p^ XX VM. 
Und das glaubt Herr Th. im Ernst, ohne eingestehen, «tt wollen; 
dass»«dabeidie angegebene andere Absicht des Dichters» nicht be- 
fltohattt»kanii,' indem imn die Ausitellangen und Vorwarfen die dem 
Buriphie* gemacht Werden, als Aussprüche ungerechter 1 Richter, 
dkfeem* vielmehr- mir Ehre gereichen,' und' unsre Komödie vielmehr 
als 'ein, Empfettwittbrtef des Euripides passiren muss, Denn? 
eine Grenzlinie zwischen' dem/: was Aristophanes aus Ueberzeu- 
giug,>und dem,- was' er nur zum Schein, iura Hohn der Kdmpf- 
richtet» tadelt,' ist nicht gesogen und Htsst sich auch meht ziehen, 
da vielmehr 'Alles wie ans einem <&vusa aus einem Q diäte kommt; 
Wie erklären wir uns aber diese, in der That sonderbare Verirrnug 
der Herrn Th. ?» Hauptsächlich wohl aus. dem verkehrtet Strebe» 
etwas Neues, Originelles au sagen, wobei die falsche VoroteUhngv 
daas die Kimstrichter wie das grosse Publicum insgemein imge^ 
badet und unverständig gewesen seien; und dass de* Dichters je- 
wm%en Klagen- über unverdiente Zurücksetzung ohne Weiter es? 
"gegründet seien, das Ihrige gewirkt haben mag; dam aber ans. 
detor auch sonst Wahrnehmbaren Mangel eines für Scherz und 
Humor, die beiden Haüptelemente des Komischen, empfängHcheir 
Sinnes, aus der UöfShigkeit von der scherzhaften« Form den ern- 
ste» Inhalt zu sondern, und; um mich der Worte Welcher 9 zw 
bedienen, das zu erkennen und ziv würdigen; was nur zum Scher«; 
njeht^Uos scherzhaft, ausgedrückt ist,' kleine Sophisterden 'des- 
Mnthwillensy die des 'Wideriegers spotten, u. s. f. S. Welcker* 
B* 25*. Was Herr Th. sonst und gelegentlich in den Noten 
über die geistige Qualification der Zuschauer und Richter he-* 
merkt, können wir übergehen, indem wir nur das Eine be- 
merken, dass Herr Th. sich ohne zu wissen selbst schlägt^ • 'Denn 
Kampfrichter, die sich ein solches Zerrbild ihrer selbst vorhalten 
lassen und doch den Kranz erkennen, müssen einen ungemein Ihm 
Iren Grad von Bildung besessen haben; Aristophanes' dagegen,* 
der es so oft' umsonst versucht haben soll diese Tölpel von Rich- 
tern zu bessern, muss sehr unverständig gewesen sein, wenn er 
es durch diese Carricatur gut zu machen gedachte. Indess wahr« 
seheinlteh hoffte er, dass diese Tendenz von Niemandem begriffen 
werden würde, und so geschah es denn auch bis zum J. 1880 ti. 
Chr. Scherz bei Seite! Herr Thiersck hat selbst recht gut ge- 
fühlt, dass Aristophanes, wenn er wirklich die ihm untergelegte 
Absicht hatte, einen ganz andern Plan machen musste, sucht aber 
sein Gewissen durch allerhand vage Redensarten zubeschwichti- 
gen. • So p. XXVIII, wo er nach ein Paar possirlichen Beweisen 
(die Fünfzahl ; Aeschylus, Euripides , Bacchus, Xantkkts, Pluto,* 
und das Siegermahl) auch den Einwurf bespricht, dass nun Bacchus 
nicht einen Dichter, sondern einen Richter aus der Unterwelt hole'r 
audio. Sed poeta noster, si quis alius, caute audiendua est* Tragici 
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mendeainimtiesse, qafisuiit *1it? Nwbindußbcratea, tibtäytfatie** w^ 
iroimpesit&taiii^akm pomitvtnmi 

«st* rqu^d'dlc^Kuripi^m nmios^ifrQlo^ f eck* y ** Msttm^tt 
jprcdiirprolb^titiii^^ itojrejraiföh&iiMtu&est 

tide iatoitM^mt ^attliitna duditor a^t&nt^qiÜHlIsoJs'ilat^ qu& dlt 
dissMJtiliituto , -quid; verum* > 83i<fair>€rcsedfir 9 . utt*v«we fehleehtf 
$ajthe *urrartns*henl Bacchus «fet;>ateo^V^^^^g«iM«Ä^f^ 
Aesobjftus und fiurip^de»^ sind' »die Warteiens keift d&ejwch fean 
diese iär Siebter ansehen ,* trad wetanrje4^^n4>ritißJi}no>diane£t 
«»dem andern^ aiimseizen h^ei< ^ejra^i&op^ane« JUexröricf 
liehen Kampftfclrter versitot^ - 

dM^Bairohibvabeir BEoHiit8'enriob«i&tnf6r < L\escftyluBs »iclit für 
iäiiHpides»; eriis^a^^w^ demfrtaUgataqiabaB 

Geschmack; ihüldigie.; Voir seinen, Yettehjiteix A^dhteä, Isuräokget 
h«iinneivuit& zeigt gich^^^ gctfeofcti» 

Jfichter. Sokrates mag in der WiftKehkeit gewesefrseinbWas er 
*m$ iri den Wolk*n<ist er und bMbter der Sophist,! ai« Welchen 
ihn • das »Stank? darstellt r un* l^t'keuieuDöp^eipenioB^wtBften^ 
frdeit Aristbphanaian Aenl Prologen !dea>Bndpid es «bendas^wis 
ei iadelt,uiid-Herrllh. könnte gfchl »wenn 4ririieht!inr£taiiUflMfr 
rfus dein Sehenden ErnBtheraiissofi^ 

holen* Doch wir. haben ims«dhto*BÜTidflhit'eiBeTJbiBBn^!ihei 
farist i welche wir fär.einei M ystification Hatten» Würderf y wenn4it 
rieht* gerade Jiier ürtdiin dieser Weis* iwgetDa^en wrrden^neib 
Es folgen Quaestiones grintondtie** ^XB^wXXflOH* 
worin erstens hehauptet wird, dass pnj itW ^ mit einenii W^enden 
Vecal'nicht per crasluv sondern pe# eyntoesfci zttsämnudnsdhmolae; 
Ein Beweis kann der Natnii ^n>$achö »nach awhtlilaffeatfge« 
bracht' werden,' ebenes© tfeiäg idiririehi«i»<eindmfiBUJ^ibfwdein 
jmü» grössten Theü Wo8^uhject^ÖiAailthti»eiitdohe5detv'feibe.hl^ 
gemeine Uebereirisömmnnf erarielen lässfc ^Wenrf Herr. /TAätrWÄ 
Kissen, dergleichen hk seinem Texte'. stehen v rwidl^ii, »unijfcü^ 

*rto>o%£tg p,43u. a.) «ürikknhntat, und.Üaf iir&yni&sferi tjmpfiettt, 
so wird dagege» etoen» so wenig -*u\ erinnern' «einsah wen»fsrtm 
i* Fällen,, wo die Deutlichkeit nicht daranter xlektet und die 
alte Aussprache mit. einiger Wahrscheinlichkeit rieft bdstimmfea 
Uwe*, dieKrase beinehälts wie*? 's fvn4jii& piftv fur.p$ &i*iü.svfi 
Gonsequenz ist wünsch* auswerte v • iairer kaum? möglisfcui+>H'»fiBie 
zweite grammatische -Quaestio -lelirt* die Notaora. «firpphifinl^fcer 
Kftsis mit kleinen Anfangsbuchstaben ischüeihenii Aäo'M»* ^*ifcl* 
mehr ^iroÄliD^J^iJpet^te^, <wte ^orowif«^ Dieskttiu! gewiss 
sichtig, «be* nicht heh.^ Die dritte QHae8tio(betri«n*en«>/?Ä»^ 
fdohus und warnt vatt ÄwMeinüngf alsjddrfe man ohne; Wbiteiüfe 
die attische» Sehiüßetcdler «ins deuiAtticiäte'n corri^KehjJiind'tinU 
pfiehjt Behuteafflkeitwiid.VOiÄicht/iml^rsbrautihe tferibetaLcntnt 



Galeokitekt bitteralnr. 

«M; ibcr.wle f«Mrt*w Werherl ~ Die *ck*U* mramaste» 
tundae f. XXXW^- XXXVII enthaUen Zusätze und Verbeese- 
rungem >— Die griechisch geschriebene kurze Okaracteristik 
der Personen des Stücks S. 8 erregt gleich von vorn herein eine 
ungünstige Meinung voll der Spraehkenntniss des Herausgebern 
Dem es- ist doch'in der Ths* •— - «loch der Lesemirtheile: ovtp 
phv l*o%6p9vo$ mag ein Schreibfehler sein; aber Afottwftos — 
maQ66U¥, &6tB yavoov tptdveödai — Svs axQ&avovtav tjSti 
%äp tQay<pdoi$da6KaXa>v' de$t,ai> xal yovifitop •■*— fkrätouv 
tk fuö&ovöfaa — »• prjdapiog für btUaping — t irov dporov *p*- 
yfrtucov — vqv vkfwp *Qay(p&t%qv — ^ ^«og «ÄtoW — S**» 
trat VOV0 'jäfryva/ov? •at'OJfvövg ;at5dig *ai&tv6xov!! < - * •» ■ . 

Fragen' wir nach dfem ZwedfV' den Herr 7%tV*e& bei Äeser 
Ausgabe hatte, so unterliegt es keinem Zweifel ^ dass *r für Ged- 
iehet» und für Schüler ungleich -sorgen wollte; daher denn, wie 
diess bei der Verbindung zweier» so heterogener Zwecke leicht 
geschieht, aber in dem Grade wohl noch nicht geschehen' ist, 
diese Ausgabe weder für fielehrte noch für Schüler braftchbarifet. 
Der Schüler findet bei terFülle genießbarer und ungeniessbarer, 
eigner und fremder, Bemerkungen,, .welche sich über (Etymologie, 
Analogie j Syntax in lateinischer, griechischer, ja selbst in engli- 
scher Sprache verbreiten^' oder exegetischer Natur sind, doch 
häufig gerade da, wo ihm eine Schwierigkeit, aufstösst, keine Be- 
lehrung, wies. B. über Construction und Sinn des 8. V., oder über 
den Optativ talaimoQolro V. 24 u. f. f. , und hingegen da, wo er 
sie nicht sucht, so reichliche Belehrung,' dass er bald aus Verdruss, 
dass inte ihm so wenig Wissen zutraue, das Buch bei Seite legen 
Wird. In der That, wenn'' nicht angehende Wertiautr Aristopha- 
nes; lesen sollen, so begreift man «nicht, wie dem Hrn. Herausge- 
ber in de» Sinn kommen Jronutfe, **Be trivialste» Dinge, selbst ge- 
wöhnliche «od bekannte Verbalfojcmeri, wie«. B. aitia, uettaß*, 
rinlvu A, und diese nicht einmal immer richtig,. zu erklären. 
Um nur ein Beispiel anzuführen (fast jede Seite bietet deren), 
was soll der Schuler mit der Bemerkung zji V. 1 : De forma me- 
morab. (Sic) Schol. ad Eurip. Hec. 355 {Matth): ?d©, to Jg 
Bfrovg T$ SwHQ&xw 6 psiltov £?g>, 6 icaQ&xeipsvog i\ x«, 
6 piöog 7j&a *al cnruxag sl&ball Oder soll es eine Curiosi- 
tit für die Gelehrten sein? Diese sind mit dem Buch nicht min- 
der übel ^aran. Die Masse des Trivialen, der Ballast unnützer 
Bemerkungen, wohin namentlich die vielen aus den Schol. , aus 
£nstaihiu»4 Hesychiusj Etym. M» etc. abgedruckten etymologi- 
sche* und lexikalischen Aufklärungen gehören, — + es ist fast un- 
möglich sich hindurchzuarbeiten und das wenige Gute , <das Korn 
ans der Spreu herauszusuchen; Was die kritische .Seite dieser 
Ausgabe anbelangt, so .hat Herr Th., soviel Rec. weiss, kein neues 
Hilfsmittel gehabt; obHertiTbu die alten Ausgäben, welche ang&* 
fuhrt werden, selbst verglichen hat und mit welcher Sorgfalt, 



Rec. nicht sagen. Die kritischen Anführungen sehen aua> 
wie die Genauigkeit und Sorgfalt selbst; die gewohntiefesten 
Sotoeibfehler der Handschriften, die elendesten Conjecturen der 
Gelehrten sind scheinbar sorgfältig notirk; Indes« hat die blosse 
Vergleichung mit Bekker's uiiti Bindoffs Ausgaben Rec. gelehrt, 
dass diese Genauigkeit affeetirt ist. Der Leser urtheüe. . V. 4 
6%d3Lij codä. A. C. (nach Bindorf a Uprima mann C). < — Vs. 15 
.wird txevTjtpoQOvo' (iunetim) als Lesart des Ray angeführt, und 
die. übrige var. lectio auf eine sehr ungenaue Weise angegeben* 
wie «in* Vergleichung mit Bindorf lehrt .Bei V* 16 jrti? wü 
ne&t&yg wird «war ^tij vvv Lugd. angeführt, nicht aber dass ¥or 
Bindorf py ^vy gelesen wurde. Eben so wird V«. 19 verschwie- 
gen, dass zuerst JJindorf c5 f&r in gesehrieben hat Vs. 86 slfil 
m* e#m JJind. Bekk. tt wd. Ven. Bindotf \mt in der Ausgabe 
tob 1824, auf welche sich Herr Tb. laut p. XXXVIII bezieht 
tlpi. — V. 91 nhsi* $ 6xaötov Berg Etyfnol. M> p. ^02, 14. 
Nach DfTtd. findet sich diess im Flor. b. u» Borg., tcXelv tixadlov 
ohne % im Etym. M, — .Vs. 146 üxwq *dd. vett. Dagegen bei 
J5tö?d/(uud Bothe): <Sk<6q edd* "vetU Wer bathat nun Recht 1 — " 
Vs. 262 ^ag y* ndvz&g. Jtov; BeUBeU.und Bind, steht als 

Lesart des Rav. : rjuagys xavxag. — Vs. 263 om. DtW* ineuria^ 
ut videtür. JJindorf sagt ausdrücklich : abieci gramnißticorum 
sujfplemepta. — Vs. 269 wird verschwiegen, dass Bmdorf cS 
steeve geschrieben hat f. co navs* — Vs. 290 wird bemerkt, dass 
Bind. Ttoti für roxi nur ein Mal , an der ersten Stelle, habe. 
Bind, hat es beide Male; Wenn Herr Th. die Bindorf sehe 
Ausgabe von 1825 meint, wie das zu Vs.309 und sonst geschieht, 
so musste er diess ausdrucklich bemerken. Vgl. noch die kriti- 
schen Bemerkungen zu vs. 301. 321. 34t. 355. 363 u. s. f. ü.s.f., 
denn so geht es durch das ganze Buch hindurch. Der kritische 
Apparat ist weder vollständig noch genau, und deshalb unbrauch- 
bar. Von der Art und Weise, wie Herr Tk* diesen Apparat ber- 
nutzt und Kritik treibt % mögen einige Beispiele Zeugnfss geben. 
Die erste Probe seiner Kritik legt er zu vs.. 4 ab. Die meisten 
codi gaben die yulg. navv ydg £'<Jt' {jdrj %aA#, zwei 6%oXri. Herr 
Th. schreibt 6%oly x und bringt dadurch einen griechischen Satz 
zii Wege, der dem lateinischen esclamatio jriegopai- vis adhuc 
est celebre aliquid , h. e. ea tarn alii Corriici abusi sunt (diess 
ist nämlich die Uebersetzung und Erklärung) an tiorreetheit und 
Eleganz nicht nachsteht Abgesehen von dem äusserst matten 
und obendrein ganz unpassenden Gedanken (denn Xanthias hat 
die Erlaubnis» AiyELV xi xeov eln&oxcov] lq> olg dsl ysX(io<Siv o{ 
ftsciptvoi) , abgesehen von der ganz verkehrten Wortstellung — • 
wer hatte wohl je gedacht, dass man nach 'Iöoxodxrjg 6 navv 
auoh tovro sCxt, navv sagen zu können vermeinen würde? Im 
Commentar erfahren wir noch dazu, dass xl oder ysXotov zu 
suppliren sei: valde aliquid (valde ridiculüm) est enim iam vis. 



Bms Mo» das Staftinrelo ^ines Biirbi^en 1 »w^ «fie'ltaÜ? «tot 
Griechen ist, hat Herr. Th. selbst ^Hlhlt. Wir «cMi&sefe dieas 
in* der EHctöningyd&Ä^ö^ in der Bedenttfng mora beifoAvt- 
ten werden k5imei -Diess "kann indessen'' röcht zugegeben' we£- 
itonV Weil der Gedankeo <tMr verweilen iöhbn zu lange, übeiiisti]ft 
»ieht pausend setn wfu*d4,' XoA^ ist die' richtige Lesart;^ Httr 
Th. nennt freilich AHe*v Was Alte und Nettere über gaAtf digjratnft 
haften; Ungemein- fettftfeh m&ra somnttr'^ DaWaber jovUJ'wife *üi& 
denAerger (dipj^)y ? WteI»«den' Schmerz (AÄt?) bezeichne^ wirf« 
Herr Th. anmerkt, Wart ^ueh 'Bofihe, offenbar mich einer 4er 
™*ef*t*are$4ntetöetb9;M*hrgeG^ 

tong bkrr «ehr -pkisend^tv leicht ersehen wtade» kw, v wer ef- 
gentlieli %eschlafen"\\*t: : ^- Bei dei» schwierigen 8fceHefast"l$ 
trtm rieh Herr TU. nicht zu ratherf nnd zu heften. tyfcWorttt 
lauten c • ' - ' »* ,,,K » ••' ■ •'» •'»'* •• . •" *■ f . . j *-*t »t«»r 
.1 ! .*::*l* ... fftrf^üfoi^o p^Äh/ cSwrce gtypi4;p>4 ' / - ->»v ; 

• ~ T » «feritettotEf* ««1 Aixtg laxutvtylxtqp ,; -^ '^ *' ' s 

' 5 - o? öxsvofofpvö' exdöror tvxattödtcci «*: { *•••'■» 

Erst lobt er Bothos Cenjectar *e* Attxi§ %&ps*i$l<is u ?Hi'ihf<p'&- 
tyaßotf {etsi quendoLyci&et Amipsias baiulant * M e; intrd&täcmit 
servos baiulantes), welche schon wegen EJtatfcors zu verwarfen 
wir, fädelt aber hinterdrein diese Vermuthung,' 1} ^eü tfxsf/oqpp- 
gslv für 4SxBVO(poQQVvrd itoitlv inusitäfe dictum est y quod tainen 
ab Aristophanismoxe flöri abkorret (der*fadel ist also so^bos 
nicht gemeint); 2) quid coniunetio desi'derätur r quam BajtHius 
conjeetura assequutus est % . quamvis xsl et xai saepius Ipöhfun- 
dantur. Das heisst JjCrJtik! die Conjectur wäre gut -^ werins 
eben keine Conjectur wäre. Doch .hören' wir weiter. Die alte 
Erklärung, dass öxwQtpQQavöLtUaliv, sei v sei nicht geradezu 211 




comicis morem ubitns gerunt. Und als Beleg für diess neiic 
Griechisch (denn die mehr als zweifelhafte Lesart desRav. im 
Pliitns 465 gehört ik keinem Falle hierher) kommt lediglich' cjip 
bekannte Stelle aus "Plato's Apologie ($'. iO A.) t , die Herr^hi, 
man weiss nicht ob, mit Absicht, ohne Angabe der pagiua citirt: 
xaxov iQyaöaöftai äv%Qc5itoig! Indess auch diese Erklärung 
th eilt das Schicksal ihrer Vorgängerinnen: quamvis nee hoc 
saus distinete (/) dictum. Der Vers ist, wie Dindorf gezeigt 
hatj untergeschoben; will man ihn dennoch festhalten, so mag 
man immerhin mit Herrn Th. die Lesart des Cäntabr. 2 o! öXBVQr 
woQovG 9 aufnehmen 'und diess qui baiulanies servos factaril 
fnuKnicht qui ubivis baiulant in comoeilla) erklären. — ^Vfy'34 
schreibt Herr Th. : \ ' • ! 

nv&v0axcjxvsivavni^v(^ua^Qtty 
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•haejedtah- diess iy fs zu örklärbn, : ^iitrfn fechte dbagKji Aas* 
wir) in i*r wülg« ij» fi' ©W da» Richtige haben v '»«g' Iwrti dfcaftJn'M 
mitVi>««^«/4 ^«^ «4» -mfoÄittm;§. 20 Aam.j»lt^tfir*«dwr 
mit taftä/at >{Phit.T. lp. 288.4^ ^ oder tut JVw*o»«fst 
Schneide* %\i Fiat. Resp. IL:-p. 4» JX)^^:«v «chreabdni^ 
V».^hi<HeiifTlfc also verichfiimiAessert: -- *.f,\«\* t s i«i «»|-»{| 
V. .. — ,%V"vv" • a" ^xSsi«ifca^**«S(j "^ «^ >.***••*«•' 
lv1JAa^ ,, o0tiq y ilni (iof xovxl %1$*;tuA\ Wm>hVm 
<»g vor gmqwplie«? ist Herrn Th. 7?eryw«iiv wie m'.sfeaUty&aig. 
Heber die falsche Stellung Von ötfre's {w«r denkt nitbt a* die 
bebtanteiGrabsefarift : ein Schneider gewesen ist irfflchet Ti): wirk! 
geschwiegen^ dag«^n«He gelehtto^imerkimg*. gkriacbtt <6W£ 
ubhrisde'peüdeta verbot ~~ Qua r* tum thts pxMzeoh m er et 
Ätcr'Die'InWpunction de* andere : Ausgaben wnrdefH««T«<WN 
verstanden und"vielieioht nicht verändert habest, wenn «ach otfvig 
das.Zeiobdn der abgebrochnen Rede |^stai|den »hätte i»« ««- .J-i !»• 
»•••• •■ • •' • •* uQKtvvavQDcmg -v.:,.» ^ *-. ;; »-►•»* 

» *li<qSU»&'V S^ns ^-^«4 ; fior, rot>ti vDjjv* ■« tuuruid 
seil. tfo&(u<j!ö£fat<u. . Hortetet* der diese Wortdiwiifiiwhd'jdei 
OeffheM ruft; ftrioht sowie er die;ab?ntlieueriickeGefetak ermüdet 
ab, und naabulem Innen* des Hanse* zngewe&defcfa§ffc&4fai 
/tiefe, irauri xl ^^ mit ^m 'Imperfecta als wenn 'eine-Trbggttstatti 
ein flüchtiges Gebilde der Phantasie: seine Sinne JgetänjabtifcÄabtf. 
Da» knpf..sott zum Plutüs 1094 erklärt sein, wetaigstenb verweilst 
uns Herr. Th.> dahin zwei Mal atifeiner und-devadbettSeitejit*-* 
Nicht übelisfc'die Gonjectur zu 'V* ftfrfr. XXXIV). .«*«).*/ •?- / 

• «tf#0C,*'(fcl)0o$ Tis* ^'-i^d , cig;.^i^9:ftR{iiaivV.^' 
für '/*t%(>ö'g< • ' Warum diess /aber/ verdächtig sei ^ sagt* Herr. flÄu 
nicht "Vielleicht war ihm die Ironie, die in ptdpifrttegt'j'nttcll 
dem; Vorhergehende» (7t6&og tt\v *$t&tiUt*t fercif^s«.w§$><jfai 
ög>dd^), «netössig. — - Vs. 5$ schreibt Herr Th;r- \> v.;i t . r 
cU# «*tfoog,- ^. aircaval. BT. Sbifeywots JOtortfe«!?«! >»;* 
wie IHndorf, nur dass dieser dttatut hat\ wie aiibh 1 bei Herrn 
Th. vs. 665 zu lesen ist. ^rrtttr«r wird richtig erklar.tyB»e«liiB| 
weist den Verdacht, dass er nach einem Manne Verlangen? tragdj 
ab. Wie kann aber hierauf Hefrcufcs; fragen t ntttn igÜur* itenk 
habnisti mm Clüthene? Es ist kein Fragesatz. WahtscheiAlicb 
hat Aristoph. •. t \. ? .« •«»»• m- 'S 

aXX y dvdgos; Auratal. II $vvByivov yag Ktotföiv*h »••" 
geschrieben, womit das Folgende p*^ öxcöxii pU tf'i&e** efcH 
stimmt. — Vs.66sq. - ,<,•*• ;'"i 1 •" » 

d. 1OI&V1Q01 tötvVV jU£ ÖcCQ&dttTBl 1t6&&g * l « , :i' l ''.'"iV- !'»U 

EvQintSov, %a\ xavt*^ Bq\ totJ*t8^1^«ed»o&^' ,!, , -' ,,Jf! 

So heiHdrrn Th. f während /^^ddrftta^h jKVV^er *mi twfctttati 
TS&vrjxoTOs; dem Hercules, beilegt. 'Die 2>b>ft» d<Ar' Wage* «ist 
allerdings anstfasig; aber uUe lJiitefbi^cImög,^^l^'HeiT^h; 
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k, ist 'deswegen abgeschmackt, weil Hercules< gerade dat 
■tgtv m Bacchus sagen wollte, und Herr Th. 'irrt sich sehr, wenn 
er «eint solche frostige Witze wären comice admodUm familiä- 
re*.* Es ist kein Zweifel, dass der ganze .Vera vom Bacchus ge- 
sprochen wird. Dafür 8priclrt .auch der ruhige Fortgang der 
Rede mit xovdslg yk p av mtousv. — Vs. 16 steht W od 
2fo?o*Aia für das handschriftliche th 9 ov%i üotponkia, — V. VI 
schreibt Herr Th.: 

Mit der Glosse (ttva), welche in dem für Herrn Bothe vergli- 
chenen, cod. Paris, hinter ayuv^ wohin sie auch gehört, steht 
Wenn dabei als Bekker*s Itfsarten dvayayA und ihcig y bceZ- 
•av abgegeben werden, so kann Rec* denen, die Bekker's Ausgabe 
nicht zur Hand haben, veftichern, dass Bekker keinen Solchen 
monströsen Vers hat • Er liest eItieq Imidev ohne yi Wer 
fibrigens noch an bucbq y bui&w Anatoss nimmt und dafür %%tuq 
hulftiv ys oder ayeiv ye verlangt, muss in der grammatischen 
-Literatur wenig bewandert seift, dass er nicht/die Rechtmässigkeit 
jener Verbindung (büibq yt % tf ye, hav ys) und ihretRedeutung 
kennt — V«. 00 xktiv rj pitQla schreibt auch Herr Th., und 
erklärt stA. rj ndpotokkot. Dass es pvQta heissen muss, liegt auf 
der Hand. — Ys. 103 steht xai paka nktw $ palvoftau 
"Vs. WT dagegen pq akkä nUlv ij pafoopat. An beiden Stel- 
len isteadem orationis forma. Daher will auch Herr Th. in den 
scholisseewdis p. XXXV an beiden Stellen pfr dXld nk; n patv. 
YgL ts. 611. Wie aber xksiv rj paLvofuu, zu dem Sinne insanum 
in tnodum kommt, wird nicht gesagt — Vs. 108; wird covtisq 
oülnxa (für ev&ta) geschrieben, was geringere Auctorität hat 
Ein Meisterstück der Kritik ist aber folgendes. Herr Th. setzt 
nach KiQßsQoii*». 111 ein Komma uqd avtov. tpoaöov poi cett 
für tovtovg tpQadov poi+ cett Avtov soll sich auf ol<U 6v h%Qä 
totf beriehen. Der Grund der Aenderung: quum nullum nesum 
viderem (lediglich die eigne Schuld), aliquid depravalum esse 
putendum fuit Durch das matte avtov verliert die Rede erst 
ihren Zusammenhalt ; avtov ist ferner ohne Beziehung, da kein 
Ort Torher erwähnt wird ; die volle Interpunction nach avtov 
setsteine Erklärung (dkk' dvitsg evsxa yk&ov, tovt 7 l'tfrii/, 
Zva poi g>Qa6stag) vof aus, die Herr Th. vor allen Dingen als 
mit den Gesetzen der Grammatik übereinstimmend nachweisen 
ninaste. Noch unbesonnener jhat Herr Th. im folgenden Verse 
(vs. 11$) HQfjfivovg aufgenommen, eine Variante, die der Scho- 
tiast erwähnt. Herr Th. meint nämlich, Bacchus frage aus Furcht 
nach den Ixt gonal (viarum deverlicula^ quibus^ si quid aeeiderü, 
cauie totere et tutus esseposäü, keineswegs,' iat^okal sind Mos 
Ausbeutungen oder (nach Welcker) Abstecher, aufweichen man 
einem Tumult auf der Heerstrasse ans dem Wege gehen konnte, 
s. den Schot), und weil ihm diese noch nicht sicher genug dün~ 
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ken, forsche er de loch praerupti* et altis, quae -plus securitoüe 
praebeant et unde se ab irruentibus monttrh tiefender e poe- 
eit f acutus. - Wie kommt er aber (selbst hinauf 1 Es ist triebt 
Alles komisch, was lächerlich ist,* und sehr lächerlich ist aller- 
dings diese Erkundigung des Reisenden nach den Abstuften. 
Wenn Herr Th. bedacht hätte, dass Bacchus, wie ein verständiger 
Reisende, aus blosser Vorsicht, nicht aus Feigheit und Furcht, 
nach den sxtQoncci 68äv fragt , so würde er auch gegen XftyVag 
Pachte einzuwenden gehabt haben. • Der erste Grund gegen die 
handschriftliche Lesart: Quid verofontes, quum cauponas explw* 
rastet? (nach diesen fragt er auch später) ist lächerlich: der 
zweite: ist xgrjvcu hac positura, ei quid sentio, languet eben 
tso nichtig, wie; die Bemerkung, dass Aristophanes Verschiedenar- 
tiges durch einander werfe, irrig ist. Die dvänavkai und Ihxqo- 
ftccl sind vorzüglich in der Nähe von Quellen (py wv firjr' ak- 
ecidhtg ?£ov HQrp>a$ Eur.). — Vs. 131 ist ilveti beibehalten. 
Bindorf hat tlvxai nach Seidler 9 8 wahrscheinlicher Vermuthung. 

- Herr Th. leugnet zwar mit Recht, dass rpmtitv in dem Sinne vom 
Befehlen zu nehmen sei, aber wie InuSäv qxüöiv tlvcti heisaen 
könne: simulac dieunt lampadem demütig begreift wohl Nie- 
mand ausser ihm. — Vs. 138 wird 'xaßuööev für SßvCöov ge- 
schrieben. Ein Komma nach naw hätte vor dieser unnöthigen 

. Aenderung bewahrt. — Vp. 143 [lexciravx' für p$rd tkut', 
eine Schreibart, die zu Inconsequenzen führt. Der Unterschiedi 
zwischen ptza xavxa (fornwla narrantium, qui ad aUud träne- 
eunt) und psxä xovzo (post transmissionem) Vommt^ woanders 
wir Herrn Th. recht verstehen, ganz auf das hinaus, was Reisig 
lehrt, und kann weder für den Singular noch für den Plural ein 
Argument abgeben. — Vs. 160 iccv ös ptfvQu (i. e.f»iy sj/oo), 
wofür bei Bind* idv Sh (ir) 'x®- Herr Th. hat mit Recht die 
Schreibart der Handschriften beibehalten, nur hätte er sich nicht 
beikommen lassen sollen, seine Grunde gegen fgo> auszukramen. 
Denn diese sind lächerlich. Man höre. Erstens würde ££oi er- 

' wartet {idv dl pij £$o? oder wie? und warum?); zweitens p*. 
c&ovv (soll tiiö&ovöftat heissen, wie auch vorher prt%&<5(u für 
pi6%x66a6ftai steht) oder aQyvQiov , weil — ■ oifo l%tw an und 
für sich arm sein heisse! ! — vs. 182 hat Herr Th. die Personen 
anders vertheilt: rovtt xl Sott; spricht ^Xanthias , das Folgende 
bis vs. 185 Bacchus. Dann musste nach ooc5 ein Komma gesetzt 
werden, weil nun vrj xov Iloöstda) dazu gehört Bin Grund für 
diese Veränderung ist nicht angegeben. Freilich findet Herr Tb. 
gleich in den ersten Worten des Bacchus Furcht und Angst aus- 
gedruckt, und sieht in der Aufeinanderfolge von U\wr\ xloiov 
Xccqgjv eine gradatio lepidissime facta, um die steigende Angst 
des Gottes auszudrücken, sowie auch in %a\ xloiov — xal 
Xcxqov eine oratio ad perturbationem Bacchi signifieimdqb 
fieta. Das vermag aber Niemand sonst. , Bacchus hat gar keine 
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r^wtlM, y^r Chfifpn, wiewhoa vs. 180 und allef Folgende zeigt, 
-soi^nr v<>r« <k«v was ihm naojidex Ueb erfahrt begegnen könnte, 
j*»Q<hätt&f3r Furcht* 90 verrjith.der Ton der fraglichen Rede im 
Anfang ;sa.tieL;Itohe (**ih?o, Ai^H,wJ dl*, wbxiq 9 cvLv f $v 
.8w«c&B>1iJifLi«i Ifartgangc Nichte als Veränderung, da« wir sie 
•«fei* Xanthiatff. nicht dem.Bacchas«, diesem, aber die Frage toxrci 
tt&toi in den Mund legen juüssten. Die Furcht des Bacchus 
jnnfe inden Augen des Herjrx Tb. sehr gross sein, denn dieser 
kann sieh flieht genug wundern, d&ss jener auf Charoas Ausruf 
(ra. J85.«q.) mit |y» antwortet, statt vor Schrecken in eine Ohn- 
■wacjufc *u faüßnflder vrenigtfteiMi sich, zu verkriechen. Aber map 
weiss« sich, zu helfen. Entweder nimmt Bacchus Charwis Worte 
4Js Frag* (Bacchus aut Gharonis verba inlerpr^atussiöi est 
ut 4nterrog#nfi8t quis sit nqvigoturus; aber wie konnte er sie 
anders nennen £ oder soll die- Angst ihm seinen Verstand ganz 
und gar. geraubt haben I.Kec, weiss nicht, was Herr Th, hat sagen 
wotten), <od*r#r stellt [surft mutMg+.quamvßs eius.constavtia, tibi 
vjdet rsm.sevtO'Qgi, subito frangtitut, (!%(&$ g&thieht erst 
mackdex Unberührt.) — Vs. 180 istig xoqcchqq des. Charon und 
jf*Mog;,dem.Ba€<thjis beigelegt, wir glauben,, mit Recht Un- 
recht war «es dagegen, vs. 19$ . 4 

i OVKOVV 7t£Ql&Qs£si df}tä ZTJP Xtfivrjv tQ£%cdv; , 
fbrtxindqx (welches die besten Handschriften haben) zu schrei- 
fceflis auä de» Grunde, weil xvxlcp zgi%uv einen Kreislauf be- 
zeichne, d#r' hier nicht Statt finden könne. Rec. meint, man 
brauche nvidm icsqitqb%siv nicht. so streng zu nehmen; wo nicht, 
so läset sieh. eher ein Scherz Charon s hier finden,, als dem Dich- 
ter feine iQ elende Tautologie, wie mQi%Q£%uv %Qi%ovxa. enthält, 
aufbürden.., Wie unpassend damit olou$xQk%(ov — ixxa'Astrpi- 
fcdwrv eidlichen, wird, leuchtet, ein. Eher .hätte Herr Th. mit 
jBotka.ooaTaßor}6Q[JLaL ßoeav 6e — xazccXBKQätouccute xgctfav — 
ixywyäv. yBvyovta anfuhren können, obgleich , auch hier die 
¥orschiedjeBheit Niemandem entgehen kann. — Ys. 197 steht 
noch das« handschriftliche .& ttg htmtel* ohne, dass es erklärt 
wird. — . Vs.Uül (p&tj) ßaTQci%tov; xV*v&Vi&pvtAa6tci mit der 
Erklärung iranae^ quae eyenorum iüstar vel his rnirabilius (?) 
canmU! die Addan* Komma wussten gestrichen werden, Ba- 
TQa%pi zvxtoOL sind ß&zQ*%4itvxMoi , Froschschwäne 9 Wasser- 
nackiigaÜen. A-~: Bei dem Ghergesange vs. 800 «rkjiirt Herr Th., 
dass er sich lediglich an den SchoJiaateri halten werden is enim, 
utsolet, versus ikingulos eorumque pedes dUigenter. signifieavü. 
In reciemtiarum inventis certe nqn plus numeri et 
eoncirtnitatiS' observare pötui. Aber diesen Scholia- 
steniiatiHerrTh. nicht einmal immer verstanden. Ein. Beispiel 
giebt dier Bemerkung zu vs. 211. Der Schot sagt: Xifivala 
*#ipv*rv "%£%wk*' At^wwAacaijcipijifÄ/ QcpetXwv elfttw, qvt&s 
a&a* 'Azxvv&zc ÜkaÜkei äß^a *wii> !v' $ fapv(ä*jxai XQtpHÖv 
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<gktöi& lr*$ ydg Tv'tiyifvmv'jrtvtiV'iittt *al sa5p £-0 ***,«- 
Ttki* ß*i Ti>&%ö l* Daraus ächliesst HewTh*,* derScholiast habe 
fajiVtoVittXQqväv'tskvu.. gelesen Und 'führt «diese Variante auch 
in der var. iectL amVdafür spricht ihnrafelbfilt das. Metruta * was 
ftaräeholkst angiebis wornach der VGmteMrzoQcccpßtitbVidipq- 
ii^b«v xttWöXiyjeTtJ«)^' ^m iq>&7jtti(i2pi$ ist* $s gehört einige 
arithmetische Fertigkeit. dazu , um wisziirechrien , dass Xtpymn, 
WQlfv&v tiwveckeme^ plQi? enthält^ und auch einige Besonbe»- 
h&fc, oaizn.'bedenkeni daäs^da fiir de^folgendckiVers ($vvuvkov 
vflrptbv ftü&v) dasselbe Metrum angegebenwird, auch dieser beim 
Scholl anders gelaiiiteltiihiJiewmüö*te.r :<De»lrrthiHn des SehoHa»- 
atei^(iittytröua, x^v<öv r&ew stehe für AtfivaK&.xahx^t^ib;«. 
oder 'Atftwdv « a l XQrjrr&v tv) war leicht' zu begreifen uiri^u^en- 
fctärenJ Aber trotz dieser Anhänglichkeit *» de« Soliol^asten und 
dieser Verachtung der neuern Mekikbr hat dach Herr Tb. vs; M* 
1 ohne Weiteres - /., ..:■''. . /: ' :. . .. •.■••».•? 

für da«' handschriftliche« i^i;, und ve.. 21 9> •• ««•.; 

#»(>« xoer** a^öv tspsvog la&v.a%Xos . • •*' .' 

firiffdv geschrieben (tjuum igilur jälias quoqtte, utAeseh. cett^ 
l(i6&e&äi$6g confundi vidüsem, non illinc dubitavi huic loco 
medert), ohne auch nur zu fragen, ob ecpog (vielleicht ag*6$ 
noater) mit kurzer penul^ima und bei Aristophanes erlaubt sei, 
oder bei der Annahme trochaischer Messung sich über das Me* 
trum des Verses zu erklären. Gnmd «uf Aendernng war «ihm 
die Härte, welohe in. der Verbindung des Plurals qp&ty>£fi)ß6fr* 
mit dem singularischen Ipog liege* . Wir finden diese nicht Vs. 
211— 2^10 singt der KoQvtymog, was Herr Th. anerkennt, der Uf. 
«Hebern Vorsinger eihe f Art Fro&chkönig erblickt, denn anders 
hbnnen wir im» die, Worte: unäm ranarum praecinisse^ qua» 
Phytignado (sie) vRutrachonu \% adsimilata (?) se rana* 
*wm ducem pr\fite?etur nach angestellter Vergkichung der citir* 
ten Stelle nicht Reuten» Die Aufforderung dieses Koryphäen: 
Ztivattiöv .%nvtov i->ßoito\y'&8f£4#i*9fr-4i(i.-*. singt mit mir) 
lässt die Apposition EvyijQW späv aoiödcv ohne Härte zu. Dach 
auch ohne diese Erklärung ist q&eyZ&psft* spav doiddv weniger 
auffallend, als das in Pros» häufige SoKOVfiev pot, oder .als n/fco* 
p&v+~- : ßor]&ovGa undAehnliches, wofür sichBeispiele bei Elmsley 
zu Eurip. Med. 552 und bei Porsoh >zürHec. p> XL ed. Lipsu 
finden.; Jedoch — diess ganz unter lins*— es. ist Herrn Th. mit 
jener angeblichen Verbesserung selbst nicht rechter Ernst gewe- 
sen.- Diess schliessen wir aus der Bemerkung zu m 332: ä»£#~ 
&io%amBenÜeji conjeeturam % y ipdv recepissem 9 ms% me religio 
crüico servanda prehibuisaet «(diese religio ist zwar sonst nicht 
weit heri> hier ww wie 'aber ganz an ihrem Platze, da jene.Conr 
jfeetar in der That abgeschmackt »ist) ; sodann versuZlS adiuva- 
tur^ quook&rus caalum pariter dvxitlpav d^i&hfW So wirji au 
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jcnter ersten Cjonjectar «fillschweigend das Todesurtheil vollzo?» 
gen, und das von Rechtswegen. Oder sollte es Mos VergessUch- 
♦keifc sein? Auch darüber würden wir uns nicht wundern. Führt 
-doch Herr Th. in der kritischen Note zur Empfehlung jener Con- 
jectur Bentlcy's an, das» sie — insueium lacutiohis xiuti 
usum removet , und bemerkt unten bei der Erklärung :, a>tio- 
Matypav ttfid ealtatio ludicra in honorem dei 9 quae ipsa rifwc 
dicitur nori insueta notionum tr alatione! Nach dem 
Asyndeton, welches durch jene Conjectur beseitigt werden joll» 
haben wir uns vergeblich umgesehen. Uebrigens war leicht 
einzusehen, dass ttpd durch das regierende Verbum &qcc6bi d' 
iyxataxQOVGJV^ Modi sowie durch seine enge Verbindung 
«it q>tlonttiy(i(ov das Ungewöhnliche verliert Wir «chiiessen 
dies» €apitel über die Kritik des Herrn Th. mit Bemerkungen 
über eine Stelle, bei der sich zugleich die Geschmacklosigkeit des 
Erklärers auf eine auffallende Weise kund „giebt. Vs. 250 n'am- 
> lieh und vs. 260 hat Herr Th. auf eine fast widersinnige Weise 
dem Bacehus zugetheilt, und die ganze Stelle durch eine überaus 
fade Erklärung unnöthiger Weise in das Gemeine herabgezogen. 
Die Prophezeiung des Vs. 238 (%cS xomxtdg lötet xdJLac x(xz' 
avxix tyxvtycv; koü ßoexsxlZ xoa£ xoa§), meint er, treffe jetzt 
ein, ipseque Bacchus quasi altera vox hq&xxqv coaxantem co- 
mitatur. Daher tovrt xt«p' vfiäv Xa(ißdv& hoc a vobishabeo 
8. didici. Darauf bezieht er auch vs. 251 ekavvav d &i*$Qa- 
yrfiopai: de memulto crudelius agetur, si remigando disrum- 
par* Hoc enim futurum esse opinatur, si nomxtos eins (suus) 
prohibeatur coaxare. Eben darauf bezieht er vs. 261 xovxtp 
ydg ov VLXijöe%£. Dicit enim haec, postquam ipse coaxavit 
vehementius, quam anteä. Dazu kommt, dass die Frösche den 
Hott missverstehen sollen. Diese glauben, Bacchus drohe mit 
den Worten xovziMao 9 vfitSv kapßdva: hoc vobis ego eripio 
(was denselben als unverständigen Bestien, 'die kein Griechisch 
gelernt haben, zu verzeihen ist) , und klagen (queruntur) , dasa 
es dann um sie geschehen sei {tum de nobis actum est, so erklart 
Herr Th. Ösivd y' iau oder vielmehr dsivd z&aa nutioptiSfra)- 
Wir brauchen kein Wort zur Würdigung dieser Erklärung hinzu- 
zufügen. Die Stelle ist allerdings schwierig, und Rec weiss 
noch keine bessere Erklärung, als die Bot he sehe: tovtl naa* 
vpcw la^ßdvm; soll ich das von Euch hinnehmen — mir ge- 
fallen lassen ? worin eine indirecte Drohung liegt Hierzu passt 
einiger Massen die Antwort der Frösche': Suva vdoa xeiöopsti&u 
sc. ü 6Ly7]6ops&a 6ov evsxtt, das wäre, doch arg, wenn cett. 

Wir kommen zur Erklärung, und wollen ebenfalls aus den 
ersten 300 Versen das, was uns am meisten aufgefallen ist, vor- 
legen. Der Leser wird hierdurch am besten, in den Stand gesetzt 
sieh ein bestimmtes Urtheil über diesen Theil der vorliegenden 
Ausgabe zu bilden, und dem Rec. wird eine unangenehme Noth- 
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wendigkeit erspart. Von Grammatischem mir Weniges: v& 5 
ut}S' Steqov döxßldv ti ; Herr Th. erklärt aal (pvlctxtipv, onrng 
&v pi] sxsqov düxiiov xi <pQatyi%ol fiou Ob iiyös (auch nicht) 
oder was sonst zu. dem unbegreiflichen Irrthume verleitet habe, 
weiss Rec. nicht« Jeder Schüler weiss aber, dass hier Nichts 
weiter als tXmo aus ts. 1 hinzuzudenken ist. -*- Vs.9 (Ujö' ort — 
dnoiittQdijöoiicct.' num et vetas, ut — nepedam qui dem^ und da-* 
bei spricht er über den häufigen Gebrauch von ox>x ort und pq 
fixt (geschweige dass) und citirt Aristides^ Thuc. und Xenophon* 
Ob wohl Herr Th. gewusst hat, was er will? Rec* hat sich die / 
grösste . Muhe gegeben ihm nachzuconstruiren , aber umsonst. 
Auch hier lehrte eine massige Kenntnis« der Grammatik und eine 
oberflächliche Berücksichtigung des Sinnes eftro zu prjdi suppli- 
ren. Die absurde Erklärung des Scholiasten : pij ovxm noirjöaiph 
xctlxoi &%%oq xoöovxov qtegav, erklärt sich Herr Th. also: noli 
timere, ne cacaturiam , si me s onere non liberatum , audiveria 
pedentem, und applaudirt diesem Unsinn mit einem haud male. — 
ts. 21 sqq. Iocatut 1 Bacchus in servum, quod queratur se onere 
premi, cum tarnen asino vehatur^ dum dominus incedat pedibus* 
Quasi hoc onus levare possit. Unbegreiflich. Es Icheint, 
als könnte der Scherz beim besten Willen nicht verkannt wer* 
den. Die Bemerkung bei xovtov tf 6%g> : scilicet equitandiim- 
perhum in asinum subiecit et equitem titubantem sustentavit^ 
soll wahrscheinlich nur 6%ä erklären; zu welchem Zwecke wird 
aber dann die absurde Bemerkung des Schol. (vouxav de xt ggl 
al6xQov 9 dvxl xov emßalva dvxov) mitgetheiit? Eine ähnliche 
Verkennung der Bedeutung , welche den Scherzen des Dichters 
zu Grunde liegt, haben wir an nicht wenigen Stellen bemerkt. 
Gleich zum ersten Vers bemerkt Herr Th., dass die äussere Er- 
scheinung des Xanthias nicht blos ein Schwank sei zur Ergötzung ' 
der Zuschauer (non solum risus gratia eam flnsit^ sondern auch 
nach V. 13 zur Verspottung gewisser Komiker (ut comicos quos- ' 
dam iji risum vocaret) dienet.* quasi dicere voluerit: „fl/ii 
servos introdueunt sub oneribus magnis gemen* 
tes, at ego servum onere gravatum in asino col- 
loco? Nihilominus vero premitur. Wer erkennt nun den Spott? 
Herr Th. am wenigsten. Diess zeigt auch sein Stillschweigen bei 
V. 12 sqq., welche Ausschluss geben mussten. Die artige An- 
wendung des JSuripideischen ptj xov iaov oixu vovv in ts. 105. 
(das Folgende t%Big yao olatav ist nicht aus Euripldes und muss^e 
deshalb nicht gesperrt gedruckt werden) hat Herr - Thi _ eben- - 
falls nicht verstanden: noli mentem meam regere , tibi ipsi do- 
mus est, h. e. tibi ipsi mens est n quae rectore egetll Bei Bot he 
konnte Herr Th. das Richtige finden. Der Scherz ist veranlasst •" 
durch 6g xal tfol ÖoxsL dunvtiv u» äldaöxs enthält keine 
Aufforderung, das Gespräch abzubrechen (ad alia nosivertamus)* 
sondern blos die Erklärung, dass Hercules NichfegQR,der Sache 
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verstehe» In ts. 151 y Mooölpov t<4 Qn<5iv lltyQ&tyazo er- 
kennt zwar Herr Tb. eine acerba cavillatio , aber die Bemer- 
kung: quasi, qui es eins tragoediis aliquid transscriberet , de 
eo crudeGus (?) ageretur, quam deperiuria, zeigt- von unrich- 
tiger Auffassung de* Spottes. In dem, was ts. 154 sqq. von dem 
Leben der Mysten gesagt wird, können wir wenigstens die vulga- 
ris opinionis cavillatio severa nicht entdecken. Ucberhaupt 
siebt Herr Tb. oft mehr, als die bisherigen Erklarer, und feiert 
deswegen seinen Triumph. Wenn er nur immer richtig sähe; 
Bei ts. «. 

d. dg 6<p6d(fa u* sduös. !$. v$ \dla, uy uatvoi6 ys. 
lesen wir: ratio iocandi Aristophani famüiaris admodum, 
quam interpretes non perceperunt. Das wäre 1 Die, Erklärung: 
sane (timuit), ne insanires^ ist uralt, und wenn die neuern Er- 
klärer nicht angemerkt haben, dass firj ucdvoio yt doppelsinnig 
sei (sei nicht unklug), so haben sie daran sehr wohl gethan, da 
nach pul} 4la kefn Doppelsinn mehr möglich ist. Dass aber Herr 
Tb. nach dem vielversprechenden Vorwort die Sache doch nicht 
erklärt, sondern weiter Nichts als eine ganz unähnliche Stelle 
(Flut, f'80) und das Scholion beibringt, ist auch komisch. Auf 
ähnliche Weise macht sich die Note zu vs. 131 ohne Grund breit: 
locum huitts loci inlerpretes partim assecuti sunt. Sumpta est 
locutio, id quod omnes vlderunt, a cursu lampadico* — Quod 
de moribus Ulms certatninis pauca tantum scimus 9 non adeo 
dolendum est. locus non alte petendus vertttur in transversa 
(?) significatione verbi tlvai. Sensus erit ; Inde (es turri isla) 
observa tämpadis demissionem et simulac spectatores dicunt 
Ißmpadem demilti tum demüte tu etiam ipsum te, h. e. deiice te 
es turri* Qua re nihil e Umginquo petendum. Als ob dieser 
Sehens je verkannt worden wäre ! In vs. 305 hat abermals Niemand 
den Witz finden wollen: Porro ne time; Empusa fugit et es 
undis video feiern prodeuntem. Ergonatus est ridiculus 
mus. Ja wohl, ja wobl! In vs.308 6dl de Seiöag vxso&tvfölaiSb 
fiov findet Herr Th. eine artige (lepide) Verwechslung von dUöag 
coxQtccös nud tttogwfctg vnsQ&iiv$Qla<S£. Der Scherz besteht 
darin, das* Bacchus die Rethe, welche eine Folge der Trinklust 
seines Priester« war, auf Rechnung der Furcht setzt, die dieser 
Ar ihn während der Gefahr empfunden: dieser da ist aus Furcht 
für mich über und über roth geworden. So ist es allerdings auch 
ein Igtyfctf rtctQ* vxovoiav y aber welches komischen Effect hat. 
Doch* geftiig davon. Vs. 18 giebt uns Gelegenheit, eine andere 
Seite des Commentare zu besprechen. . Herr Th. glaubt nämlich 
dem Scholiasten, dass in den Worten ' 

ßxav<tc tovtwv zqxv 6oq)i6puT(OV fdo, 
9cXhv ij 'viavuö xosößvtsQog astsoxouai. 
eine Nachahmung des homerischen cclipa ydo iv xccxotqti, ßaotol 
nazaytiQicxoißwtmü h cificp yfoeä djjxs liege. Herr Thiersch 
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spurt dann solchen Imitationen weiter nach, und ist Äusserst 
glücklich auf dieser Jdgd. Wir haben nns ans den ersten ItO 
Versen folgende notirt, welche wir hier zum Besten geben wol- 
len. Vs.51. itixv 9 gycoy 9 ItyyQOfiqv. Diese spruchWörtlfche Re- 
densart hat ihren Ursprung hnHoiner, weither von denSchlifem, 
wenn sie aufwachen, sagt: sie wachen auf. r Das ist zu lesen 
Seite 21, b. — Vs. 62. di 9 alviypmv igiS isft locutio Aeschylea. 
Ganz natürlich, denn bei Aeschylus findet sich alvtyuccra lyutli- 
vuvy 1% cdviypcctav , Iv alviyuoig, Aid wer weiss was sonst 
noch. — Vs. 116 redet Herkules den Bacchus itatct ftlurfHw 
KiQxrjg an: d QykxXit. Bei ts. 286 sqq., wo Bacchus den Xan- 
thias vorangehen und folgen heisst , jenachdem er das Girihtsch, ' 
welches ihn ängstigt, vor sich oder im Rucken zu haben glaubt, 
soll deT Dichter vielleicht an Diomedes Worte bei Homer II. &', 
222 gedacht haben. Vs. 533 spielt Xanthias den Achiite* (liiad. ' 
a, 240). Vs. 537. tcoXXcc itEQinsnfavTCorog spielt Arist. auf deh 
Anfang der Odyssee an (alludit). Vs.646. ccutog tieavtdv ab- 
tig), quasi, animo poetae obrer satum sit illüd Homeri Od. a , S$! 
Doch auch hiervon genug. '-* 

Tjvl vs. 35 wird über Foto* Meinung, dass Bacchus auf seineih 
Weg in die Unterwelt beim Herkules in Melite, müht in Thehen 
oderKofinth, einkehre, wofür auch ovx MBMtqg uatitiytagfyrkMi 
Folgendes bemerkt, Jiafutn terum nulluni veitigiüm in kao fä- 
buta; pestqtiam cum Nercule viatores aliquöd tefnpus confabu- 
lati stirtt, mbftuo nescio quo adscilc rad l Aokeru8iäm 
aquam perveniunt (man sollte meinen, Herr Th. habe, 5 als er 
die vom Rec. hervorgehobenen Worte schrieb , da* Stück noch 
nicht gelesen). Ergo mutatio scenae sttbita ; quam in prima 
fabula Tirynthe, übt et unde •quidquid ad Hercütem spectat, 
fuisse rectius vidü Thomas M. 'Das nenne ich einen bündigen 
«chluss nnd eine schlagende Widerlegung. — Dfts Possirlichste, 
was Rec. je in einem Commentar gelesen hat, findet sichln den 
Bemerkungen zu vs.46 gqq. Zuerst will Herr Th. nicht entschei- 
den (won dixerim), ob die Kothurne, welche Bacchus anhat*/ 
denen ähnlich seien, welche Alcmäon bei Hetödöt (VI, 145) att- 
zieht fyo&oQvovg tovg zvqhSxb svQvtdvotog i6vzag«&1cci1lij6d(tG- 
vo$, um in Krösus Schatzkammer so viel Gold ab möglich ein- 
zusacken) ; aber totum Bacchum Alcmaeom itlt ' simiüm fuisse f 
ex eoelucet, quod, quae Her od. de Alcmaeone refert : ttavA 
•ds tscp olxcog fiäXXov y avftQ&ncö , commode ad Bdcchi per- 
wnam , qua hie conspicilur , transferri possunt. Jüan begreift 
nicht, wie eirf vernünftiger Mann auf so tolle Gedanken kommen 
leann. Es geht aber so fort. Bei dem obscöneü ikeßvttVov 
KXuüHvz t nimmt Hr. Th. wieder eine sehr weise Miene an (varie 
in, his argutanlur. Poetam inteüigere Cupienti opus est, ut 
Ultra versus proximos prospiciat), und belehrt tumt , diese Er- 
wähnung des CinäthenKleisthenes bilde eine* geschickten üeber^ 

11* 
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gang auf den. eigentlichen Zweck der Reise 9 *nf das Verlangen 
nach Euripides, einem ähnliehen Menschen* Zugleich enthal- 
ten diese Worte einen doppelten Spott: , duplex cavillatio , qua 
X3&thenes prima loco pro nomine navis, deinde pro homine 
dnaedo aocipitur^ ülud s ut proelii navalis fleri possü comme- 
moratioi hoc t tU ad rem transttio. Man muss gestehen, Herr 
Th. distinguhrt sehr scharf. Indess — die Benennung des Schif- 
fes nach Kleisthenes, gleich viel ob fingirt oder nicht, ist nur 
insofern höhnend, ab ktsßdtevov Kkaö&ivsi eine obscöne Ne- 
benbedeutung hat. Was Herr Th. von einem Ueber gange fabelt, 
bedarf keiner Widerlegung. Die Behauptung des Scholiasten, 
dajss Kleisthenes vor Kurzem Feldherr gewesen sei, und gesiegt 
haj>e, scheint dem Hrn. Herausgeber deshalb aus der Luft ge- 
griffen zu sein, weil Xenophon Kleisthenes nicht mit unter den 
.Feldherren zur Zeit der Schlacht bei den Arginusen auffuhrt 
faui ante pugnam ad Arginusas commissam et postfuerunt sc. 
duces). Nichts desto weniger erklart Herr Th. gleich in der 
•folgenden Zeile, hier sei gar nicht an die Schlacht bei den Argi- 
nusen zu denken. Fragt man nach dem Grunde , der Hrn. Th. 
bestimmt hat, unsre Stelle auf eine andere Schlacht, nämlich 
, auf die unter Antiochus gegen Lysander (vor Ephesus) zu be- 
ziehen, so erschrickt man fast, wenn, man lies't, dass in de*. 
Schlacht bei. den Arginusen die Athener 25, die Peloponnesier 
69 Schiffe, in der Schlacht bei Ephesos aber die Athener nur 
15 Schiffe verloren haben. Weil also Bacchus mit seinem Xan- 
thias 12 od«T JW feindliche Schiffe in den Grund gebohrt* haben 
:WJU, und diese Angabe der Zahl der bei Ephesos verlornen athe- 
nischen Schiffe ziemlich nahe kommt — das ist der Grund!! xaz' 
iyvry* l£tffQQp.'QP. — Vs. 58- prj 0K(DJtv£ p aösXq)' ov yaQ 
idffl t%& wwrös, Hier billigt Hr. Th. zuerst die Meinung des 
JSchoL, dass oii ydg dkkd für xal yaQ stehe und dkkd — ää- 
^slxsi'Attixög. Mrgo enimvero, Andere Scholien nehmen 
-4ine Ellipse sui. (ptf yaQ xovto &6uv 9 ov yao tovtov h7t&vpd> 9 
&MyEis r dkkd x#xm Hza, bekanntlich die einzig mögliche Er- 
ta&rnng): 'fqd fiiaecsunt superflua. Si quid ellipseos huic for- 
tnulae 8u$eßl %r tepetendum id ex obtestandi formulß pä 4la. 
Sic Notte* X*ys. 5& ov yaQ pd AI 1 dkk 9 cett et infra Ran. 
292. fta t$v dl' ovydo dkl 7 cett ZumSchluss wird noch ein 
Unterschied zwischen pd xov dl\ ov yaQ dkkd {immo vero) und 
dem schwachem öv yaQ pd dl' dkkd (enimvero) aufgetischt. 
Aus welchem Jahrhundert ist wohl diese Grammatik 1 — Vs.73. 
NaQbidem. dfts Mährchen, von Iophon's Klage alles Ernstes erzählt 
worden ist, fahrt Herr Th. fort: Utcunque fuit % quoa Iophon 
4p*e cum pätre certare ausus est, illo invito eum fecisse opi- 
nor. Bim etiam factum erf, t ut quas post mortem patris Io- 
phon fabjulß* forta88e \ doeuit me Hör es , Sophoclis esse miUti 
opinarentur. Ds& verstehe Einer ! So vielRec. errathen kann« 
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wollte Herr TTi. sagen, Ioph'on sei wider seines Vfetera' Wunsch 
und Willen als dramatischer Dichter angetreten (habe mit «einend 
Vater gewetteifert, denn von einem eigentlichen Wettstreit zwi-^ 
sehen Vater und Sohn weiss Rec. nichts), daher habe man u. s. w.» 
Aber wie diess eine Folge von Jenem sein soll, begreift Rec 
nicht Woher überhaupt die ganze abenteuerliche opiifiö? 
Unsre Stelle sagt fast ausdrücklich das Gegentheii, nämlich dass 
nach der Meinnng der Leute Sophokles seinem Sohn bei dessen 
dramatischen Versuchen half, also sein Auftreten billigte und' 
begünstigte. — • V*. -78 erklärt Herr Th. 'Jogwvt' äxokctß&v - 
(ex) Iophonte arcessito und verbindet avtov fiovov mit xa>d&- 
vlörn. Beides ist falsch. Die Construction ist: naiv y* äv'Io- 
{pcövta, äxoÄaßcbv avtov p6vov (ihn bei Seite allein vorneh- 
mend), xeodeovfoeo , 8, 11 ävsv 2o<p. nouL Auch vs, 81 wird 
ganz ftihch erklärt: -♦• -»' 

%&v ^wanoigSvai dsvg 9 lm%siQij<Set£ /wo*' ^ 

Euripidem\etiamsi eum abducere nolit, tarnen) secum ex oroo 
esse avfugiturum; sodann Euripidem facit importunum etmo- 
lest um, guippe qui ne invitatus quidem secuturus sit. Davon 
ist kein Wort wahr und kann es auch der Sache nadi nicht sein. 
Der Irrthum kommt aus dem missverstandenen xav , welches mit' 
i7ti%BLQT]6BLB zu verbinden ist : „ ausserdem wird Euripides, da er 
schlau und unternehmend ist, auch bereit sein die Flucht mit mir 
zu wagen, während Sophokles dort, wie hier, zufrieden ist," 
(nuilibi molestus, nee aliis nee sibi displicet!) — Vs. 8t« 
aito\i%6v p' dnoliBtai versteht Herr Th. erst Vom Tode,- (nmfr 
muUis ille bonisßebüis oeeidü), dann wiederum vom blossen Weg- 
gange aus Athen! dann: no%Bivog xoig tplloig intelL gaAarofff,' 
qurppe paräsitis!? Vs. 85. itol yijg 6 rXrj^cjv (seil. wjtoiyzvui) 
soll der Nominativ für den Vocativ stehen. — V. 91. EvqitcI- 
öov aktiv rf — övadla XaktcxsQa. Der Querstrich soll das «rag' 
vjcövoigcv «bezeichnen. Herr Th. erklärt: als ein Jahrmarkt ge- 
räuschvoller ^ nicht: um eine Meile geschwätziger , und dabei 
soll doch der Dativ richtig sein und öxddtov sowohl $ls Längen- 
mass als in der Bedeutung Rennbahn genommen werden. Dazu 
gehört etwas schwarze Kunst. Mit dem Worte öxddiov verbin-: 
det der Grieche, so viel Reo. weiss, den Begriff de» Geräusch* 
vollen nicht. Zxadlco kaklöxsfa kann nichts Anderes heissen, 
als: um ein Stadium geschwätziger, und ist derselbe scherz- 
hafte Vergleich, wie in Alexis' xqbIxxcov TJpsgag ÖQopcp. — 
Vs. $2. ötafivXpata adhibetur ei in amoribus pro* vnoxoQiött- 
xti>g cplvccQBiv , quod sattem Ate, ut a rebus tragicia alienum\ 
vastigatur* Also kosendes Liebesgeschwäta, die %Bkidov»v p,ov- 
öBia! Dass das Letzte aus Euripides ist, durfte nicht übersehen 
werden; die lange Note über %zXi86vBg wird zum Theil wörtlich 
wiederholt zu vs. 694. — Vs«94. & (pQOv&a ftäööov wi*d erst 
falsch (qui prae gaudio quasi non apud se sunt) , und dann 
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richtig erklart (dem Leser wird die Wahl gelassen); dagegen 
%Q06ovgrfiavta^enX richtig, and dann (p.XXXV.) falsch. — 
Vs. 15S wird der Athener Ginesias , den Aristophane» meint, mit 
dem Thebaner verwechsele — Vs.-150 wird ayov pvIzyQia 
mit Eostath. erklärt durch iatuov slg rrjv xov pvötrjQlov eoozijv, 
ad mysleria profecturus. Ob das Griechisch sei, küminert Herrn 
Th. wenig. — Vs. 168. oöxtg hfl vovt' iQistaii qui hoc nego- 
tium in «0 susciptat. Das musst*, wenigstens IktvCttcu heissen. 
Der Sinn dieser Worte ist kein anderer, als der von Welcher an- 
gegebene. Lastig ist die Erklärung von vsi 174. v%£y*& vpsls 
zyg odoß. *T%*yziv soll ha der Bedeutung von ava%G>$uv vör- 
züglich von Tragenden, oder Ziehenden gebraucht werden und 
eigentlich (durch eine Ellipse von avtov) sich unter' 8 Joch stel- 
len beissen: vosferetrum reeipite viam petfeciuri. Was heisst 
es denn nun? Die Bedeutung von ava%mQtlv kann es nicht ha- 
ben, weil, wie schon vpng zeigt, die Trager, nicht Bacchus 
und Xanthias gemeint sind; feretrum reeipite auch nicht, weil 
es diese Bedeutung nicht hat, und überdiess auch tij$ odov da- 
gegen ist. — Vs. 181. dox naoaßaXov. Was hier über wqjc 
bemerkt wird, dass es ein Ausruf beim anlegen und beim Ab- 
stossen sei, ist richtig, nur begreifen wir nicht, wie Herr Th. 
dazu gekommen ist, Charon sich an dem jenseitigen Ufer des 
See's an denken, und itaoaßalov voin Abstossen zu verstehen: 
impelle navem , ut procedat. Diese Bedeutung hat Jtaoaßakk- 
«Jörn nicht, was vs. 268, worauf sich Herr Th. beruft, am we- 
nigsten verkannt werden konnte. Equit 759. %ovg Stltplvag 
piT€<DQi£ov xal xijv axaxov naoaßakXQV ist die Brunck'schQ 
Erklärung, welche Herr Th. wiederholt , schon deswegen falsch, 
weil ein Kriegsschiff {yavg deX<ptvo<p6oo$y keine cenaxog sein 
kann* Die Uebersetzung appelle lembum kommt dem Wahren 
schon näher : leg das Boot an oder bei , d. i. halt es in Bereit- 
schaft. Wahrscheinlich war es der Imper. utaoaßakov , der 
Herrn Th. zu seiner Annahme verleitete. Freilich ist Niemand 
da, den Charon mit diesem Worte anreden könnte, da wir nicht 
annehmen dürfen, dass er einen Rnderknecht bei sich gehabt 
habe; aber dass Charon sich selbst mit diesem Worte anrede, ist 
weder etwas Auffallendes noch etwas Komisches , und ist £chon 
von Andern bemerkt. — Vs. 191 bietet' ein merkwürdiges Bei- 
spiel von der Interpretationskunst des Herrn Heransgebers: % 

Hovlov övx ay&y 
tl py vwavii&xfixe trjv Ttsgi xäv xgscav* 
Hier sei gar keine Schwierigkeit: nisipugnae navali interfuil et 
eo sibi libertätem paravit. — Dicuntur servi pugnasse^ ut sui 
corporis domini evaderent. Ob aber jeaol tg>v xqbgjv für n^l 
xmv öapdxcw stehen; ob diess den angegebenen Sinn haben 
könne, was wir geradezu leugnen ; ob es wahrscheinlich sei, dass 
Aristophanes gerade diess den A beatheuern zum Vorwurf gemacht 
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habe (dem* einen Tadel spricht er aus, wenn er sagt, die Sehlacht 
bei den Arginusen habe der Freilassung von Sklave« gegolten), 
diess Alles beunruhigt Herrn Th. nicht, der 'sich nicht einmal» 
wie Bothe, bemüht» ein Beispiel für die Verwechslung von tfcJ/ta 
und XQicts aufzufinden« Freilich , Wfenn es keine passenderen 
giebt, als Aristopb. Eqq* 451, wo Agorakritos a yBvvixcixaxov 
XQSag (o wackere* Stück Fleisch) angeredet wird, dann -war es 
besser, lieber ganz zu schweigen,: > Herr lli. hilft sich aber auf 
eine andere Weise. Aristophanes soll tcqb(ov, nicht öapaxav, 
gesagt haben, theils ut sonaret nag' imovoiav (diess that es 
gewiss !) , theils — weil die Sklaven gern Fleisch assen ! Einen 
dritten eben so triftigen Grund hatte das Metrum abgegeben. Wer 
sich nun so weit durch die Anmerkung hindurchgearbeitet hat und 
am Ende zu. sein, glaubt und sich freut nicht mehr zu wissen als 
vorher, der irrt sich gar sehr. Docta Palmer ii interpretatie, 
fährt Herr Th. fort, montem pugnae loco vicinum Creonis no- 
mine indicari haud inepta quamvis sit, neque tarnen in. eo 
tot um vertiiuK — hie quoque obscura quaedam loci signifi- 
catio latere potest. Die Coniectur Palmer x ist wohlfeilen Kaufs 
zu dem Ehrentitel gekommen; sie ist geradezu inept, und wenn 
Herr Th* Etwas davon zur Erklärung unserer Stelle benutzen zu 
können meint , so beweist diess nur, dass er nie recht weiss, was 
er eigentlich will. Diess zeigt auch das Folgende, was von der 
Variante 7isgVxc5v vexqcov gesagt wird: non adeo et inanis, ut 
quibusdam videtur. . Denn was will er hiermit sagen ? IIeqI xäv 
vbhqüjv ist ein Glossem, was höchstens zeigen kann, wie man , 
die Stelle erklärt hat , vielleicht auch wie sie zu erklären ist — 
Vs. 202 glaubt Herr Th. ov ptj (pkvctQrjöHQ 2% co v . erklärt zu 
haben, wenn er bemerkt, §%<o sei in solchen Redeweisen intran-* 
sitiv: in statu esse, äffe dum esse. — V&.203 (auch zu vs. 663.) 
drückt xoera, xat, slxa Verwunderung ms. Veraltete Doctrin ! 
— Vs. 207. HataxEkevs dq. Chaxon giebt das Zeichen nicht für 
die Frösche,, sondern für Bacchus (wott oft, ciox oft). — Nach-» 
dem Bacchus übergefahren ist, ruft er Xanthias vs. 270, der 
seine Gegenwart durch den Ausruf Jav (i. e, heda, hier bin ich) 
zu erkennen giebt. Herr Th. weiss nicht , ob er diess für einen 
Freudenruf oder für einen Klageruf erklären soll. Es ist keins 
Ton beiden. Die Erklärung von vs. 212 . xl itixi xävTccvftoi; 
Bacchus loca, in quibus Xanthias est vel fuit^ a suo locö si* 
gnifleat (sie). Ergo: quid novi istinc? ist grundfalsch; 
Tdvxavüoi ist der Ort, wo sie beide stehen^ Dass vs.291 ftoö v 
9 4Sxi; <piQ y hc avxijv %a> lediglich Ausdruck der libido ist, war 
kaum zu verkennen. Vs. 297 lässtHeerTh. den Bacchus in die 
Orchestra hinabsteigen und sich hinter dem Priester (s. zu vs.300), 
also .unter die Zuschauer, verstecken* . Eine possirliche Idee, 
an der derScholiast unschuldiger Weise Schuld ist. Ein merkwür- 
diges Kunststück wird vs. 801 practizirt. Man ist uneinig,' ob 
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man In den bekannten Vers yaXijv opc5 schreiben soll oder ^ob/rf 
090). Herr Th- weis« sich zu helfen. Weil die Pointe in der 
verschiedenen Aussprache dieser Worte liegt, so schreibt er — 
yaXriv 6q<5 (die alte Form des Circumflexes). Rec. schwindelte 
es beinahe, als er sich die vergebliche Mühe gab dieser Argu- 
mentation an folgen. Die Frolegg. in Plut p. Xu, auf welche 
zweimal verwiesen wird, 1 werden wohl den nöthigen Aufschluss 
geben ; auch darüber, wie man, wenn Einem der Athem ausgeht, 
dadurch von dem Acut auf den Gravis kommen und so den Cir- 
cumflex au Wege bringen kann. , 

80 Viel ! Von der Latinitat des Hm. Herausg. sind Proben 
mitgetheilt, die Rec einer weitern Bemerkung überheben. Druck 
und Papier sind gut. Druck- oder Schreibfehler sind selten (von 
vs. 1 — 809 nur 11), der Preis bei der Beschaffenheit des Buches 
(lJRthlr.). 

Fulda, Fr. Fr ante. 



M. Actii Plauti comoediae quae supersunt. Ad mc- 
liornm codicom fidem receninit» renne ordinavit, difficiliora inter- 
pretatuf est CaroUu Herrn. Weite. Tomas 1. iosant Amphitrao — 
Mercator. (Die ersten 11 Komödien nach alphabetischer Ordnung.) 
Quedlinburg! et Lipsiae typig ae sumtibos Godofr. Bassii. 1837. 
XXXII u. 446 S. nebst einer nicht Tollen Seite Emendanda. 

Der Herausgeber dieses Buches hatte bekanntlich im vorigen 
Jahre demselben eine philologisch - kritische Abhandlung unter 
dem Titel: „Plautus und seine neuesten Diorthoten," voraus- 
geschickt, in der er sich sehr lebhaft gegen die neuesten Bear- 
beiter des Plautus, insbesondere gegen Herrn Prof. Ritschi, er- 
klärt. Wahrend Hr. Prof. Ritschi davon ausgeht, dass -man 
zuvörderst als Basis einen Text haben müsse, der möglichst treu 
die Lesarten der ältesten Handschriften ohne die von den Gelehr- 
ten gemachten Veränderungen gebe, nimmt Hr. Weise die Vul- 
gata in Schutz, die, worauf sie auch immer sich gründen möge, 
doch nicht entbehrt werden könne, und fast meistens bessere 
Lesarten , als die für die ältesten gehaltenen Handschriften ent- 
halte. Offenbar liegt in heiden Behauptungen etwas Wahres, und 
es ist kaum au zweifeln , dass, wenn auch noch ältere und bes- 
sere Handschriften als die bis jetzt bekannten aufgefunden wür- 
den, daraus doch noch bei Weitem kein Plautus, wie er etwa 
ursprünglich gewesen sein möchte, hervorgehen würde. Das 
acheint .auch Hr. Prof. Ritschi anzuerkennen, indem er nächst 
dem mit höchst ausgezeichnetem Fleisse nach den alten Hand- 
schriften und Ausgaben gegebenen Abdruck der Bacchiden *«u- 
gleich eine kleinere Ausgabe ohne Varianten erscheinen liess, in 
welcher der Text nach seiuer Recensitw, die er- jedoch noch 
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nicht als eine eigentliche Recension. angesehen wiesen' will r con~* 
stituirt ist. Eigen ist es, dass, Hr. Weise, so oft und sa stark' 
er auch dem Hrn. Prof. Ritschi widerspricht, doch nicht nur in 
vielen Dingen die gleiche Ansicht hegt, sondern auch überhaupt 
eben dieselben Principien zu befolgen scheint. Keiner von bei« 
den hat bis jetzt diese Principien entwickelt ,- Hr. Prof. Ritschi 
jedoch versprochen sich über die Prosodie des Piautas ausführ- 
lich auszusprechen: Herr Weise scheint das gar ni<Jht thun zu 
wollen, da er sich gewöhnlich nur überhaupt auf die Gewohnheit 
des Plautus beruft. l)tan kann daher für jetzt nur aus dem von 
beiden Herausgebern constituirten Texte , so wie aus deren gele- 
gentlichen Bemerkungen ihre Ansichten errathen. Der Meinung, 
welche diese beiden Gelehrten, so wie mehrere Andere, zu he~ 
gen scheinen, dass man die Prosodie des Plautus aus ihm Selbst 
abstrahiren müsse, kann Rec nicht beitreten, sondern muss ihr 
zum Theil gänzlich widersprechen. Um über die Prosodie de» 
Plautus richtig zu urtheilen^ giebt es schlechterdings kein ande- 
res Mittel, als ein sorgfältiges Studium des Bentley'schen Terenz. 
Dieses Studium muss aber vorurteilsfrei sein, und' so "getrieben 
werden , dass man auch die Irrthümer des grossen Mannes zu be- 
merken und zu berichtigen im Stande sei. Denn dass derselbe, 
trotz seines unläugbar unsterblichen Verdienstes um den Terei», 
dennoch in gar manchen Puncten geirrt habe, glaubt Rec. in .der 
Abhandlung de R. Bentieio eiusque edilioue Terentii hinlänglich 
gezeigt zu haben. Es ist daher kein kleines Unternehmen, auch 
nur vom Terenz eine Ausgabe zu liefern, die den Forderungen, 
die man zu machen- berechtigt ist, entspräche, und nicht so leicht ' 
dürfte sich der Mann finden , der das im Stande wäre. Verglei- 
ehung noch nicht, oder noch nicht genau ' und vollständig ver- 
glichener Handschriften und alter Ausgaben , unter denen eine 
•bisher unbekannte nicht zu vernachlässigen ist, von welcher im 
3. Heft des 4. Supplementbandes dieser Jahrbücher Kunde gege- 
ben wird ,, seheint dazu unerlässlich, eine zwar mühsame und 
kostspielige, aber doch Gewinn versprechende Sache, da der 
Handschriften und alten Ausgaben ,nicht wenige vorhanden sind« 
Jedoch auch schon wie der Text jetzt nachBentley vorliegt, kann 
ein gehöriges Studium desselben die Hauptregeln , die man auch 
bei -dem Plautus zu befolgen habe, an die Hand geben. Aller- 
dings ist die Prosodie des Plautus noch etwas roher und unaus- 
{rebildeter, als die des Terenz. • Aber die des Terenz muss man 
zum Grande legen, und nun zusehen, in wiefern die des Plau- 
tus sich mehr Freiheit gestatte. Das ist aber, eine weit schwie~> 
rigere Sache , «als gewöhnlich geglaubt wird.' Man beruft sich 
meistens entweder im Allgemeinen darauf, dass Plautus manche* 
nicht so genau nehme, oder man beweist mjt Stellen, die ent- 
weder problematisch, ■ oder gar corrupt simL Damit lässt sich 
aber alles beweisen, und mitbin beweisen solche Beweise ga» 
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nichts HieriD kommt, dam Prosodie tmd Rhythmus m eng ver- 
banden sind, das«, wm an einer Stelle erlaubt ist, deswegen 
nicht auch an einer andern Steile für erlaobt gehalten werden 
darf. Wer in solchen Dingen nicht ein recht sichere« tmd ge- 
übtes Ohr hat, wird daher für die, .die an den Fingern seandi- 
ren, Recht haben, bei Anden» aber, die an den Rhythmus ge- 
wöhnt sind, entschiedenen Widerspruch finden, Rec. gesteht in 
diesem Punc(e sowohl als in Ansehung der von dem Piautas ge- 
brauchten Versarten immer strenger worden zu .sein, und Manches* 
was er ehemals für erlaubt hielt , jetzt für verwerflich zu erken- 
nen. Deswegen Ist es sehr natürlich, wenn ihm nicht leicht 
gnfigt, was nicht entweder sicher erwiesen werden kann, oder 
sich durch den Rhythmus hinreichend bewährt Es folgt daraas, 
dass nach des Rec Ueberzeugung Plautus noch eine ganz andere 
Gestak erhalten müsse, als die ist, welche auch die allerneue- 
sten Bearbeitungen aufgestellt haben. 

Was Hrn. Weisens Ausgabe anlangt, so ist die äussere Ge- 
stalt derselben diese, dass mit Recht die untergeschobenen See- 
nen gänzlich weggelassen, in den Noten unter dem Texte theils 
Varianten angegeben, theils, was etwa dunkel scheiuen konnte, 
erklärt, theils prosodische Bemerkungen gemacht, theils Ver- 
besserungen vorgeschlagen sind. Am Ende jeder Komödie ist ein 
Verzeichnis* der darin torkommenden Versmaasse angehängt. 

Wir wollen zum Belege des oben ausgesprochenen UrtheQs 
den nicht schwierigen Prolog und die sehr schwierige erste Scene 
des Amphitruo betrachten. Im Prolog V. 51 liest man: 
Eandem häne, ri voUis, faciam, ex tragoedia 
Comotdim ut sit Omnibus isdem versibu*. ^ 

Die unterlassene EUsion in faciam kann Rec nicht für richtig er- 
kennen. Es ist ego ausgefallen. V. 59 und 63. > 

Faciam , «U cramtsfa sit Tragiamemocdia. .• 

Faciam hone , proinde ut disi , tragicocomoddiam. 
Tragicoconkoedia ist schon an sich ein unrichtig gebildetes Wort, 
und muss, wie im zweiten dieser Verse schon der falsche Ictust 
disi zeigt, entweder trugocomoedia oder nach lateinischer Form 
iregicomoedia heisseo. Daraus ergiebt sich,. dass der zweite 
Vers mit richtigem Ictus so lautete: 

Faciam hanc y proinde ut dixi, tragicomoe'diam, 
der entere aber einer anderen Verbesserung bedarf. — V. 65 
und 82 bemerkt Hr. W. mit Andern, dass eonquisitores, vierpyl- 
big conquistores ausgesprochen werden müsse, und beweist das 
mit MercIUy 4, 80. Das sollte wirklich im Texte so geschrieben 
sein , zumal da quaestores eine hinlängliche Analogie giebt. — 
V.W. 

Sive qut dmhhUsent pilmam histrionibus. 
DieVnlgata ist ambUsent. Hr. Lindemann hat richtig mit An- 
dern ambUsinl hier und V. 71, wo Hr. Weise ambissent behalten 
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hat, hergestellt. Aber weder Hn» Lmdemanns noch Hrn. Wei- 
sens Lesart kann die richtige sein, die letztere nicht blos wegen 
des Plusquamperfccts, sondern auch, wie die erntete, wegen 
sive und des nicht elidirten palmam , wozu bei Hrn. Lindemaro» 
gar das nicht elidirte und eine lange Sylbe sein sollende qui hin- 
zukommt. Glaublicher ist es, dass der Vers so gelautet habe: 

Sive äliqui palmam amhissjnt hUtriönijfm. 
Zu Y. 14, den Hr. Weise so acceatuirt gieht: 

Quasi magistratum sibi ältcrive ambiverit, 
verstehen wir die Note nkht: Claudicat tnetrum ., quod melius* 
haberet , si leger etur : Quasi qui mag ist r. etc. Vel leg. 
Quam si. (Dann würde ja erst der Vers unmetriech werden.) 
Nam v. magistratum ab initio corripiendum esse , ne dubU 
tato. Cf. Rud. II. 5, ?0. Quasi kann den Ictus nicht auf der letz- 
ten Sylbe haben; setzt man ihn, wie Hr. Lindemann gethan Hat', 
auf die erste in magistratum , so ist alles richtig. — ■ V. 81. 

Hop quvqw etiam mihi in mandutis dedit. 
Dieser Vers hat kein Metrum. Hr. W. sagt in der Note : Igitur 
quoqueh. I. producendum 9 ut sane saepius videtur faciendum* 
in Plaut o ; (niemals: .dann würde ts gar keine Prosodie mehr ge~: 
ben ; und eben so. wenig kann die letzte Sylbe dieses Wortes un- 
elidirt bleiben.) ni si malis addere pater post mihi. Dieses 
pater hat Hr. Lindemann aus dem Leipziger Codex aufgenommen* 

Hoc fjuoqtie etiam mi in mündalis dedit pater: 
aber bei seiner Verteidigung des falschen Ictus in mdndaiis hat 
er übersehen, dass, wo der* Ictus so steht, auch eine him*ei~ 
chendc Ursache dazu Torhanden sein muss. Weit besser setzen 
andere Ausgaben ille nach mihi ein. — V. 84. 

Quioe qu6 plaeeret alter fecissent minus. 
Dass quive einsylbig sei, würde doch erst noch au beweisen sein* 
Plautus konnte ja die Worte so setzen: Quive. alter quo plaeeret, 
— V. 89 kann die vernachlässigte Elision nicht geduldet werden* 

Quid ad/nirati estis 9 quasi verö novom. 
Eher V. 06. 

Dum huius argumentum Hoquar xomoddiae, 
wo huius betont sein sollte. Denn da dieses \Vort, wie andere 
ahnliche, bald zweisylbig, bald einsylbig ist, so stört die gleiche 
Betonung: man muss daher das einsylbige huius, «das zweisilbige 
hüius betonen«. Unrichtig, ist hier Hrn. Lindemanns Betonung 
dum huius argumentum. — - :• V. 97 bat Hr. Lindemann richtiger 
betont: . .- . 

Uaecurbs est Thebae. < In illisce habitat a4düms, 
als Hr. Weise./» illisce, obgleich der Hiatus in diesem Verse ge- 
rechtfertigt werden kann. — V. 100 möchte sehr zuaweifelff 
sein, ob nicht 

Ja min© Amphitruo prudfectust legifaitws > • 

do umzustellen wäre praefectust Jmphüruo* — V. 102. 
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1$ priusquam hine mWt ipsemet in exercitum, 
Gravidam Allctimenäm üsorem feeit suam. 
So auch Hr., Lindemann. Es sollte priusquam accentuirt sein. 
In dem zweiten Verse ist weder die unterlassene Elision noch der 
falsche Ictus üsorem zu dulden. Hr. Weise sagt: Neutiquam 
transponendum, quemadmodum fecü Bothius : fecit üsorem. 
Nam usore eta. erebro aceentum habent in prior e syllaba. 
Sie Cos. III. 5, 86. Bothe hatte vollkommen' Recfit. Der ange- 
sogene Vers wurde, auch wenn er richtig wäre, nichts beweisen. 
Er soll nach Hrn. Weise ein Bacchischer sein : 

Med üxorem örare , ut ixoret illam. 
Aber der Mangel der Elision kann auch hier nicht geduldet wer« 
den. — V. 104. 

•» Nam ego v6s novisse crtdo tarn , ut slt päter mens. 

Pater als Pyrrhichius ist hier schlechterdings .unzulässig. Eben 
so weüig dürfte Plautus V. 120 geschrieben haben : 

v Nam meus paier intus nunc est , eecum , Jupiter. ' 
Warum V. 134 .geschrieben ist, dt Uta illunc eenset virum Suum 
Ssse, leuchtet um so weniger ein, da die Vulgata illüm das rich- 
tige ist V. 136 ist es nicht glaublich, dass 

Quo pdcto sit donts donatus pbütimis 
Ton Plautus der bessern Betonung donis sit sollte vorgezogen wor- 
den sein« Auf keinen Fall schrieb der Dichter V. 141. 

Et 8e*rvu8 9 cuius ego hdnc fero imdginem 
Hr.. W. vermuthet hodie sei ausgefallen. Das ist nicht wahr- 
scheinlich, da dieses Wort schon im vorhergehenden Verse steht. 
V.143. 

Ego hos habebo üsque in petaso pinnulas. 
Das von Andern nach habebo eingesetzte hie ist nothwendig um 
denHiatus zu vermeiden. Ebenso sollte V. 145 

Sub ptitaso ; id Signum Amphitruoni nön erit, 
umgestellt sein: id Amphitruoni Signum. Und wer wird leicht 
glauben, dass V. 146 Plautus geschrieben habe: 
Ea signa nemo hörum familiarium, 
wo er sagen konnte und inusste hommee? Endlich wer mag dem 
Plautus Verse zutrauen, wie die beiden letzten des Prologs : 
* jid4st, ferit. Operae prüium hio spectdntibus 
Iovem 4t Mercurium fäcere histriöniam. 
Hr. Lindemann beruft sich hier und anderwärts auf Hrn. Karop^ 
mann» Anmerkungen zum Rudens : Aber dadurch lassen sich die 
Unterlassungen von Elisionen, deren wir allein in diesem Prolog 
bo viele finden, auf keine Weise rechtfertigen. 

Wir gehen zu der ersten Scene fort. Es ist nicht wohl ein- 
zusehen, warum Hr. W. V. & 6 die offenbar unrichtige Vulgata 
beibehält: 

Nee causam liceat dkere mihi, neque in her6 quidquam auxilii siet y 
Nee quisquameit, quin me 6mnes esse diguum 4eput4nt ; ■ ft«, • - - 
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noch wie er in der Note sagen konnte: AUetum negu*, ut 
saepius % monosyllabum est , quasi sit: ne elidqndumque , was 
absolut unmöglich ist, während gar nicht gezweifelt werden kann, 
dass, wieRec. in der Elem. d. metr. p. JOS f. -die Verse ge- 
schrieben hat, 8iet, und so auch ita> zu dem folgenden Verse 
zu ziehen ist, worin auch Hr. Lindemann folgte. Was kommt 
nun, dann für ein ganz unerträglicher iambischer Tetrameter bei 
Hrn. Weise zum Vorschein, und was für ein ihm angehängter 
tetrameter choriambicus praecedente pyrrhichio , dergleichen 
in der Komödie unerhört ist; ja der hier gegebene würde nicht 
einmal richtig sein : 

Quasi inendem mcmUerum homines oetd validi caedänt: Ha . 
v Peregre adveniens höspitio püblicitus deeipiar. 
Rec. hatte in den Elem. doctr. metr. p.$93 diese Verse für ana- 
pästische erklärt, aber nicht richtig geschrieben. Sie würden 
richtig sein, wenn püblicitus wegfiele, das jedoch von Prisciaa 
und Charisius anerkannt ist, von dem letztern aber vor hospüio 
gesetzt wird. Da die älteste Ausgabe veniehs hat, so dürfte das 
anapästische System so zu schreiben sein: 

IIa quasi inendem me rnUerum komme* 

oetö validi > 

caedänt: ita püblicitus peregre 

venie'ns höspitio aeeipiar. 
Doch wagtftec. das keineswegs mit Bestimmtheit zu behaupten, da 
die letzten Verse auch ohne Katalexis so gelautet haben könnten: 
caedänt; ita peregre hue adveniens 
püblicitus ego höspitio deeipiar» 
V.9— 11 giebt Hr. W. für Kretische Tetrameter aus. Aber wer 
kann in dieseu Versen, wie er sie giebt, Kretische finden: 
Haec heri coegit irnmoföstia , mi qvi hoc 
Noctis a p6r\u ingrdtus ixcitat, 
Nonne idem hoc lücis me mittere pvtuit ? 
Das sind schlechterdings keine Kretischen Verse , und wenn man 
so verfahren will, so kann man überall jede beliebige Versart auf- 
stellen. Rec. vermuthete ehemals in den Elem. d. metr. p. 458 f. 
dass V.9 ein trochaischer katalektischer Dimeter, V. 10—18 aber 
Ionici a maiore wären , wie denn in den fünf letzten dieser Verse 
allerdings der vollständige Sotadische Rhythmus vorzuliegen 
scheint, ohne dass es einer Veränderung bedürfte. Dennoch hat 
ihn die Bemerkung, dass der Ionische Rhythmus, a maiore von 
der scenischen Poesie der Griechen gänzlich ausgeschlossen, und 
daher gewiss auch von den Römern nicht in dieser Gattung der 
Poesie gebraucht worden sei, von der Unrichtigkeit jener Vor- 
aussetzung so überzeugt, dass er nicht zweifelt, es seien auch in 
diesem sehr schwierigen Cantico nur solche Versarten zu suchen, 
die sich auch anderwärts bei den Scenikern finden. Nun lassen 
sich aber jene drei ersten Verse leicht in gute Bacchische Ter- 
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wandeln, und zwar mit mehr Beibehaltung der Vulgata, als von 
Hrn. W. geschehen ist: 

•'• • fieri hae'c immodhUa coe'git , qui hoc nöctie 
< A p6rtu med ingratih excitdvit. 

- ide'm nenne m& mittete höc lucis pdtuit? 
Die beiden folgenden Verse giebt Hr. W. als Anapästen so betont: 

ÖpuUnto homini hoc eervitus dura est; 
• ' Hoc mdgis miser est divHis servo». 

Wenn das, wie es allerdings den Anschein haben kann, wirklich 
Anapästen wären, so miisste Servitut betont, und die erste Sylbe 
für kurz genommen werden, da die letzte von Natur lang ist, und 
also nicht- corripirt werden kann. Aber das wäre eine kaum auf 
irgend eine Weise zu entschuldigende Härte. Betrachtet man 
die ganze Steile genauer; so scheint sie durch Erklärungen und 
Umschreibungen der Erklärer verdorben zu sein. Der letzte der 
beiden angeführten Verse, obgleich ein richtiger anapästischer 
Vers; sieht doch einer Erklärung der vorhergehenden Worte, die 
ganz -dasselbe sagen, so ähnlich, dass man ihn kaum für etwas 
Anderes halten kann. Wirft man diesen Vers heraus, so zeigt 
sich am Ende, dass die ganze für atiapästisch und ionisch angesehene 
Stelle aus Bacchischen Versen, wie das, was vorhergeht und was 
folgt, bestand, die sich ungefähr so wieder herstellen lassen : 

Opulento homini dura hoc magis Servitut est 9 
1 ' ' Quöi nöctes diisque assiduö satis superque est. 

r ■ - * Facto äut dicto adest opus quie'tatiis nt eis', • , 

' Dominus dives öperis te et dxpers laböris, 

Quodcumque ei libere aeeidit , posse re'tur. * 

Aequom ine id putdt, non reputdt quid labörist. 
Quoi hat Rec. uus dem folgenden Verse, der in den BüchessjMl 
quo facto anfängt , heraufgenommen. Dass manches von JH^ 
rem herrühre, zeigen evident auch die letzte* BaechischeirWrse, 
22 ff. Satiüsesty me queri illo modo servitütem 

1 Tlodtil Qui fuerim liber , eilm nunc potivit 

' PaW serviiulis ; hic 9 qui verna nutust, ,x ' " 

Queritnr.' 
So Hr. W. Warttm nicht satiüst? Aber "wer hat je von einer 
Ciauser aus -einem einzigen r Anapasten gehört *? Queritur schloss 
tten vorhergehenden Vers, aus welchem verna als Glossem her- 
auszuwerfen ist. Seltsam ist es, dass auch Hr. W. die Unter- 
scheidung der Personen in den nun folgenden iambischen Tctra- 
metern nicht verbessert hat. Denn die Worte Sum vero verna 
verber o 'sind offenbar dem Sosia beizulegen ., 

Wir wollen ans dem bald darauf folgenden Kretischen Stücke 
Weser Scerie noch einige Verse ausheben , wie sie Hr. W. zum 
Theü mit Hrn. Lindemann, gegeben hat: 
1 Le'giones; item hoste* contra suos instruunt ; ' 

1 ' Deindb vtrihque imperatör itt medium txevnt. * 
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V6ta staeipere, kortmi 4s4reUvm 9 
n Völneria vi & viriütn* 
, Vidmu* vi ferods* 

Mico equitäe iubet destera inr&ore. ■• > 

Cum clamore involant impetu dlaeri. 

Iure iniuvtä8. 
Solche Kretische Verse hat Icein Dichter gemacht,^ und tonnte 
keiner machen. Die beiden vor dem letzten, sollen catalectici 
stve imminuti sein; quales innumeri inPlautö qccurrunt. Wenn 
Hr. W. anstatt sich immer auf das zu. berufen , was häufig oder 
unzahlich oft bei dem Plautus vorkomme, diese Stellen gesam- 
melt, gezählt, ihre Zahl mit der Zahl der regelmässig gebauten 
Verse verglichen , und sodann genauer untersucht hätte, würde 
er sie als verdarben haben erkennen müssen. Das ist ab^r firei- . 
Keh keine leichte Arbeit. 

Was bisher gesagt worden , kann hinreichen um. zu zeigen, 
wie weit wir noch von der Hoffnung entfernt sind, einen Plautus 
zu etfialten, der allenfalls dem wirklichen alten Plautus ahnlich 
sähe. Indessen scheint es nicht überflüssig, da wir nun die 
Bacchides mit einer so genauen und sorgfaltigen Sammlung der 
Lesarten von Hrn. Prof. Ritschi besitzen, einen Theil auch die- 
ser Komödie zu betrachten , um ein Urtheil fassen zu können, 
welcher Gewinn daraus hervorgegangen sei, oder zu erwarten 
stehe. Wir nehmen, dazu die erste Scene, in welcher die beiden 
Bacchides und Pistoclerus spreche^ Hr. Prof. Ritschi hat die 
beiden Schwestern in beiden Ausgaben durch kein Zeichen unter- 
schieden, was dem Leser beschwerlich fällt. Hr. W. dagegen hat 
die zweite, welche von dem Soldaten gemiethet ist, durch soror 

Whnet. Dieser Bezeichnung werden wir folgen. Den ersten 
giebt Hr. W. aus den Büchern mit einem wieder durch ein 
saepius entschuldigten falschen Hiatus: 

B. Quid 8i hoc polis 6st , utjaceas ? e*go loquar ? S. Lepidi licet. 
.Hr. R, in der kleinern Ausgabe richtig, obgleich nach Hrn. Wei- 
sens Urtheil male: l 

B. Quid si hoc potis est , uttutaceas, igo loquar? S. lepide 4 , licet 
Aucji lepide) licet hat Hr. R. richtig interpungirt. V. 3. 4 lauten 
in beiden Recensionen so : 

S. Pol magis metuo, mihi in monendo n<? defuat oratio, 
B, Pol ego quoque meluö , Imciniolai ne defuat cäntio. 
In dem ersten dieser Verse hat jedoch Hr. R. richtiger fnihi in 
monendo betont. In diesem Verse haben nur ein Paar Ausgaben 
defuat, in dem folgenden mehrere. DieMss, in beiden defueriU 
In diesem, haben auch metuo uud Jusciniolae falsche Ictus. 
Ueberdiess kann weder metuo noch defuat zweisylbig sein. Reiz 
strich mit Recht, quoque. Der Vers is$ offenbar se zu schreiben: 
Pol ego tittttfo* lüsdniolae cdntio no44f*at. 
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Ob auch in dem vorhergehenden. Verse oratio nedeßiat zu 
schreiben sei, kann gestritten werden. V. ?t-9. 

ß. Miserius mTu'l <kt ^uam mtiVer^ P. Quid etw dstf» dignius? 
B. Hatte ita me orcU r 'sitii qui caveat, dliquetn ut hotninem räperiam. 
Ab istoc milite: üt, .uhi emeritum sibi sit, se revekät domum. 
Ob die Worte quid esse dich dignius ohne Fehler seien, ist sehr 
die Frage* Besser .«wenigstens scheint dixis. Aber was bedeutet 
in 4eqi folgenden Verse ita, das , überdies* einen nicht guten 
Daktylus giebt? Wenn dieses Wort, wie es scheint, so viel als 
zum Beispiel bedeuten soll, so muss mit bessermjthythmus gele- 
sen werden: Ita mefiaec t)rat. In dem letzten dieser Verse ist 
'die Vulgata ab istoc milke anstreitig richtig. Nicht glücklich 
hat , Hr. R. aus Conjectur geschrieben 

Fi istunc.milUem emtt, tibi emeritum tibi sk, se ut revehdt domum. 
Ausser den schon von Hrn. W. in der Schrift über die Diortboten 
angeführten Gründen kommen noch die rhythmischen des schlech- 
ten Daktylus im zweiten Fusse und des falsch betonten emdt 
hinzu. Hr. W. aber hätte wiederum nicht se revehdt domum 
statt se ut revekat domum schreiben sollen. Die Wiederholung 
deä ut Ut so äcbt und gut,, als nur immer etwas sein kann. V. 1 1 
fängt bei Hrn. R. so an : Vbi ei dediderit öperas ; hei Hrn. W. Vbi 
ei dederit öperas. Keines von beiden kann richtig sein, da ei 
weder eine kurze Sylbe machen, noch zweisylbig sein kann. Das 
Wahre ist : übi dediderit öperas. V. 12. 

Nam hae'c si habeat aurum, quo& Uli rdnvmeret , facidt lubens. 
biesär Hiatus ist nicht zu dulden. Richtig Hr. R. Nam sihaec. 

— y. 14. 

Pöteris agcre;. atque is dum veniat, sedens hie opperibere, - 
So auch Hr. R. ausser dass er ibi statt hie liest. Aber weder 
kann sedens die zweite Sylbe kurz haben, noch kann man sdens 
ausgesprochen Haben. Der Vers lässt sich auf mehr als eine 
Weise, verbessern 9 unter andern am leichtesten dadurch, dass 
man venit. schriebe) oder durch Umstellung der Worte: atque ibi 
sedens, dum is veniat , opperibere. — V. 17. 

Düae unum expetitis palumbem. Peru, mundo alas virberat. 
Dieser Vers ist vollkommen richtig, wenn man. per j ausspricht. 
Hr. R. hat aus Conjectur prope statt perii gesetzt , und Hr. W. 
will in der Schrift über die Diorthoten gar alas einsylbig genom- 
men wissen. Diess Ist schlechterdings unmöglich. Mit solchen 
Mitteln würde man alles zwingen können. — V. 18 geben beide 
Herausgeber die Vulgata : 

Nön ego istue faeinüs mihi, mulier, cdnducibile esse drbüror. 
Plautus schrieb wohl mihi fdeinus. — V. 81. 

P. Jpage a me, epage. B. Ah nimium ferus es. P< Mihi sunt. 
- '- B. Malacissdndus es. 

Diesen -Vers, der V. 40 wiederkehrt, hat Hr. R. in der kleinem 
Ausgabe mit AcidaUus als unächt in Klammern eingeschlossen, 
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was an verwundern fcs* da fr in eben dkaer Ausgabe dfer gleich 
fo%ehden Werte; jgtisrf ab hac metuia? der andern Schwenfeff 
beilegt, gara riehtig. Diese apricht «o* hfer atf bis V, 40; DaM 
dnreh rechtfertigt *ieb die Wiederholung des Verses, in welchem 
das erste Mal die ante (Schwester, idas. aweite Mal die andere 
gprkfafc Das bögtätigt hc$ auch dnrch V. 2i ubimefugitt memo, 
rü*,i!ri tu facita tU mbvettia^ fcefor., welcher gaai una&hjg 
aein würde, !wenj^ die Schwester nicbteheafalls etwa* m diiwwai 
Scene mitspräche. Hr. W. welcher Mos bemerkt, dass Hftbf 
mit Acidaliu« V. 31 weglasse, hat die alte Personenbeaeiohnung 
gelassen, und von V: 81 bis 49 nicht sorar . g esetat. — ¥# 4|i 
Hr. W« mit ntehtzuduttendem Hiatui: Ai - ■ , ...j. ,.r 

MtumpkiQTK Fi Qmd\e*,opu* ett? . B. KLük ie videot *olo. . ' ,, 
Hr« Bb .«.;. , » •' ' \ :• *» ■ • . „ ..?. . ,, { \ .... 

• JH* amptarfr». P. Quid e* mihi epusi? B. Vt Me td vided* volo. 
Besser wäre Quideo mi opus est? Dagegen übst sieh V. 45 ,4e* 
Hiatus bei Hrn. W< rechtfertigen: .. -n . , 

« ; ScioymdagQ. J». Jfc jtfl *ga *«♦> tf»*d **&***.. ,«*£.§iitd oi»? 
■ ■;•...;*! •:- ^< .!•»»•.,» ; fl. Quid**? v . j. s 

wahaeftd-beifirn; R. der Hiatus vermieden, aber i^t j-Jchtig 
betont ist r . .,-{,„ ••• ., .,.'... :r ., n 

; >i / . < Seh quid ago< , P. £( pol <&» *ei<* qv(d näuW 
Bfeifc bchrieh, wohl richtig i&cia *go qmid.agQ, — V. 46* 

/ // ; i j *; • >Qtitil si «pMd , te evenirft dembito. pr6*di&m auf pftdtio, 
Bei Hrn. R. eben so,/ nur fltmfa/.staft qveniat. Beides ist Jiart^ 
wegen de» starkes Ictus aaf der Endsilbe, Da^Rjchtigqist eve- 
nat.~ V. 50. öl. ;/ .... .....■■'*.,...; ? 

Vbi tu lepide vtle$ esse tibi, m6a rosa, mihi dicito. f ,< / 

. Dala, qui bette «t; <$go< übiben» sie, tibi locumjemdüm da£o. 
So beide Herausgeber , auch in der Intcrpunction. Aber wie a 
kann voles die zweite Sylbe kurz haben, des Ictus auf de^ zwei^ 
ttnknesse nicht au gedenken? Vermuthlich schwebte einem al- 
ten Abschreiber das in diesen Versen so häufige lepidus zur, 
unrechten Zeit vor. PUutus , dürfte diese Verse wnhl ty : -f e- 
achrieben haben: . < « , i 

Ffej tu iene volb. tibi e&e* m4a,rosa y mihi dicito^ - _ . , t 

Pxi 9tu feit« sä: <^0* vfti (eae #»*, tibi locum lepidüm dabo. 
Dass der Sinn falsch aufgefasst worden,zei^t nicht nur,fU$^un- 
richtige Interpunction, sondern auch Hrn. Weisen Anmerkung: 
qui b*ne stt, i. e. pecuniam. Dayon itann,bier gar nich^di^ 
Hede sein. Die Baechis verlangt, wenn Pistocjerus anfällig *u 
einem ßelag au ihr komme, sollerer sagen: mea rosa, ,<*ff,,f"f 
bene^ü, nSmlich locum* Darauf beziehen sich offenbar ihre, fol- 
g^ndm Worte: ego, üU bene sit y tibi Ipcum lepidum dßba % 
Darum ist auch hier der Imperativ dato nicht an seiner Stella 
sondernd«. — V. 56.^7. 

,& Jgo igtor : equidfo pol nihili fdeio , nisijßUid t*a. r 
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i> . ^IUeimS*mh**6 äHHtc$; tm uu** tifu+b, timtm tubet. ' 
Bestwerten diese* Vene vertheidlgte so geschrieben auch Hr* 
INrttf. Becker to im ^B&ihmla prima aniup&mäs Ptmitiuue ge~ 
nentitm üliutratak jti 14. Aber Weder kann jttsJfes die trete 
flyfte kn» haben, noeh ein safeher Bettylas wie *ät au/ltos, am 
wenigsten im riertoHbsset) geahddet werden* Zwar findet «ich 
aa>dk»er Stelle btawetien^mDaktyhw,, «bar nicht ohne gehö- 
ftren r Irrthrawcben Grund,* wie n. B.' «even Aar Interaancsioa 

• Mwfraii mt hitltim&i im faJam^/ml»; atd rirfnafc dttaditesW« 
ttbhttg gab'Ifr. mtsehl nkttu* tm äffi&isi safere sonst kein 
Fehler in dem Verse i*t :Bawi*ehajfis*aato »iaht aal Beim seht 
seltsam wäre dach -geaalt** eqttid**rpol\mbil?facios *& causa 
tua. Hr. Webe bemerkt au dieser Stelle: Absistere tarn sißm- 
gil'Bnöekhi et mUier* teile iuvmem: iti&lli facio, **; te 
&<&er4 B&r&ri mea*. «• ttäii'triusa tq*, tft uttuMe apnd nö* 
assis, tetpie lepide habea$. Biese 'EAliranf widmprfcmVdent 
£aro;(to *orb*rgeg«ageffen Geapflclm, in «telcfcem Uar getagt ist, 
dass alles der Schwester wegen geschehen soll Bie Bacchia 
#u^4atW<s*hf «nkfag Speeche*,' wenabiej Mdn «leiden ei» 
gensinnigen jungen Menschen gehen heisst , ihn noch' mit de* 
offenbaren Unwahrheit *t*i eäm$ä tun bestechen wollte. Viel- 
mehr ronss afe sagen : „mache- wa» da iwfllst? : aair ist est gleich* 
gültig: aber dn Mst Sdraift daran ^dasa der Setdat meteeSchwe- 
st er fortföhrt" Baher lauteten dje Vetaa waM sor •:.••:?! :•:•'! 
~ ' : j&*&** eiuidfaftolniki&itt/ Nidtomdtum !• ut- << 
llle harne abducit: tu nuUu$ dffueris, n u6miub*%- -.,\\ 

— V.W. • ■ " r » • « . *«;■ • - . >. • 

T&üs nm % tibi iedo Spcram* &> £**4tVt. Nunc *go.tef*cere 

' V ' • - ! : -"• ■' -Hoc ****-•; •• ; : * 

Sir beide Herausgeber. * Aber rHevteascliffehi wohl: nafee trfa« 
c*re s ego i h6t voio. — Eine besondere Betrachtang vetdieaeii auch 
des Sinnes Wegen V* 61. •« ' ■ '\ i 

'S^obttihSaeeoenam h9d*AArefiv4W*imikam,? 

Ego tibi argentüm iubebo tarn intus efferri foras : :»('••• 

Tu facito obtonäfum nobUtit opulent*** «ttoasaai. * 

Egcr'obnonaboi «am Id yutgüiw**n*n*l Wt, «fea U gr&u 
'6^tn''dkriintoii : a%de^ 

P. At eg* nM'd&ete kfMquami ^M<f. »: Stk*t$Hi<km, sitube*. 
So Hr. Wefee. ! Um wivdrderst daaMetriiche au berahren, s» 
Sollte flTfeht iir^i^ sondttntoi*«* betont sohl, und ebeli so bald 
darauf metJwi. in demaeHreii 'Verse hat Hr. 1 R. die andere JLesi- 
rntt^drivolo Yorg^zo^ni SeU dc^tafinkia 4*9 Fasairs stehen, 
so wurde völo dari zu sehreihen aem. Sodam hat Hr. Ä. die 
Wortsielhnigd^rBaeher bemehaltea, tüfecüo nobis öbsonatwn, 
und will nobü einsylbig ausgesprochen wissen, mit Berufung auf 
Panllns/ der aus ^m Feitus nh $ «b rön den Aken für nobis 
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gesagt, anführt. Dan möchte doch gar zu antik »«im, hnd giefct dein 
Verse Hoch überdies« durch facitö ejneq nicht göten- Rh Jthitins. 
Was nun aber den: Silin tittd Zusammenhing der,<tU4e anlangt, 
so scheint zuerst ^Wiederholung von ego in deii Werten, Ego 
tibi qrgentum iuhebo iam intu$ efferriforas^ unpassend zu sein, 
©gleich dieses, JSgo. auch jiej Jeift'qBari^us p. 180, 43 stellt 
Flautus durfte wohl statt desselben ^©geschrieben iatyejw Jty 
den dreiletaste^'y^rsen Mt Hi: v R. ai$ einem Theile de* Bucher 
folgende Bezeichnung der Personen aufgenommen: «> ttl \ . 

P. Ego qbsona^o: nam id flagitiUm m&qn «*t, tnea te grdlta < ' 

■ Et euer am aare n|i it ad eam operam fäcere sumptum di tyo« , . 

JB.' ^t eg[o nolo däre te auiequam. P ^ina % B. Qino equtiem<, ' bi Vilbel. 
Itfr. Weise schreibt .zurKechtfertigiing der von. ihm aWerionjtfi^ 
jien Personenvertheilung: E gö obsonpbo, \ e^ego süftUuik 
faciam. * Jvam /o/«o a vulg. ei Ä Aoec Pistöcfero, {riiiiimiuY, 
quia nimirum locuiionem oper am dare Jiic quoque äe^Thete- \ 
tricia opera qeeepere. JSecus enim esse ßccipferidam 9 ~ fodhbeht 
verbä mea gräiia. Allerdings ist nicht wohl elnzusefert 1 wie 
Pistoclerus sagen könne, es sei unsqWcklkh, dafis MfcAÄ ihm 
/ zu gefallen nicht Mos eine Mühe, übernehme, son/JeVh äocti noch 
Geld Ausgebe. Denn wenn er "auck jetzt verwebt Wjfrrfeti'tigt, unÄ 
vielleicht wirklich glaubt, das« eferöaechis etwas ad %&'gelegeft 
sei ? so konnte er das doch unmöglich so plump^erätfs .sagen. 
(da das ganze vorhergegangene ftespracfi "darauf liinAufcliefy dass 
er f ih\die Schwester gutsagen , und , um dem Soldaten tit Inrpor- 
hirenf; v Ute ftölte eines Liebhtfbörar L *er BaceMs* «pieteilr tolle. 
Mithin ftatihiric'hk er , sondern fturÄaeißhIs sagend M'yfoßiHtnk 
nieum «//,. möa ie gratfä opermwMätt \ mihi etad¥H#*;&pe+am 
üumptilin fäcereäe tud. Wiederum aberkatta 9afcdafft irfeM 
sagen: kgböbsötidbd, da sie ehetf rtiirrti«ölbtir T^rher' gwajt hat t 
iitfatita vbsonatum nobis sil s bpuleni1im Msbriiu^ >VVtintiet\k 
auch egb bbsonabo bedeuten UHn 'efc&Sumptufn fariiatä'tifldbiä* 
Mum^to kanif das doch in soIche'mZitsarTrmeflhange^WehTrnichtil 
Vrfelter dazd gesetzt wird, nicht Statt fihden, Sondern AftWWtrt« . 
wüfdety vielmehr hier nichts anders* bedeiiteri fedtffteriV'Mt wai 
ifefceri 'durch iü fäcÜö obsonatum vit ailsjjedrüctt' tf ilrde; • taithtrt 
jfördeh sie dWen Wdrteil widers^echeh. Nnr fcäft^ein artderei 
antwortet Ego otsonabö, können &efee*Wbrte skÄ da*a*fiJbe*feJ 
Ken , dass er alles selbst tauf eigne Hosten besorget* wolle. Und 
fror durch diese Antwort des P&toclenre kann etat die Baechil 
eine Veranlassung' erhalten , sich' zu stellen als werde sie 1 tfifcht ad 
unbescheiden sein, Zu dem ihr zugesagten Freuh dteliaftsdieiistä 
dem Pistoclerus 2 noch Unkosten piachen %u wollen; "Es- ist daher 
.ganz richtig jin einigen Ausgaben qaeh 'dem Egv' obsbnabo da* 
Fölgehde-derBacchis zugeschrieben «worden. Die Perlen mos- 
gen so vertheilt , und die Stelle «9 geschrieben weigerte 

P. Egoobsonabo. B. Na4 M flkgMiu* meäm iü > meatvtfrdtia 
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fit ÄömUcha bUUriUb 

i JBt i pi t vm dort aW ft od es» optant «toptuai /nfer* dl fa* 

P. :Ate%9 «oi* dir« fe fMMfyuosfc. Abi«. Ä. &mo £g««taRj mhtbet. 
~~ V. 08 lesen beide Herausgeber mit Bettle: * 
t .& £Aie flaed ävefpif Atoiifoitesi, mite «war. £. fcirfd tle, tftacro? 
Schwerlich hat Plautus qp geschrieben, sondern Benetne acce- 

£8lt. -*- Sehr' Verdorben ist der vorletzte. Vers dieser Scene. 
*i Hrn. Weise lautet er so: 

Stmul hinenettit qui tortat,' fäl h&c fc. Tkled&mn* noi. 
Bei Hrn. R. so: 

Sitbut huic netcld quid turbarum foti quin hine tUtc4dimu*% 
In beiden liesarten ist nesciö müdem Anfangsictus der Dipodie 
auf der letzten Sylbe fehlerhaft Nos steht in keinem der alten 
Bücher. AraT wahrscheinlichsten ist die vonHrn.R. aus denSpn- 
ren der, verdorbenen Lesarten zusammengesetzte Schreibart: 
doch kann der Vers nicht so gelautet haben, sondern war wohl 
vielmehr so geschrieben: 

Sintil hinc netto quid turbarum e$t. Quin nö$ June deeidimut ? 
— ' In 4em. letzten Verse, 

SJquere hme igiiur mp fcifro in lectton, ut Me» Untitädinem, 
hat keiner Von beiden Heraiisgebern etwas geändert. Aber rich- 
tig sah woW Hr.. Prot Becker in der obengenannten Schrift p. 8f. 
das* es fieisVeh müsste: Sequire hae igitur me intto lotum, da 
Bacchi* V. Ife gesagt hatte: Aqua caleti eamus hinc irttro, 
ut lavea, 

. . E*x ergabt, sich aas dem, was angeführt worden, zur Gnüge f 
das» auf den bfe jetzt betretenen Wegen noch lange nicht darap 
au denfcej* M, fs werde eine Ausgabe des Plautus zu Stande kom- 
me», upit 4* allenfalls jlqr alte Dichter« wenn. er wieder käme, 
einigermaassfftn zufrieden ;seia könnte. So lange nicht der Ge- 
danke fuifgeg^^n wir4, dass man jede prosodische und metri- 
wbe>Ha>fcß fom Plautus zutrauen dürfe; so lange man aus rer> 
dorbenen^tellen die Beweise für die Unverdorbenheit änderer 
verdorbener Stellen, oder gar für vermeintliche Eraendatfoneu 
bernimttU w|nd Plautus qroar noch vielmals seine Gestalt ver^ 
Indern, aber, sedier, iwspr^nglich^en Gestalt schwerlich viel .naher; 
toaunen.. .Bfar. ein Kühiier und Gewaltiger,. wfeBentlej war, 
kann ihn beswmgen, uajd.vieUeicht auch ein solcher, seihst hei 
reichlichem und bessern Hilfsquellen, nicht überalL Bec. könnte^ 
wenn er Einzelnes ausheben wollte, noch manqhe auffallend wunw 
deiter«Unm^iichkdten|snfuJbren r Nur eine vielbestrittene und 
mannigfaltiger Kritik ausgesetzte, Stelle erlaubt er sich noch zu 
berühren, um, zu den .bereits gemachten Vermuthungen noch 
seine eigm$, % wenn auch vieUeipht nicht sicherere hinzuzufügen. 
Die Bacehides enthalten 1^^, 43 in der Vulgata folgende Verse: 

&QS*qumm aurvm asttaiisnu^, in navem eons cendimii*, 

tomumcupiento^iFfä&auediinaiegQt 
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1 Ihm *itiwm fHct*i Mq*t c$9l<k*vm tönspicotj 
LJngum üt rigovem mäUßcum *x.*nMmr. 
So auch beide Herausgeber. In dem ersten dieser Verse Ist fa 
navpm äusserst, hart. Der Vers scheint von Metrikern verdorben 
su aein, dtnfch es unbekannt #ar', flass navem auch einsylbig 
ausgesprochen wurde. VermüthBcjk schrieb Plautus: 

Postquam Wif tum äbstuUmus*, dtqve in navem con$cendimus. 
Alqu^ wfe gleich darauf, in der Bedeutung von statim. In dem 
dritten Verse Iftsst sich der Hiatus allenfalls entschuldigen: doch 
möchte es wohl dum tireumspecto ibi geheissen haben. Det| 
fetzten Vers, ober welchen Hrl R. sein Ürtheil nicht aosgespro^ 
dhen hat, hat Hr. Weise in Klammem eingeschlossen, und ia 
der Schrift über die Diorihoten für unächt erklärt. Oegen ihn 
streitet Hr. Prof J Becker p. jjf; und schlägt eine allerdings gefäl- 
lige Verbesserung Vor; w . ' ■ ' ■> ■ ~ 
*. w " F&rte ui assedi In sieg«, v 

Jftim cttcumspecto 9 dtque ego hmhtm cönspicot 

Longum 4 regione mdleficum exomürier. 
Dennoch ist theils es nicht wahrscheinlich, dass e regionein est 
rigor em verdorben sein, sollte, theils will maleficum lembum 
nicht recht passend scheinen. Mehr hat die Vermuthung von 
Turnebus, Salmäsius und Muretus strigonem für sich, die auf 
einer Stelle des Festus beruht. Diese Stelle scheint allerdings 
mit Recht hier gebraucht werden zu können, um so mehr, oV 
durch «ie r wenn man auch mit den genannten Gelehrten geneigt 
sein sollte strigo, krigonis für die richtige Form zu halten, {loch, 
wie auch im Plautus steht, 8lrigor 9 strigoris geschützt 'wird. 
Freilich kann aber da die, Erklärung, dieFestus gegeben hat, 
nicht ganz die- richtige sein, indem strigo wohl ein hotno stfiga- 
ßus, ein markiger nerviger Mensch sein kann, strigor aber wohl 4 
eher hominem stringentem^ einen tüchtig anpackemjety Men- 
schen bedeuten würde. Die lückenhafte Stelle des Festig stf leimt 
nicht richtig ausgefüllt zu sein, zumal da man * sieh genöthigt 
gesehen hat, auch etwas von noch Vorhandenen iBuctotabetol zu 
ändern. Eher mochte sie wohl so zu ergänzen sein: Strigoten 
, in Ne[lei pro hqminibus slrtjgosis poiitum [multa den$ata\rum 
virium ha[bilitate .... 8tri'go]re$ esercitt Daraus würde fefcb 
iur den Plautus 1 folgende Lesart vermuthen lassen: 

Dura circum$peQlo ibi t ätqye egQ lembum qönapiepr ... 
Itongüm tirigorum mälq/icum exorn<yriw. /",'.->>, 

HievtVare, mvfykm statt mßlfficorvv* gesetzt, und so wü*Je* 
diftP4mtao ttthr gMtuud richüg, bezeichnet sein. _ 

' ' •> , Gottfried Hermann, • 

• * . .|, ..» -{ „w. •• -i -.'• M .; . , 4 : 
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fleh deirCharakter dt« lYsmrapfctaa *ngt, mu derselbe -Oma* 
matiker voft der Alkestis, so wie voä dem, nach» Hrn. Mbdorfs 
Anrieht ab« in einem* andere« Verhältnisse stehenden Oraste* 
bemerkt. 
- Wlhrend Hr. D. es unentschieden laast, ob in de» Worte» 

fler DidpcaUet T6 ipäfitt ixoiijthj $• Ididdx&t} hc\ rXavxlvov 
<p%ovro$ zdZ rXavxtdw o$er riavxivov zu legen und wie die 
corruptje Za}il ^fienw^UwiseU ^ubt er sodann toT in a^ oX 
Indern zu m^ej^ SJ^ei dieZei^ fieser Tetralogie; von der 
jlr je,tzt.iier. ^sten^^^sie yor Ari;iopban.es' Acharner* (fl£ 
138, 3.) gcsqhripVn ?ej, genauer bestimmt uirtl auch gewiss, das«, 
jrie spfaQp A, jKgtthiae Yermutbet habe, der Mx(iaUop 6 öuk 
Waxpldo? filter seL jijs der 'Mxfiedav 6 Sta KoqIv&ov. Zu* 
letzt emendirt Ifc. fr,n<?cji die Worte der Didascalie ito^ 1 * i^ö- 
pqpol in EUl&oxo$ilOQTiyti> und wefct diese Form des bekaiuir 
fen ^men^cJi^oro^ aus Boeckb's Inschriftenwerke nach« 
( . Wir wurden an der einfach und klar geschriebenen Vorrede 
nictit das Geringste auszusetzen haben,, wenn wir nicht, obgleich 
gewähnt bej; 4^ §cbriften der Neuern. in diesem Puncte höchst 
ßaefc^jebtig flu. sejn' t die bessere Ifcb.erzeugung uns still bewahr 
*$»d,, ; |?*.ft *tyt t ein- in jener Fassung eben aa unlateinisches, ab 
jiplogis.ches^ät^chen: iisäem enim verbis de Oreste tragoediv 
wfaittm tu(erunt 9 gestossep wären, wo sich das bessere tttr 
dicium diserunt öder wenigstens iudiciumfecerunt sogleich ypa 
jpelbst aufdrängt. < 

, ¥a fpjgt S. 13^-15 der Text selbst, mit untergesetzten V*. 
rfaMte* auflachst aus, dem CocL, Vaticanus (Cod. A.) und Havnien- 
eis (Cpd. H.), . aber auch,nöthigen Falls au« den übrigen Hand- 
schriften <«nd dem^pnatigen kritischen Apparate, und, djese» 
Afoffftaren kaut nicht getadelt werden, da Hr. Dind. auf jene 
J^den Flandschrifteir wie bereits abgegeben, fcuipteSchüch Mine 
J^riU^ basiremm^Hsaen glaubte. 

i. .' Allein wenn wir auch, wie bereits gesagt, zugebe» tond es 
-in einzelnen Stellen gerne anerkennen, dass Hr. Dindotf deta 
•Text injewiss er Hinsicht gereinigter gegeben hat, aa ist eine« 
-JThcile: des besonder» HmTorfeteolkenden im Ganzen doch nicht 
gerade so viel geschehen , und noch Vieles zurückgelassen, was 
•miC dest xorhsndtn4n Hilfitmittda beseitiget werden kennte, a^ 
^erk Theils aber auch und rorzüglich in einer Rücksicht 4mr 
»Verkannte und Verfehlte so auffallend, dam man an m e h rere n 
»Stellen schier in Versuchung gerath zu 'zweifeln, ob > der > Hr. 
Herausgeber deoa auch wohl überall die Absicht des Dksttere 4m 
<fienaen, gehörig aufgefasst nnd in einzelnen Stelle* den Sinn des 
vGedichtes richtig -erksttAt habe* Zu diaseni Zweifel wart Bcfc. 
, -hauptsächlich durch das Verfahren gebracht, was<Hr. DLtfslte- 
-*£ auf dfe&iscliUaejt odfer liU*chU^tToneiw^eöjVeB«es<daw 
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«Mag. , : Ar tprieht hier ab j -ohne überlegt zu Tuben, wirft hei* 

*w, ohne Auch neu? einen vernünftigen •Gftnd'fut *efae> Kritik 

nnfruftihrah, kurs er nimmt die Yerurthe&ung: ganzerVefee nach 

Art der neuer*» Kritiker auf de leichtere Achsel; aWnie KHtft 

einzelne* Worte oder anch nur einzelner titefaifteharaktere, nicht 

ahnend, wie tief gerade hierbei an da« eigentliche Lebe« eines 

Sefariftstelltfrs, ja seibat, wie wir *uc4 hier sehen Weräen, ah 

den ästhetischen Werth» seines Geistesnrodnetes^cgriflenririnL ' 

Wir beginnen mit V. 64— Tl. Daselbst heust ea r ' 

fiiLjjvööitavilH'KCtitiXQ &pri$ &v fycto^ J - 

rotog &iptjto$ elto*$6$ iopüv$ <ivyj$; > '*'> '"■'• ' * 

JSiiDfnfO^o^ «ifi^ttivb9 üduhov [tita •• * •' > 

os *# itvmtoüg t*foB' iv ^fytytüv #o>o*s ' " 

, $lq yvvaüta tfivirt 9 l£ctiQij[6Bz<u> ' • ' • '/ 

KOtfö' 17 «Ufo' 'ljfid!* 601, ?BV JÖSZCH %CC(l8 n- > * *. 

: dptfattg *> Spottos luvt 1 , dnEi&rjöeiT kfioL > 
So die gewöhnliche Lesart, dagegen klammert dtobeideJk letdten x 
Verse und bemerkt Hr. Dindorf: „FersusW *t%\ plus una de 
eaussa Euripide indignos seclußL *> Eine Bemerkung , . die sehr 
gewichtig klingt , aber doch trotz dem plus una 4* taussa , wie 
ich spater zeigen werde., sehr grundlos ist. Im Allgemeinen 
mus8 Rec. bei dieser Gelegenheit bekennen^ das* dergleichen Be- 
merkungen, schon in ihrer foänelien Fassung, auch bei Anderen , 
ihm jeder Zeit sehr verdächtig erschienen sind. Denn mit einet 
aolchen Gehehnnisthueiiei will man entweder Furchtsame ein- 
schüchtern, wenn man, wie Fythiar vom Dreifasse takelt, öde*, 
und wir glauben 4 das ist wohl am hauigsten der Grund« man Ist 
sich selbst der Sache noch nicht klar bWuestv warn» man ei- 
gentlich der oder jener Ansicht ist, und will seine acbwzche Seite 
mit jenem' Pappendeckel zudecken. Im ersteren Falle «ist ea 
lächerlich so zn Sprechen, hn zweiten unverstindigv 'Ben* die 
Zeit ist, Gott sei Dank! vorbei, wo man mit dergleichen Phrasen 
ddffect machen; oder den Leser von fernerer Untersuchung da- 
durch abhalten kennte; denn diese* will jetzt tot aHe* Dingen 
wissen, woran erden» eigentlich mit seinem Hrn. Verfasser sei 
Jteaa aber inch Hr. Dindorf an unserer Stelle mit seiner Redens- 
-*ct daheim bleiben sollte, wollen wir sogleich zeigen* ■ .v.\ .. •«' 
. Maris demEingange des Stuckes, in welchem Apollon allein 
ny eeoh i fen d auftrat, kommt Tftanalos mit diesem in ein Zweige- 
sprich, in weichem der erbteteall« Mittel und Wege einschlägt, 
den Thaoatos an überreden, die Alkestis, welche den Tod für 
Ihren Gatten Aidmetös gewählt hat, mit demselben zu ve&ohonen. 
^Endlich nachdem Thanatos alle Zumuthungen des Apollon mk 
fpomessener Kürze und »mit Bestimmtkeit zurückgewiesen hat* nid 
Sn*» aneh ▼ersehmaht, dieae Ginnst dem Apollon, deafc hoafete* 
lfr*f»>*ienaeigen, sacht ihn dfcser tun» EteHnssn * 
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■pft pfetynd M JbMUMNiV' Wem er 4lM idatnisf **fmerkaa** 
juuohftf 4ms HeitUesvkoinjtien werde, nm,ibamdle.Alkestis ine* 
4er am entrei##eo, und e* tob» von «einer Harte ^ekhwohl ketMn 
Gewinn fliehen, /werde. D* dies Apollo* nicht ah Drehung müt 
erscheinen, lassen., sondern immer? neck den »Tk aaatotr im Gute» 
dadurch itt gewinnen gedenkt, so fit£te* abfinde franas richtig 
noch Wq*w * P» wirst 4k», Html Du. auf Deinem Voraatxe he* 
stehest, Ufede* «unsere Gna»t gfetifaiieri, ja nur vielmehr Terhasst 
sein, noch Dem: Voahaben: durchfuhren 'kauen* etas welchen 
Schlug« Apollo*. den Thanatos a*«4 Jäuripides; den verständigen 
Leser selbst machen la«t,,.#b lieber im Gute* nach." Diesen 
Gedanken enthalten die beiden leisten Verse^ wejebeJBr.Düidorf 
aus mehr als ein^m Grande für des Dichters mmirdig erklärt; 
wir meinen Ups aus.dem einem Grunde, weil er di<t eigentliche 
Absieht, welche der Dichter in dieser Rede hälfe, ^erkannte. 
Sie können, um aranSebst die ganjse Stelle itf* Auge zu fassen, 
worauf doAh.ajnEnde mehr ankommt als auf ä^eioielnen Worte, 
e^t fehle*, :\v*4I sonst die Verse: • . ' > > - 

■• sj ftrju üv Bettest KalxtQ cipdg äv äymv 9 
•»•■ • • . iQios.&iQt]TQg.aliH fcnds iopovg awijf,' 
, Evfitöittg xipintyvog ütxuov ptnct 
&%it\ka <fyy*qg i% %6n<ßv $v$i&pipmv y * \ 

biet eine leere Drohung enthalten wurden^ d& weder 4er vorhrtr 

S*gangenen.Rede .entapnäehet da ApoUon bita <*«*f dem Weg« 
e* Guten: 4en Thanatos au -gewinnen versucht,! noch auch mit 
4er Antwort* deaThanate»,, de« .id'adauf entgegnet s 4, Bu kanaat 
wele Worte machen und wirbt doch keinen Vortitel! daran« ri&- 
b**, u in ßmkhng gebracht werde« konnte» wenn nicht! jene 
beiden Verse die eigentliche .Absteht darlegte* y -die ApoMcsi 
hatte, Wtenn- er die Ankunft des niäthtigcriGa^tfreniideÄ im Hause 
4ea Pheres ankündigte. ■■<•' . ?*'.:. 

U Wenden wie hm den beide» Versen näher, am v ao findest 
wir itt denselben ake\t das Geijbgate v waarieeJBurinides unwür- 
dig erachtet werden könnte, und, weun hieB'\Hrv tBbsiorf hoher 
ia w p a rü tt war, -ab «in! einfacher Ehiftolbg, de* nichts tgianben tn*g, 
was ihm nicht bewiesen ist, so hätte er ktaggethan diwiuhrlicher 
entsprechen; und er wurde sieh uns alle verbanden hab*»/ hätte 
er. auch nns seine MyßtönieÄ 4oreh eine Jckre.und ressdidne 4*a*> 
f einan4ersetnHig eröffnet Doohda dies alrh« geschehen ist, ee 
wallen wir selbst untersuchen, <*as an 4er Ssche fet In »etr*- 
*eh4r Hinsicht finden Wir nichts^ was des Euwpides unwürdig- in 
akn Verse* wäre, auch könnte man ans solchem Granate dem 
dMchtei nicht «teichi einen *eafcfcin4sgen Gedanke» *ehamew y der 
iMit eh n a ii shni» mit dem ^nteri) Ä^nwneahan^ ^«rbwndesi i«t»; 
^^tete^rissdifcli^^ s4cM<emaM«f tk 



,üdi*iibt 4€öJKrtiker be*imtoea* In sprachliche* Hjnafel* 
steht eucJb Alles gtn* richtig 4«, wen* man nur gehörig in 4m 
Geist 4er griechischen Sprache selbst eingedrungen ist. Den« 
Was: den eisten Vera betrifft, so ist die Sp&uehe so einfach, die 
Wortstellung dem Staue. so angemessen und das Ganze- so allge- 
mein verständlich, das* man nicht dag .Geringste* selbst blas* zum 
Scheine , hier möchte in Tadel sieben können. Eben so enthält 
der aweite Vers in sprachlicher Hinsieht nichts, woraus man mit 
Recht Anstoss nehmen könnte. Denn wenn man früher asu den 
Worten:, Status .#' oftofog tttwa* anstiess und dafür -lieber: 
nelöu fr' 6/io/og tavta, erwartet hätte^ so ist dieser Anstpaf 
in der That sehr leicht, zu beseitigen. Da der Grieche sich öf- 
ters den Zustand, dass Jemanden etwas widerfährt, mehr als 
von der Person, die wir uns als leidend, denken, selbst erlebt und 
gethaft, als von ihr erduldet, vorstellt*, #o jst es gekommen, dass 
die Ausdrücke xttxo&nQCttxu, xglcog #$#rroi>0t und dergleichen 
mehr, am Ende nicht Anders bedeutendste: Es ergeht ihm 
schlecht, ihnen ergeht es wohin, s» w^v gleich wie unser: '„Was 
machst Do.?*' öfters aach weiter nichts ist akt *^Wie gebt eäPjrStt 
„Wie befindest Da Dich." Nicht dass der Ausdruck ***c5s XQdt- 
ih an sich wortlich eine andere Bedeutung annehme, als er ur- 
sprün£lkk hat, sondern nur die Votstelbrtigsartiist :ts y Welche 
N verschieden ist Wenn nun auch hier im Griechischen das Zeitf 
wort arparrav, wie unser: Was machst Du? nicht lekht: Was « 
taust Du? in dem Sinne r das gewöhnliche Wort für Jene HamdV 
hing *wir, die sich mehr zur Bezeichnung der Annahme von etwad» 
als. den schaffenden Thatigkeit hinneigt, so » konnte. der Grieche 
doch .auch andere Wörter* wie <dp«iA, sroisurund dergleichen^ 
in einjfr ähnlichen Vorstellungsart anwenden, wenn er wenigfer 
das leidende Erleben als das auf irgend- «ine Weise ^handelnde 
dabei im Auge hatte. Also an unserer Stelle;! . .. . ^ 

: . .. ' $QdteiQ&' ofim&gxavt', cä^^oA % iptol f » ■'■ 
wo» nioht.so viel bezeichnen soll, als: afetat d' cpoiwsTMÜzd, 
sondern* ganz eigentlich zu fassen ist: Du wirst dies auf gMch* 
Weise- thun, nämlich dass es so gut ist, als wenn Du es gar* nicht 
thfitest, weil- Herakles sie Dir wieder entreissen wird , Was der 
BlK Vers hinlänglich an die Hand gibt. Also vollständig: ögaöslf 
fr'. PjUolcag tmvta, ädrB ßta yvval%{t vrjvfo ö' Sl;mQy6EZ6t*. . Du 
vrfcst bei Deiner Handhing gleichen Erfolg haben,, als wen» Da 
Didh.dr* Sache im Guten entsfcbftiigesl. ' Ob,i sich irgend eine an* 
dere dieser ganz ähnliche Stelle finde, kümmert uns nicht, dedn 
er würde unverständig sein, wollte man nach unserer 'Au&iaaad«**- 
«etzuag noch an der Sache selbst zweifeln, eben so als wenh 
deniand hn Deutschen 8 p wiche: Der erste« versuchte das, aber 
«ergeblkh!; der zweite tthates atif gleiche 'Weise , wo es sich 
deanfreitsellfet ergibt, dass es /auch- wieder vergeben* gtiwwsda 
****> und aaan behaupten wollte, er habe. nur bönneo/ sagest: 
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* 
Bern Bretten erging et auf gleiche Webe, da doch ab Ende, 
versteht «ich unter einer etwas verschiedene* Vorstellung, beiden 
auf ein gleichet Resultat fährt Auch das leiste Sitachen : dnt^ 
ffätn t 9 kpol, enthalt nichts gegen die Sprache, das dreimal 
gehetzte Vi, wofür einige Handschriften, nicht Cod. A. undl)., am 
der dritten Stelle di haben, wird sogleich mit erörtert werden* 
Denn was endlich die logische Darstellung anlangt, so ist auch 
nie gans in der Ordnung, und wenn auch Apollon etwa» spitsin- 
dig sf rieht, so vertritt er hier die Steile des Vertheidigors Y der 
Alles gerne heraus sticht, am seinen Clienten tu retten, und hatte 
jn das schon oben angeknudiget, V. S8. 

tarnest» Sint/v toi nul koyovg **dvovg t%m., 
was gans an die verkannte Stelle des Andekides mgl t&v (ivöttj- 
qIgv § 9 Bekk. erinnert: rd ph> ovv Blum* yifwAöKBW «frwrg 
tjyoupat teert koyovg %»Q*<lxivaC&ai, -qIöbbq iym su- 
tfrrutfag v*ip*iva *ti., über welche. wir in diesen Jahrbb« 
IM. IS. Hft. 4. S. 816 gesprochen haben: £s *fj£cht<eJso.ApDl* 
len< wenn aneh spitzig, doch logisch richtig, nachdem er gesagt, 
dias Herakles die Alkestis dem Thanatos entreissen werde: 

• *0«fe' q JTffp 9 tffHOV 601 yBvtjtfstäi %OQt£ 

ÖQ*6Big%' 6pöltDQtm)t\ iinszfrijösix' ipol* 
Das heisst: Als» wird weder dieser Dank tob uns (e* «cbHesst 
hier seine Clientin gewisserniaassen mit ein) Dir werden: noch 
wirst Dn mit anderem Erfolge thätig sein «nd mir . (hier denkt er 
mehr an seine Persönlichkeit, als Gott Apollon) wirst Du ras 
fcasst sein. Man sieht, llass zunächst sich oöts und «i gehörig 
entsprechen, sowie auch die Sache selbst, dass er von ihnen 
weder Dank Irndten nofch auch etwas anderes erlangen werde, 
mis dass ihm die Alkestis entrissen werde, gans parallel luei ein- 
ander stehen. Wollte nun Jemand das letzte Sätzohen: akt%%ifr- 
€bi t* ipol, weglassen, so würde dasselbe swar nicht gerade so 
sehr vermisst werden, allein wer weiss nicht,' dass Griechen und 
Lateiner und jedes andere Volk öfter« noch einmal das, was maat 
genau genommen schon angedeutet hatte, noch einmal mit ande- 
ren Werten und nachdrücklicherer Rede hervorheben. So Wer 
auch Bnripides; nachdem er dpaOetgd' Ofiolag covr«, als mit 
dem enteren:, oöb' q hczq' tjiuov tfot yevijöszcu xccQig parallel 
laufend gesetzt hat und -also diese beiden Sitae sieh hat entspre- 
chen lassen, stellt er su dem letzteren: doctott? %' *V**fcf 
samrw , einen neuen, mit dem vorher Gesetaten verwandten, <ä*v 
danken hin, weil er gerade dadurch Bittdruck auf Thanatos ins* 
ehe« wiH. Ries» ist um so angemessener und schöner, da der 
letztere Gedanke* nach der von uns eingeschlagenen Erldaranaj 
auch gar .nicht dasselbe besagt , als das , Vorhergegangene. Denh 
dieser Dank von uns wird Dir nicht werden ist noch gär nickt 
dasselbe, .«ls: Du wirst- mir verfenftst sew^ So sieht sann 
eod^ daaso&e^rs^Tegauzridrögige^etat ist und dass ostf* 
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XfhjteiQ' tyol eher stören als heften würde, Hüte Hr Binderf 
dies Altes erwogen, so wflrde gewiss wiederum ein Grand wen!« 
ger vorhanden gewesen sein, die Vers« *te den Earipides, «win- 
dig zu -bezeichnen. Wir wenigsten». finden- gar kernest Dem 
sttpasst endlich auch pur, wie wk beseite oben: andeuteten) das^ 
was. fbanatos nach dieser Rede zur Antwort gibt: 

ft&XK äv <*p Xi&ccg ovdhr *v «Afiov kdfhiß • 
•'.«} d* iovv ywii x&iMtv *k"Ai6ov ioptovg xti. 
Beon eben weil Apollon in den letzten Worten etwas spitzfindig 
sprach und Worte machte im eigentlichen Sinne der Griechen^ 
konnte Thanatos also entgegnen; Welche Entgegnung aber höchst 
unpassend sein würde, .hatte Apollon in dem zunächst Vorher- 
gehenden eben weiter nichts gesagt gehabt, als Herakles wird, sin 
Dir. wieder entreissea. Ich hoffe, dass man sich überzeugt habe, 
dass man diese Verse dem Enripides nicht entziehen könne, ohne 
jseinen ganzen Gedankengang zu stören, und unterdrücke es lies- 
)(*alb, die Frage anHrn.Dindorf zu richten,, wer denn diese Verse 
eingesetzt habe, wenn es Euripid es nicht war 4 ? eine Frage, die 
in der Kritik doch auch einige Beachtung Verdient. Wenden wir 
uns einer anderen Stelle, zu, wo Hrn, fii^dorf s Kritik, freilich \ 
unter Vorangange einiger früheren Gelehrten, noch härter und 
grausamer verfahren ist. - t . < ' 

., V. 201 fgg. hat der Chor die Dienerin der Königin gefragt, 
was Admetos bei dem Hinscheiden seiner Gattin empfinde, und 
die Dienerin entgegnet nun , wie alle Handschriften lesen: 

xXaiu y axoixiyhv itgoiv tplXnv $%<av f 

xal (irj itQoöovyai klööBtcu, xa^tj%avtt 9 

£i7Tc5v yftlvu yKQKcci ficcQalvetcci voö(p, * , 

naQetpLhfj de %biqo$ ä&Xtov ßdgog. 

Opas Ö£ XCtijtBQ GflMQOV IpZVeOVö' ttt 

fiXetycci xqo$ avyäg ßovXstat tag qXLov, t 

<äg ov xoz' av&tgi dXXd vvv navvctanop 
dxxlva xvxXov 0*' rjXiov itQQöoipetm* 
dXX' elpi xal öqv dyyeAfi na^ovölav xts. 
Hier müssen wir es zunächst rügen, dass Hr. D. sich Ton A. Hat-* 
thiae verleiten Hess statt der handschriftlichen Lesart V. 204. 

<p&tvsi y&Qt xvi tictQccivezat, votio), 
TcaQUjisvrj 8b %8iQog aftXiov ßccQog. 
Die Schlimmbesserung: 

<p%tvz± yaQ xal paQcctvetcci voöm 
' xctQHfiivij ys, %siq6$ a%Xiov ßccQog., 
in den Tettan nehmen, die abgesehen davon, dass die Lesart 
der Handschriften,' wfcnh sie richtig: refstauden wird, einen 'lehr 
passenden Sinn gibt,« die Conjeetur also unnütz ist, auch noch 
des Dichters Darstellung unschöner erscheinen läset. Die Worte: 
yftivu yctQ xal paQccivitcu voGcp , geben Gp sich . gefasst eines 
guten ginn: Demi «te schwindet hin, und verloscht aUmaOig i* 
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■raaMfeitV nie in *;B. <unten V. IST hehst: rccv igldtttv yu- 
törffeft t>tHxQ&ivofikMv *6lq> jewra 'ytfo' {ödwoi* nag? "Aiiav. 
Denn* 4a dasHinsohwinften und du» aMmälige Vergehen der Alke- 
«lii- Auch an «ich von fteeleitleiden herkommen könnte, so spricht 
i^Dfeffteri« sehr richtig »und bestinmits l ^0iw>i j>trp xfti paneef*- 
vttcu ifofftQj tmd man sieht; data mit allem Rechte wtoqr sn 
dem Vorhergehenden* genommen wird. Nun will der Dichter durch 
den Mund der Dienerin den Znstand der Königin in den Händen 
Vires Gatten (äxotttv fo : xt$olv iplkrjv fjltjnoch näher schildern, 

lauste also fortfahren* ' 

*••• ••' * ! - xccQBipiüt} il zttQog &$kifri> ßtigog. 
Hier sifehfrhun ffadEi/teV^ für sich,' um den hinfälligen Zugtand 
9er £lkestis noch mehr zu schildern und anzugeben, warum sie 
eben eine jammervolle Last der sie' haltenden Hand sei. Sollte 
man daran Aristoss nehmen, dass diese Worte mit 61 angeschlos- 
sen sind, ohne dass sie ein selbstständiges Zeitwort haben, von 
den! sie abhängen, so müssen wir bemerken, dass dieser Gebrauch 
der Partikel dl selbst in Prosa öfters Statt' hat, auch soll ja 01 
fti abichen Fällen durchaus nicht einen schroffen Gegensatz zu ' 
Äem r Vorhergehendelf^i$drftcken, sondern blos den schon be- 
handelten Gegenstand! ilurch eine sehr leise Opposition von einer 
neuen Seite zeigen. Man hat hier, also das einfache Verbutn 
snb«tahtivum zu ergänzen, oder Vielmehl* Aen Gedanken, wie 
Ales auch bei yäg öfters der Fall ist, durch das vorhergegangene 
Zeitwort zu vervollständigen, nicht etwa so, dass man annehmen 
sollte, der Grieche habe dabei ausdrücklich' das ganze Vorher- 
gegangene in Gedanken supplirt, N sondern er behielt nur in Er- 
innerung an das Vorausgegangene die* Stütze zu seiner fortgesetz- 
ten Schilderung so, leicht Tun* bei; Solche Schilderungen sind 
sehr malerisch und Süllen eberi durch das hangende Participiuni 
die ganze Situation zu eirfer anhaltenderen Betrachtung vorfuhren. 
Nach Beispielen znuMeserDarttoellungsärt, die-' so viel ich weiss 
bisher von keinem Gelehrten irt das gehorTgc Licht geletzt wor- 
den ist , ob sie gleich, an einigen Stellen mit Recht kritisch an- 
erkannt ward; darf man sich. auch gar nicht weit umsehen. Sie 
findet steh unten fn unserem Stucke, von den Handschriften und 
deriSbhbltesten bestfiti^et, V.glßfgg., wo zu lesen ist: 
xavxsQ toffläag avxbv l£ eSgäg $v9tl$ 
ftap^o , xyxkoy §s nsQtßaXcov %iqoZv ifictZv, 
ovk löxiv o^zi$ ttitov i%cuQqö$Tpt, , 

, # 'poyovvtp BfevpHi,ttQ\y yvyalli^typlpe&jl', 

v», «achtem die Haqgtat^W durcl^ 4fe tyfetfe : ; , 
xav*$Q latfämg «uro» ifriÖQäg Gvühq 
. . fft«nv)o» 
iusgedruckt ist, nun' fliese Situation, die efoh der Erzürnte nach 
jrein^m^kfmnthMftgtindefaivonwBi ausmalt, nosb näher bezeichnet 
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wird, nrit einer feiswi in Gedanken fertbehslteae* £rlnitertin£ aal 
das Haiupfrerbüm fitrp^o^ Zurufe die Wert«: •' -' . ?/:„. i 

«tf welche» Lesart alle Handschriften und der* Sditfiss* fÄtt* 
wie wir sp&tei du der Stelle selbst geigen werde»/ Das» dieenRtt 
Gonstreotibn änch in JPresa Statt hatte , habe kb «tidn bemerk^ 
sfe kaW h*upt«a«bHch bei den späteren Attfkern itthfofcöeeW A** 
tendang,- die mä «*enkht stets an ^kttat gleichen* Zwecke* 'be- 1 
nototen, -ari* .die; alteren Sehriftatelter, sondern kristteftar «od! 
bei emer weniger hervorzuhebenden Nebengefaildermg anbrach^ 
ten; Hec; ha* Merfcberin seinen Quaestt. erat Üb; I. 8. 10« fggi 
gesprochen* .Denn auch f ndorwörte war sie* angefochten « Wanten» 
wieget Dwudor«TtmSidiien Büdhm §tf& aiT^^aJDoir yip 
soMfii dUEyafwaMd 1 «! xata tty A%yV7ttW y dktjfdft goWTfaiff 
vnseezovta Kai TÖna»? o^t^otijti *i0T£Uöi>»tt nnd efeemhscrosl 
Buch 12. §73. xatttätQaxoJtsiBvöccs ös nkrfilov ao'Aa<v6*Jföetoff, 
dttszovöyg dfi.T^gl^juc^tapdAscof 0twStx>eg ©£T0t**w*a, nnoä/fo- 
la$ ijromto tö> iro/Uö>*Tt, Doch mit mehr Recht *|>rach Eiiri- 
pides in beiden angeführten Steilen also, und 'letaht wird man 
uns deshalb wohl zugeptehea^dttss ander ersten Stelle dieiianäV 
fichrifthehe Leaatt*:^ ) , • - « » * •»-» ;• • 

...'.fftfssj» yao oc*l pana^ave» Jod©, 

-. r u ':. !ncc&mim} dh #>tf4<r a&Ubv $*$(>& : 

vohl feat^zu halten \raff tuma* w*f dtiw?kaftwrniöht-eirt#Aen, was 
das vbn A. MaÜhiae tmd Hrn. D. anfg*tt*i^«iie^ Kie^ dehn öi- 
g^Hck bedeuten soik Dies© Verschlimmbessertrng erwuchs Mdrf 
daraus v weil sna»«ich erinnerte v&6& ittiQ$iptvv$ verbänden ge- 
fceser* s* h«fren*<un<£ »iolU bedachte, dass die DankeltHrfg, ja 
äelbs* -der Versbai^achlechter wi»d, wenn man *&4i4 ittoqtetpivn 
enger verbindet , da der Sinn mit naQUuivij ys noch nicht ftetm*- 
det und das. folgende %trQtog ä&kiov {hcQog nM diesem näher au 
vereinigen ist, weit ja' eben evst ans dem, was w«^<|ui^ aus- 
drückt, jene Sifeiation harrorfäig. A«f der anderen ^ Seite g& 
vrinai euch 'der Evfcfcirimgssatfl:i r o>fr^ ali 

Bestimmtheit,« wenn tnmvoöa» getrennt ron dem/FbUenitetf tu 
ihm nimmt«, rote rfnssr nicht nrthwfandigi, aber iita Ito'paafeettdet 
tat, weil ja solche, nrit ycc$ eingeschobene Erklärungen selbes thnört 
nie inimer^tftöfÜeh sein müssen* !i • •• >< 

• >•• ; Doch dfias'sei nur im Vorbeigehen erinnert y *Hr kommen xtt 
de» folgenden Warten, waHr.9; nach ValcbenaeröVcTHrothüng 

- • ■•> o&n&ffo«' a£fti$ r ällu vvif naw&ttnw ■ 

tkamrxvgfoi'ft' ij^ov oroaola^lTai^ • ' ' v 

aus ans der Hefcabe V.41&. 410 cb4Mb4, kenma#avft Atiek Mer* 
ka«n>Ret^Hrn. Dkid. hekcswe^beiathmiwn, tmtes ihn vielmehr 
eAtsefetetonfedeln, dass er skbmh sebwwVargÖjg%rn so w*ne» 
liat verführen lassen. . ^knH t ebe|»4a^ao fftamtma» den achten 
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feijffluff^ **** er Mnth hat <kn Ansichten, deneri die Menge 
huldigte , sind sie fälschlich hemmend in den .Weg«« werfen* 
Fragen wir hier sqnfrhst nach den diplomatische* Grämten, aus wel- 
chen man 'diese beiden Verse verdächtigen könnte ,. so .haben alle 
Handschriften dieselben einstimmig. Weshalb der an sieh son~ 
de?ba*e Schlnss* dass sie irgend ein Grammatiker aus derHekabn 
hierher ge«obriebenimbe n ganz ohne äussere Unterstützung «In 
steht* denn; wa& für einen Grund hätte man gehabt, dies au thun* 
Und nArd/wisfa, gleich sp> ganz in den Zusammenhang gepaart 
haben, hätte eiQ ein ZufaH hierher geschlendert? Denn wollen 
wir- untersuchen, ob die beiden Verse in den Sinn der SteHe paa- 
sen oder,, nachts, so wird es gar nicht schwer .sein, daranlegen, 
dtss sie Wer nicht nur «ehr richtig Statt haben, aooderndass 
sienuflb* ohne den, §inn^er Stelle an gefährden* nicht ent- 
fernt wnfen können.. , JSrnäblta nämlich die Dienerin bloa an 
schlechthin: ; # - .. ..-„ . . . •■ i - » 

.. xkoduy' «nptttf» Iv%bqoIv <pUrj^ f%ait% 

,-. .{... «nft.pq Wendet/tun MtäixairtvpqzP*'* 

,!>,</ ^ttcäi/ ? :^&(ifn«i f^a^ ncnpl' .fsir^«£«/era^ 

opiDQ dl xalx$Q epLixQov ifiuviovö 9 fr* 
jSAiqff** Xfdg aiifac ßovkttai tad qUov., 
so sa^he man gar.nipK.eio:, .welchen Sinn Jenes Verlangender 
Alkestia habe, ; die. Sonnenstrahlen au sehen und n»n konnte et 
eher für ^^n^inn.aii$ieg^n, .das^isie in solchem Zustande ihrem 
Gatten tij*tig faU<N um dioiSonne au schauen, als es Tür einen 
gerechte« nnd ihr ; sehr verzeihlichen Wunsch nehmen. Deshalb 
fijhltwphl J^dffr,. einmal aufmerksam darauf »gemacht dass des 
Dichter n^ch ei^e Erläuterung hinzufügen mnsste, wie sie in den 
Vcrieni; :,: ,! . > , . . .;.. 

mg *£ mm av&i$, äVLu vvv xavv&twßov' 

enthalten: isL . ftennmar iaof erst begreift man* dass die Alkestia 
Grund gebebt habe, sieh; nach dem Glänze der Sojme an sehnen. 
Bf Spricht al^o die Dienerin jgafla richtig: „Gleichwohl will sie, 
kmun noc^i ein wenig athnfcendy ihn Auge nach dem Glänze der 
*WWWbten> Denn «immer wieder, .sondern jetnt das leUte 
Mal, wird sie der Sonne Strahlenkreis in'* AuaVJasaefe" Bitte 
ds^figeji^JDae^erintbles.fesRgt:. „Gleichwohl wittiie,, kaum 
noch e^n 5 wonig athmend^ ihr Auge nach dem Glanz* »der Stime 
richten. Allein ich gehe u. s. w., 4t so würde dam Dichtet ein 
Gedanke aufgebürdet, . der aller Begründung /durch die Stelle 
selbst ermangelte« . Cnd*n wird man wohl zugeben müssen, dass 
hier man* jene Verse nicht missen könnet Fragest? wir endlich 
darnach, ob es sich wohl erklären lasse, warum der Dichter in der 
Hakane V, «fc M&htx eii^ä^nlkhen/Gelegenheit sagen konnte: 
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dogxalytttQetav XQOößaXeiv xaQrjidc* 
<D$ ov not 9 av%ic, akla vvv ncwvttatov 
mtlva xvxXov fr rjMov XQOöotyofiai.y 
wenn er auch schon in der AJkestis auf gleiche Weise sich aus- 
gedrückt hatte, oder umgekehrt, so müssen wir uns iii der That 
nicht wenig wundern, dass nicht nur die übrigen Kritiker, wel- 
che jene Verse für unächt erklärten, sondern auch Hr. Dinderf 
Ton der Ansicht sich blenden liessen, dass es dem Euripideg 
durchaus nicht zu gestatten gewesen sei, dies zu thun, ja 
dass er es nicht einmal habe thun könnejh . Nach unserer An- 
sicht könnte man nur dann etwas von Erheblichkeit dagegen ein- 
wenden, wenn diese Verse ein Bild enthielten, das nur höchst 
selten gebraucht werden könnte, allein da sie einen Gedanken 
ausdrücken, welcher nicht nur dem menschlichen Gemüthe öfters 
zur Aeusserung sich aufdrängt, sondern noch dazu in der ethi- 
schen Vorstellungsweise und gewissermaassen in den religiösen 
Begriffen des griechischen Volkes eine besondere Begründung hat, 
so wäre es höchst unrecht, wollte man behaupten, der Dichter 
habe diesen Gedanken, selbst in derselben formellen Fassung, 
nicbt in zwei verschiedenen Stücken und Stellen vortragen kön- 
nen. Dazu kommt, dass Worte und Ausdrucksweise so einfach 
sind und das Ganze der Darstellung so natürlich, dass auch in 
dieser Hinsicht diese Verse gar kein eigentümliches Gepräge, 
als das acht griechische tragen. Denn was den ersten Vers anlangt, 
so enthält dieser blös die einfache Angabe: Jetzt das letzte Mal, 
welcher nach der den Griechen in allen* Sprachformen gewöhn- 
lichen oppositionsartigen Sprechweise ausgeprägt ist, und mit 
RechthatMonk deshalb auf Sophokles' Aia* V. 858*59 verwiesen: 

XCU TOV dt<pQSVti}V C 'HklOV TCQOÖBVV&TtCb, ' 

navvötatov di) hovxox' avfrvg vötbqov. 
Wer wollte also esEuripides als Verbrechen anrechnen, einen 
Vers, wie: 

cog ov not 9 avfog, aXkd vvv Ttavvötctrov, ^ 
nötigenfalls zweimal anzuwenden, zumal wenn er es nicht in ei- 
nem und demselben Stücke thut? Was nun den zweiten Vers an- 
betrifft, so muss er nach demselben Maassstabe beurtheilt werden« 
Denn zunächst enthält die dichterische Umschreibung der Sonne s 
äxrZvcc xvxkov fr' rjUov, doch gar nichts so Eigentümliches, 
dass man sich ihrer nicht hätte können öfters bedienen , eben so 
wie man es dem Euripides nicht verwehren darf, wenn er V. 204 
von der Alkes tis sagt: %siqos aftUov ßuQ0$, und in den Bakkhen 
in ähnlicher Situation: ä&hov ßagos IIev&&(x>g, n. dergl. mehr. 
ICben so wenig wird man endlich an 7tQo<Sotystai Anstoss nehmen 
können dem itQoöotyofiat, in der Hekabe gegenüber. Denn kaum 
glauben wir, die Bemerkung, die einem Kritiker hier entfiel, das« 
es habe nQoöoipo^Bvrj heissen müssen, widerlegen zu dürfen, da 
es ganz willkürlich war, wie der Dichter den Gedanken mit wg 
I*. Jahrb. /. PkU. s. Paed. od. KriU BibU Bd. XIX. H/t. 3. / 19 
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. angefügt wissen wollte, and nun ihm deshalb keine Vorschrif- 
ten machen darfc Bedenkt man nun endlich noch dazu, dass die 
griechische Tragoedie in gewissen feierlichen Formeln und Re- 
densarten sich ziemlich gleichmassig zu bewegen gewohnt ist, so 
wird wohl die Wiederholung dieser beiden Verse eben so wenig 
auffallen dürfen, wie die 'Wiederholung eines einfachen, einen 
. schlichten Gedanken enthaltenden Verses in einem und demselben 
Stucke, wie z. B. in den Phoemzierinnen V. 755. 56. 
xcci Zvözcc&ivta diä (i&xqg tteiv dogl, 
xtavelv d' , 8$ yfäs natglda itOQ&rjöov ipyp., 
' nicht zu verdächtigen war, wenn es auch V. 1374—76 wieder 
heisst : Sog Hy%o§' Vpfo xaXklvixov ix %SQog 

tlg 6t$QV 9 a8iXq>ov rijöd' dst 9 dttvyg ßatetv, 
xtavBiv d f og qXfts itatglda xoQfhjomv kprjv.y 
weil ja eben jener Vers nur die Grundlage enthält, weshalb 
Eteokles jenen an sich frevelhaften Wunsch, dass er seinen Bru- 
der tödten möchte, aussprechen darf; und unser Kritiker, der 
auch dort an beiden Stellen jenen Vers herauswerfen will, den 
moralischen Gehalt des Eteokies, so wie den des tragischen 
Dichters selbst auf die jämmerlichste Weise preis gibt« Denn 
wenn irgend etwas in jener Rede nothwendig war, so war es der 
Gedanke, welchen jener Vers enthält, und der kaum einfacher 
dargelegt werden konnte. Eben so auch, wieder in unserem 
Stücke, wo Euripides V.418 fg. sagt: 

ylyvco6%t Sl 
wg itciöLV rniiv xax&avEiv 6tptitetm f 
, und V. 782 wieder: 

ßQotovg Rnaöi xatftavuv 6q>$lksvcci^ 
weil er einen solchen Gedanken kaum einfacher ausdrucken konnte. 
Wir können uns nicht auf alle Wiederholungen der Art hier ein- 
lassen, glauben aber doch dem verständigen Leser schon Winke 
genug gegeben zu haben , wornach man die Sache zu beurthejlen 
haben möchte und werden vielleicht bei anderer Gelegenheit die- 
sen Gegenstand im Zusammenhange besprechen, hier bemerken 
wir nur noch, dass die, Griechen gewöhnt an das homerische Epos, 
dessen Spuren doch auch in der Tragoedie nicht zu verkennen 
sind, dergleichen Wiederholungen, waren sie nur an ihrem Platze 
und mit Maass angewandt, nicht so auffallend finden konnten; 
und so wird wohl auch fortan, so hoffe ich, Niemand mehr zwei- 
feln, dass diese Verse in unserem Stücke, an welche wir diese 
Untersuchung geknöpft haben: 

wg oft ffor' avdig, dXkä vvv ticavvötatov 
> auxlva kvxAov fr' rjMov ngodo^Btai^ 
da sie der Sinn notwendiger Weise erheischt, vernünftigerweise 
nicht verdächtiget werden können. 

Im Vorbeigehen bemerken wir hier, dass es ebenfalls Un- 
kritik ist, wenn Hr. D. V. 213 mit A. Mattliiae aus den Worten 
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de* Scholhsteh: %lg &v nögög zäv xcckcov <qpvu yivotto, n 
aäg, ^ itov., annahm, dass Euripides weder n<äg noch ««ge- 
schrieben habe, sondern dass eine dreifache Lesart in den Hand- 
schriften gewesen sei, vielmehr mtiss man hieraus abnehmen, 
dass auch der Scholiast die Lesart des Cod. A.H tl£ uvncjg 
n ä noQog wirklich vorfand, weshalb er die zusammengeschobene 
Frage: zig äv itäg na noQog xxL erklärte durch: ztgi&n noQog 
zäv xdxäiv ypiv yevoiro, aJ*4Df, ynov; Hr. Dirid. hatte sich 
also lieber umsehen sollen, wie man die diplomatisch beglaubigte 
Lesart zu benutzen habe, als den streitigen Punct auch «hier so- 
gleich, ohne bedächtigeres Urtheil, zu verdammen. 

Doch wir wollen, unserem Vorsatte getreu, /zunächst die 
Stellen erörtern, wo Hr. D. nicht einzelne Worte r gonder» ganze 
Verse verurtheilte ; und kommen zu Vers 311. Hier spricht AI- 
kestis. Sie hatte ihren Gatten Admetos gebeten, ihren Kindern 
keine Stiefmutter zu geben, die denselben übel wollen und Nach- 
stellungen bereiten könnte, und sagt Vers 808 fgg. 
i%%Qd ydg rj 'movöaurjTQvwx z&xvoig 
zolg icq6o& 9 y ^s%lövf]Q ovdevijieuaxiQtt. ^ 
xa\ Tcatg fihv olq^v naiig 9 S%u itVQyov (tiyav, u 
ov xai itQOösZits xtxl agoöeQ^^rj %&Xiv % . 
6v d' an zbkvov (ioi nwg xoQ€v&tföai naAmgt > • 
nolag xv%ov45a 6v£vyov z(ß 6<p natgl; 
Die Rede geht sehr gemessen, achr schön vorwärts. . Gleichwohl 
stiess Hr. D. mit Pierson an dem Verse: . 

ov xai nQoöuxs xal XQO0eQQi]frr} nuAw, 
an, weil ein ähnlicher Vers schon V. 195 stehe und aus jenem 
dieser hierher genommen sei. Wir bitten zuvörderst zu .über- 
legen, wie klug ein Abschreiber, Grammatiker, Scholiast oder, 
wie man ihn sonst nennen mag,, gewesen sein mSsste,,.d#ri jenen 
Vers so der Sache angemessen hierherbrachte, wozu er nicht 
den geringsten Fingerzeig von Aussen erhielt, ja was um so über- 
raschender hier ist, da das Bild des Thurmes oder Schutzes 
noch nicht sogleich auf den Gedanken führt, welchen jener Vera 
enthält. Doch davon später, da ja der Vers in der anderen 
Stelle V* 195 auch in ganz anderem Sinne steht, als ttn unserer; 
und der Abschreiber auf diese Weise nicht blos Entlehner, son- 
dern Schöpfer eines neuen Gedanken» dadurch geworden sein 
würde. Vor allen Dingen wollen wir zeigen, dass, ohne den 
ästhetischen Werth der Euripideischen Darstellung zu. gefährden, 
jener Vers nicht ausgelassen weiden kann. Denn hätte Alkestte 
blos so gesprochen, wie Hr. Dindorf will: 

xal nötig pev kqGtjv itatkg igst nvqyov psyav, 
öv d' dzixvov pot, itäg xoqsv&ijgsi xctkäg; xzi.,> 
so wäre die Darstellung herzlich schlecht und der Sinn* ein verfehl« 
ter. Abgesehen nämlich davon, dass der Ausspruch: Denn der 
Sohn haf an dem Vater einen grossen Schutz (Thurm), so ohne 

19* 
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alle nähere Bestimmung, sehr abrupt und sonderbar «ein wurde, 
so ist der Sinn auf diese Webe auch falsch; weil ja auch die 
Tochter einen Beschützer in ihrem Vater hatte, und deshalb 
setzt Euripides mit vollstem Rechte und gewissermaassen als not- 
wendige Ergänzung hinzu: 

Sv xa\ XQoöeiXB %*l XQöösjlfä&r} xakw* - 
Man ist Alles klar, der Sohn hat am Vater einen Beschützer, aber 
nicht Mos eine Stütze, sondern auch einen Beschirmer, den er 
anreden (umRath fragen) und von dem er wieder angeredet (er- 
mahnt und zurecht gewiesen) werden kann. Die Tochter hinge- 
gen, welcher der Vater zwar auch Schutz gewahrt) kann sich nicht 
so an denselben wenden, wie ein Sohn, da ihre weibliche Stel- 
lung andere Berathung nöthig hat, und deshalb nun drangt sich 
dem geängstigten Mutterherzen der Gedanke auf: Du aber Toch- 
ter, wie wirst Du mir. die JuAgfrauenjahre gut verbringen? So 
wird man hoffentlich einsehen, dass dieser Vers dem Sinne nach 
nicht fehlen kann» Kommt nun noch dazu, dass ihn sämmtiiche 
Handschriften einstimmig schützen und dass selbst der Scholiast 
ihn anerkennt, wenn er periphrasirt: Kai %alg per &q6wv: 
. xal Ä*pt pkv f ov ÜQösvog ovöhv %ö Uysiv • txovog yccQ Idn 
x&g &Q6t{v iavxä ßorjbtlv • na$Qrj6lav ydQ S%u XQog zov xa- 
Tgoa* 6v dl ftrjlsia, »<»g naQfttvBVöy fipa,", so müssten es wohl 
sehr erhebliche Gründe sein, wenn wir ihn gleichwohl noch ver- 
dammen wollten. Er ist, sagt man, schon V. 19(5 da gewesen 
und kann also hier nicht zum zweiten Male stehen« Wir wollen 
sehen, welche Bewandtnis es mit jener Stelle habe und dann den 
verehrten Leser selbst urtheilen lassen« Dort erzählt die Die- 
nerin, dass alle Diener des Hauses, nachdem sie den bevorste- 
henden Tod der Königin erfahren, um ihre Herrin in Thronen 
ausgebrochen seien und spricht V* 192 fgg. : 

neevtsg 6* SxXaiov oixlzai xaza tiziyag 
dicxotvav olxzsiQovtsg' tjöedtl-iäv 
%Qofouv ixdötq) , xovzig nv ovzo xaxog 
ov ov »potöwrc xal XQOteföiför] aäliv acte. 
Wie Tersohieden ist diese Stelle von der unsrigen. Dort steht 
diese Sprachwendung im eigentlichen Sinne von dem Anreden und 
Sichamredenlassen, und nimmt man dazu, dass sich die Griechen 
in solchen Wendungen, wo man einen ähnlichen Begriff wieder- 
holte, sehr gefielen, so muss es im höchsten Grade bedenklich 
erscheinen, aus einem so schwachen Grunde, wie dieser ist, ei- 
nen Vers herauswerfen zu wollen, weil dieselbe Redensart, die 
sich in demselben finde, schon in einem früheren Verse, und zwar 
in anderer Wendung, vorhanden gewesen war. Auch ist ja eben 
diese Wendung so wenig auffallend, ja so alltäglich, dass man 
sie nicht so lange in Gedanken behalten wjrd, um dem Dichter, 
es zu verwehren, sie später wieder in anderem Sinne in Anwen- 
dung zu bringen. Ja es hat eine solche Behauptimg eben so wenig 
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Begründung, als wenn man allen Ernstes behaupten wollte, Eu- 
ripides habe V. 651. 652 nicht sagen können: , 

xäycS x 9 &v$l&v jjqfa rov Xotnov %q6vov> % 
xovx Sv itovo&slg Eöxevov xaxoig tyolg., 
weil er schon vorher V. 295. $96 gesagt habe: 

xdyci t' av %%&v ocal 6v rov koiizöv %qovov> 
xovh av povcoftelg 6rjg dapapxog Söxeveg.j 
oder wenn man, wie wir oben bemerkten, in den Phönizierinnen 
die Verse 756. und J3T6. ans ähnlichem Grunde ausgelassen wis- 
sen wollte. 

Wir sind überzeugt, dass jeder Unbefangene ,. sollte ersieh 
in der That auch nur sehr wenig mit der griechischen Muse be- 
freundet haben, die Wahrheit der von uns aufgestellten Behaup- 
tung, dass man an keiner der von uns behandelten Stellen, ohne 
dem Ganzen zu nahe zu treten, die verdächtigten Verse wird ent- 
fernen können, anerkenneri'werdc, und somit könnten wir getro- 
sten Muthes unsere Darlegung 'schliessen. Doch wir wollen noch 
mehr thun, mehr als in unserer Zeit nur in menschlicher Kraft zu 
liegen scheint, wir wollen aus den Zeitgenossen de? Euripides 
selbst einen Zeugen hervorrufen, der die Wahrheit unserer Be- 
hauptung, dass. jene Wiederholungen .nicht von den Abschreibern 
oder Grammatikern, sondern von unserem Dichter selbst herzu- 
leiten seien, erhärten soll. 

Dieser Zeuge ist Aristophanes. Dieser hat in seinen Achar^ 
nern (Olymp. 88, 3«) Euripldes bekanntlich hart mit genommen 
und besonders unsere Tetralogie im Auge gehabt, vor allen den, 
Telephos, sodann die Kressae, wie V. 432, endlich auch unsere 
Alkestis, wie z. B. V. 893, wo Aristophanes die Stelle aus der 
Alkestis V* 367. [irjde yap &avmv not* 

öov xcoylg &qy rrjg povrjg Ttitixijg ipoL % 
also parodirU 

Hfjdl yotQ QwcSv «ota 
6o$ XP$S tfyv ivtEtsvtXavnp&viig.t - 
wie Hr. Bind, selbst praef. Alqest. p. 8 sq. über diese Stelle be* 
jnerkt hat und wozu sich leicht noch mehr Belege geben Hessen« 
Nun lässt dieser seinen Dikaeopolis in gedachter Komödie V. 383 %•* 
da wo er sich zum Euripides begeben will, um sich wie ein zer- 
lumpter Bettler aus dieses Dichters Garderobe herauszustaffiren, 
sagen: 

VVV OVV ß£ XQ&TOV TtQlV MfUV l*tiWl% / 

Iv0%zv&6a6%ul p olov ä&Xt,6xaxov. f 
mit weichen Worten Aristophanes den Uebergang macht, den Te- 
lephos des Euripides lächerlich zu machen ; und schon V. 435 fg. 
spricht Dikaeopolis wieder, nachdem er die Lumpen van Euripi- 
des erhalten hat und sieh nun herausstaffiren will: 

c& Zev Si6ma xal xaxoitxa itavxa%ij y 

IvtittvdüctfftCki p olov Ct&fo&XttVQV. 
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Freilich wollte Hr. Dindorf auch hier an der zweiten Sielte den 
wiederholten Vera herauswerfen und deshalb müssen wir zunächst 
die Kritik festsetzen. Leicht lisst sich auch hier beweisen, dass 
Hrn. Dindorf s Vermuthung ganz unstatthaft ist Denn nicht nur 
ajle Handschriften schützen an beiden Stellen den Vers, sondern 
auch der Scholiast, der ihn an beiden Orten in seinem Texte ge- 
habt haben muss, da er zu beiden die Worte nach ihrer Stellung 
erklärt Und zwar an der, enteren Stelle können sie auch gar 
nicht fehlen, wie der Sinn offenkundig an die Hand gibt, und 
hier wollte auch Hr. D. nichts andern, an der zweiten Stelle, ob* 
gleich hier Hr. D. sie weglassen will, dürfen sie nicht fehlen, 
wenn man nicht den ganzen Zusammenhang verderben will. Es 
Jieisst daselbst! 

cJ Zsv dioxta %ul xatoxxa *avxajfi f . 
hvöxsvdöaö&al p' olov ä&fodtatov. 
BvQinidtj, 'srsidq y h%aQi6e pot xail 
%a%üta pot dog *vi. 
Hier gäbe der erste Vers: 

<J Zsv äio*za *oi xatixza xawwgjq, 
ohne die folgenden: 

tvöxsvaöaö&al p' olov a&Xuitcctov, 
gar keinen Sinn; ja sogar Unsinn, denn man würde verfuhrt den 
Ausruf des Zeus mit dem unmittelbar folgenden Vocativus f?v|pi~ 
%ldri zusammenzufassen, wenn, nicht der dazwischen gestellte 
Vers dem ersten Aufrufe die nöthige Beziehung verlieh. Und 
wer könnte es verkennen, wenn er nur etwas tiefer in den Geist 
* des griechischen Volkes und der griechischen Sprache eingedrun- 
gen ist, dass hier der Infinitivus, beibehalten im feierlichen Ge- 
bete aus der alten kindlichen Sprache, nach dem Anrufe des 
Gottes, auch noch in der Parodie, ganz herrlich angeschlossen 
ist, der die Grundlage der Bitte, nur so hingeworfen, als blas- 
sen Gedanken, enthält, weshalb auch der Scholiast, versteht 
sich nach seiner Art, richtig dolmetscht: ivöxsviäccä&al 
pe: Xslxst %6 xoiijöov. Wem drängte sich endlich unsere 
Ansicht, welche diesen hingeworfenen Gedanken: 
v ivöxevaöaödaL p' olov töktcitatov, 

zu dem vorhergegangenen Vocativus eben so passend, als noth- . 
wendig findet, nicht als unzweifelhaft auf, wenn er sich erinnert 
beim Vater der Geschichte Herodotos Buch 5. Cap. 105 gelesen 
zuhaben: c5 Za>, Inyhvhtöai not 'A&rjvaiove rlcaö&cu? Man 
wird also hoffentlich hier leicht einsehen, dass auch an der zweiten 
Stelle dieser Vers sicher steht und dass nur unbesonnene Kritik 
ihn gegen Handschriften, Scholiasten und was noch mehr ist, 
gegen den ganzen Zusammenhang verdächtigen konnte. Nun 
wollen wir Hrn. D. und dem geneigten Leser die Wahl lassen, ob 
hier Aristophanes diesen Vers, weil sich ihm dieser Gedanke 
wiederholt aufdrängte, zweimal setzte, ohne daran zu denken, 
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dass er auffallen würde, oder ob er nicht vielmehr, hier, wo er 
des Euripides manierirte Poesie fast mit jedem Worte spöttelnd 
berührt, hier, wo er ganze Verse aus dem Telephos z. B* 
V. 439- 440 wortlich aufnahm*, um sie zu parodiren, hier, wo 
er auf die übrigen Stucke unserer Tetralogie, hier, wo er auf 
unsere Alkestis auch selbst in gleicher Absicht anspielt^ ganz ab« 
sichtlich denselben Vers wiederholte, damit sein Publicum, was 
ein so feines Gefühl mitbrachte, dass die leisesten Anklänge an 
Saripideische Verse bemerkt und beklatscht wurden, auch diese 
Unachtsamkeit oder Manier jenes Dichters , womit er sich nicht 
scheute, öfters, vielleicht auch bisweilen minder passend, ah in 
den oben erwähnten Stellen, einen und denselben Vers wieder 
bei anderer Gelegenheit anzubringen, in seiner Darstellung 
wieder erkennen und belachen sollte. In ersterem Falle, wenn 
Aristophanes absichtslos den Vers wiederholte, und dies die Zu- 
hörer nicht verletzte, dürfte auch Euripides vollkommen ent- 
schuldigt sein. Denn was dem feinen Komiker frei stand, kpnnte 
auf seine Weise auch unser Tragiker thun, und Aristophanes' Zeug«» 
nis wäre auch so für uns. In zweitem Falle, wenn Aristophanes 
Euripides' Manier,. 'was nach allem das wahrscheinlichste ist, 
verspotten wollte, haben wir sogar einen historischen Beweis 
für unsere Behauptung. Denn wie hätte der 'Komiker unseren 
Tragiker, deshalb verspotten "können, wenn dieser sich nicht ziem- 
lich auffallend dergleichen Wiederholungen erlaubt hätte? Doch 
dem Verständigen genug! 

Wir wollen nur noch einige Bemerkungen in Bezug' auf die 
Wortkritik hinzufügen. Auch sie hatte können, meinen wir, an 
mehr als einer Stelle mit mehr Schärfe und Aufmerksamkeit ge- 
übt werden. So hätte wohl V.OTlfgg. geschrieben werden sollen: 
cd itaidsg, twrol dr) xao slömcovöccts 

- nuxQoq Uyovxog prj yapslv aKkqv nvä 
yvvai* kq>' vpiv, pTjö' ättpdöstv ipi., % 
wo Hr, D. die Vulgata alXrjv jtots beibehielt, obgleich Cod. A. 
H. und drei Florentiner alk^v xwa bieten. Dass akkqv %iv& 
hier einen richtigeren Gegensatz gibt, leuchtet ein. Der Alke- 
stis ist es hauptsächlich darum zu<thun, dass er keine andere 
Gattin, ohne Rücksicht ob früher oder später, nach ihr heiräthen 
soll, und dies geschieht, wenn xwä hinzutritt, keine andere, wer 
sie anch sei. So unten mit demselben Gegensatze V. 432 fg. 
' ov yaQ xiv aXKov ylkxegov dttya vsxgov 

xovd' ovo 9 ipstvov 9 slg fp'* «|ta depo* xxs. 9 
wo ov yag xox akkrjv ebenfalls weit schwacher sein würde. älXr]v 
xwa las wohl auch der Scholiast, der zu V. 375 bemerkt: InX 
xolöd*: XQog xo fitj httayayeiv äkkrjv ttva. — V. 404, 
hätte sollen die handschriftliche Lesart: 

xtp ov ulvovtiüv övd' oqSöciv &0t* hyu 

xal tfow ßuQÜa 0v\L(f>OQu ^tenkrjy^a. 
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beibehalten werden, trj* ov odvovöav ohne das die Beziehung 
mehr hervorhebende y 9 , was Hermann nach trjv einsetzte, iasat 
die Rede mehr in das Vorhergegangene eingreifen und so ohne 
Copnla die Empfindung ioniger erscheinen. Eumelos hat die he- 
rühmten Werte: „Mutter ich rufe Dich," gesprochen und Ad« 
metos selbst fugt nun gewissermaassen als Ergänzung der Aeusse- 
rung des erstem hinjni; die nicht hörende und nicht sehende 
(rufst Du)« Tq» y ov xXvovtav ovÖ' oq&öclv ist eben deshalb 
unschöner, weil es zu bedacht erscheint, wahrend der Gedanke 
selbst, mit Unterdrückung der Partikel .lebhafter hervortritt, be- 
sonders, wenn er, wie es sich gebührt, mit wehmuthiger Beto- 
nung gesprochen wird. V. 48V musste nach Cod. A. H. und 
mehreren anderen Handschriften hergestellt werden: 

all' ovo" axiutüv tolg xovoig olov %i fiot. 
Behielte man mit Hrn. D. die Vulgata bei: 

£Xk* ovo' axsmBtfV zovg xovovg dUv xh poi., 
so wtre dies einfach: Allein ich darf auch die Mühen nicht auf- 
geben, allein der Dativus ist nicht nur sprachlich gewählter, son- 
dern auch dem Sinne nach entsprechender. So feigst est Allein 
ich darf auch nicht abstehen in Hinsicht auf die Mühen, wo o£ 
xovot, nicht als afficirter Gegenstand, sondern ab Grundlage des 
Absteheos, oder warum er abstehen soll von seinem. Vorhaben, 
erscheinen. Also ich darf von meinem Vorhaben nicht abstehen 
wegen der Beschwerden. , 

Auffallend ist es ferner, dass Hr. D. auch V. 538 die wahre 
liesart jetzt noch unbeachtet Hess, Es heisst daselbst : 

Uvmv XQog akArjv eötlav aooeitoopttt. 
Wenn mm aber schon an sich es in logischer Hinsicht auffallt, 
dass es heisst: zu einem anderen Heerde von Gastfreunden will 
Ich gehn, da doch der Gedanke mit sieh bringt: Zum Heerde 
anderer Gastfreunde will ich mich wenden, und dass, weil an- 
dere (fastfreunde hier die Hauptsache sind, auch dasAdjecti- 
Tum akkog dem %hv(ov angepasst werden sollte, so muss es noch 
mehr auffallen, dass Hr. D. nicht den Vers herstellte, wie er in 
Cod. A. H. und andern Handschriften sich findet: 

£iv<ov sroog alkav eöztav aoosttaopai, 
dien so wie es gleich V. 545 ganz richtig heisst: 

ovx lötlv aklov ö f iväQog eötlav fioAtf*. 
und wieder V. HMWK 

sZ zov %Qog allov öeipeed'' mQfiy&tig gsvov., 
picht aXXrjv € dvÖQog aözlav noch TtQog Ulla dc6(ia& dQpifihjg 
ikvov. Auch ist die Wortstellung: jjsi/cov ngog aXkmv sötiav 
ganz in der Ordnung, wie V. 830. Sjfivov dvöoog Iv yikoiivov 
$6poig. Damit sich Niemand wundere, wie die Vulgata: j;iv<ov 
XQog aXXrjv iötlav xt£., entstanden sei, bemerken wir, dass die 
Abschreiber gerne das Genus dem nächstfolgenden aecommo- 
dire«, wovon steh Beispiele m Hunderten beibringen lassen* 
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Denn aXX&v ging keineswegs aus einem Glosseme hervor, wie 
, Lobeck cum Aj. V. 7. erste Ausgabe annahm. So glossirte man 
nicht 

V. 617 könnte es schwieriger erscheinen ob Euripides ge* 
schrieben habe: 

yiQtiv ävdyxrj , xcUtcsq ovza dvtfcpopa, . * 
wie die Vulgata hat, oder, wie Cod. A. H. und drei Florentiner 
Handschriften lesen, dvöpsvrj statt dv<5q>OQa, zwar konnte der 
Dichtet (piQSiv und dvö<poQct absichtlich zusammengestellt haben, 
allein es ist doch wahrscheinlicher, dass man dvönsvij durch 
dvtitpoQcc glossjrt habe, als umgekehrt, dväpsvif feindselig nennt 
man Alles, was uns unerträglich erscheint, eben so braucht der 
Lateiner sein inimica. 

V. 680 fgg. war mit Cod. A. und den alten Ausgaben zu 
schreiben: 

ijng ys trjg öfjg izgov&avs il>v%ijg, zixvov, 

' xai p ovx aHaiö' Hfrqxsv ovd 9 e'icttie 6ov - 
öTtQtvva y^Qa nEv&tpa) xavatpftivuv xxe., 
wo Hr. D. schrieb: xai p' ovx anaid' £§7]*tv, ovSr etafä 0ov, 
welche Interpunction und Accehtuation dem Sinne nicht ganz entr 
spricht. Der Hauptgedanke war in dem Verse 

fjzig ys xijg öfjg itQOv&avs tl>v%ijg f %kxvov> 
enthalten, das heisst: die durch ihren Tod dein Leben erkauf- 
ten, diesen Gedanken trägt' nun Pheres noch auf sich über, wenn 
er fortfahrt: xai p' ovx anaid' ü&tjxsv, und die eben dadurch 
mich nicht meines Sohnes verlustig machte, und dieser zweite 
Gedanke wird nun noch erweitert durch die Worte: ovd* staös 
öov öttQsvta yiqQa xw&lutp xaxatpftlvuv , die deshalb ohne In-* 
terpunetion anzuschliessen waren und da sie keine neue Bezie- 
hung enthalten, sondern nur das vorhergehende: xai p' aitaid' 
M9ti%sv , ausfuhren , auch das orthotonirte öov nicht vertragen. 
Wenn der Dichter V. 623 fg. fortfahrt: , 

ituüaig d' £&7]xsv evxke&özazov ßlov 
yvvaigiv, ÜQyov zk&Gp ysvvaiov rode., 
so wurden wir lieber aus Cod. A.H. geschrieben haben tvxXüöxz- 
qov ßiov., weil der Comparativus die Sache mehr in Relation auf 
die Grossthat der Alkestis erscheinen lässt Auch wir wurden sa- 
gen: „Und allen Frauen hat sie ein ruhmvolleres Leben bereitet, 
da sie diese edle That vollbracht." ^ 

V. 671 würden wir jetzt aus Cod. A.H. aufgenommen haben: 
rjv d* lyyvg ilftoi &dvazog, ovdslg ßovXtzai 
fhrföxeiv, %6 yiJQag d 9 ovxiz' Söz^avzolg ßccQV., 
denn wenn auch £%&# hier das gewöhnlichere ist, so lässt doch 
der Optativus das erste Sätzchen: rp> d' lyyvg $k%oi, ganz pas- 
send als von dem Gedanken dessen, der nicht sterben will, ab- 
hängig erscheinen. Der Lateiner bewerkstelliget ähnliche Andeu- 
tungen durch seinen Coniunctivus. Es wäre dann verdeutlichet: 
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Wann zte aber merken (gbnhfn), das* der Tod nahe getan 
sei, so will keiner sterben u. a. w. Auch wird ea dem guten Monk 
su V. 145 jetxt Niemand mehr glauben ,■ dass die Rede selök sein 
wurde, wenn man mit den Handschriften dort beibehält: 

ovnto zod' olds deönotfjg, jcqIv av xdtaot., 
wofür auch Hr. D. jufog schrieb, obschon der Gedanke auch hier 
weit coocinner ist, wenn man xqIv äv xa&oi mitteist einer leicht 
frUirttdien Attraction, die bei den Lateinern in ähnlichen FSUen 
fast regelmässig geworden ist, als eine gedankliche Beziehung der 
in Frage stehenden Person erseheinen laset. 

V. 674 war jetzt nach Cod. A. H. und awei Florentinern: 
MBCQog dh prj staQO^vvrjg q>Qivag herzustellen, leicht fiel das 
Sigma am Ende des Verses ab und so entstand ipQiva. 

Wundern müssen wir uns, warum Hr. DindL V. 729 die Les- 
art des Cod. A. H.: 

&%%%&* xapi xovd* la fotyot vsxq&p., 
nicht aufnahm, da sie weit besser zum Sinne passt, als die Vul- 
gata: %al ps vovd' Sa todtyui vbjcqov. Denn da Admetos schon 
vorher den Schmuck, den Pherea der abgeschiedenen Alkestis 
brachte, suruckgewiesen und seine Theilnahme beim Begrabnisse 
verschmäht hat, sagt er nun, um das Gespräch abzubrechen, und 
Pherea zu entfernen, ganz in der Ordnung: „Gehe und lass 
mich diesen Leichnam bestatten , " wo durch das betonte mich 
Pheres nachdrucklich zurückgewiesen wird. Er versteht dies 
auch gleich so, wenn er entgegnet: 

äxsifit, • fransig d avtog äv avrrjg (povsvg. 
V. 759 war Canter's Cotijectur : ötkxpuSk XQazcr fivpsCvtjQ xAa- 
dotg statt pvQöivoig xXtdoig, mindestens unnöthig, wie bereits 
Hermann bemerkt hat. 

V. 887 sind wir überzeugt, dass es besser gewesen wäre 
jetzt, nachdem noch Cod. A. H. ausser zwei anderen und Tzetzes 
Chil. IL 809 die Lesart: xal %&q statt ^rupi t 9 bieten, am 
schreiben: 

cj TtokXä zkaöcc xagöla xal %s\q ifii], 
vvv dei%ov olov itecida 6* y TiQVV&la 
'HAsHtQVovog lyetvat* 'tftop'qvt] dd. 
Denn eines Theils ist es an sich für Herakles ganz passend, dass 
er nicht nur seine Seelen-, sondern auch seine Körperkräfte mit 
hervorhebt, da ja sein Körper besonders begabt war, andern 
Theils wurden aber auch die Körperkräfte zu diesem Unternehmen 
eben so in Anspruch genommen, als die geistige Kraft. Wvyn %* 
ging entweder daraus hervor, dass man xaQÖla durch irvxq glos- 
sirt hatte und nun die aufgenommene Glosse das nächste Wort 
verdrängte, oder weil man glaubte xaQÖla tyv%ri rs bildeten» 
leichter einen Begriff wegen des folgendeu Verses. Doch auch 
so ist die Stelle ganz richtig, denn da die Worte: xagdiu xot 
%b\q, zusammen doch nur eine Umschreibung von Herakies seifest 
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geben, so geht r auch wenn man diese Lesart, wie die diploau*- 
tische Kritik mit sich bringt, aufnimmt, de* Sinn ganz richtig fort 
Was Y. 146 %. anlangt , wo nach den meisten .Handschriften 
herzustellen war: , : .,. 

xavasg ko%j<$ag avtov 2£ bSqüjs tiv&slg 
ipaQ-tlxo, xvxlov ös neQißaAciv %6Qoiv IpaZv, 
ovx Ititw oötig xre., 
so haben wir über den aus dieser Lesart hervorgehenden sehr 
passenden Sinn bereits, früher gesprochen ; hier haben wir Wo« 
zu zeigen, dass alle Handschriften eben nur auf diese Lesart 
führen. Denn Cod. A. und drei Florentiner haben ausdrücklich 
nsQLßaX&v und in der Lesart der übrigen Handschriften xsQißatö 
darf man nicht asgißäXG) suchen , sondern man braucht blos we- 
nige griechische Handschriften eingesehen zu haben, so über- 
zeugt man sich leicht, dass nsQißcckm blos deshalb entstand, weil 
das neben dem Accente übergeschriebene v mit dem Gravis ver- 
einigt ward und~daraus der Circumil ex hervorging. Der Scholiast 
hat endlich nicht nur TtsQtßaXmv im Comma, sondern erklärt das 
Participium, freilich au/ seine Weise, ausdrücklich, wenn er 
schreibt: iteQißakcov: xat izeQißaXc&v ccvxw xvxkov. 

Indem wir nur noch im Vorübergehen bemerken * dass 
V. 108? zu schreiben war: 

yvvr\ 0s nccvöei xal viov yapov tfofroi., 
wie Cod. A. H. und drei Florentiner Handschriften lesen, weit 
ütd&ot, das wiederholte Verlangen bezeichnen soll, und dass 
V. 1100t 

' %QV 9 6 °v V s PV p&Movrog oQyalvsiv Ipol., % 

wohl Monk's unnütze Conjectur ijxi statt ipot kaum zu erwähnen 
war, wenden wir uns der letzten Stelle zu, die unser oben im 
Allgemeinen abgegebenes Urtheil noch erharten soll, weil auch 
ia ihr ein Missverständnis des ganzen Sinnes zwei kritische Ver- 
gehen herbeigeführt hat. / 

V« 1120 hat Herakles die Gattin des Admetos ausser Un- 
terwelt befreit und indem er sie dem Admetos zuführt, sagt er, 
wie Hr. D. schreibt: 

val , <?<£§£ vw xal xov diog 
cprjösig not* elvcci jtülda yswulov tjkvov. 
N . ßtityov d' lg avzrjVi sü xi 6y doxn itpiituv 
yvvcuxL* kv7trjgd' svzy%c5v pBfttöta&o. 
worauf Admetos spricht: ' ' • ' 

<o Oaol, xl IH~g>; &avp avshtuSxov xo$v 
yvvalxa Asvööa xyvd 9 ipfjv hr}TV[i&g, 
7} xiQXOfiog (18 &eov xig sxxXtjöösi, %clqcc; v 

und Herakles entgegnet : 

ovx Sötcv dXkd xyvd 7 OQ&g ddpctQxa 6yv. 
Hier wollen wir über Kleinigkeiten 'mit Hrn. D. nicht rechten, ob 
zunächst 0f3g£ vw mit A. Matthiac zu gehreiben war oder tf«£e 
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viv beizubehalten, da wvp wohl mehr zu betonen war, in der 
Bedeutung: Ja je tat, d. h* rtachdera Ich sie wieder gebracht 
habe, erhalte sie Dir, da Du sie das erste Mal hast sterben las- 
sen; ob ferner ßlfyov d' ig avzrjv beizubehalten, oder mit Cod. 
A. H. ßlfyov XQog ccvzjv au schreiben war, wie es oben V.3ÖO 
hiess: ßkityov xoog avtovg ßXfaov, ob nicht vielleicht auch 
V. 1128 die Lesart vieler Handschriften: <S tool, xl tevtömf 
statt & ftsoi, xl ki£<o, einige Berücksichtigung in kritischer Hin- 
sicht verdient hätte. Denn wir haben uns ausserdem noch zu 
wundern, dass Hr. D. zwei Dinge übersah, deren richtiges Ver- 
ständnis wesentlich zur richtigen Auffassung der ganzen Stelle 
gehört Also zur Sache. V. 1121 fg. steht nicht: 

ßktyov nQog avt7jv y el xi 0jj äoxel itQijtuv 1 . 

yvvcuxl- kvztjg 8^ewü%äv pe&fataöo., 
in den Handschriften , sondern el xl 6oi doxel xoexsiv yvveux^ 
und öy statt tfotist blos Conjectur und zwar, wie wir gleich zei- 
gen werden, eine sehr erbärmliche Conjectur von Markland und 
Musgrave. Noch einen erbärmlicheren Sinn gibt aber diese Con- 
jectur, als sie auf den ersten Anblick scheint, nach Monk's Er- 
klärung. Dieser sagt nämlich: „noin&y similis sum % citatur 
Vbte doctis ex Bacch» 915. XQeiteig de Kddpov ftvyccttQ&v poQ- 
<pnv [uS. Find. Pyth. II. 69. Elöog yuQ vntQO%<anäxa Rollte» 
ovoavla Svyaxioi Rqovov. " Sonach hätten Wir vermöge dieser 
Schlimmbesserung folgenden Sinn: „Blicke auf sie, ob sie etwa 
Deiner Gattin zu ähneln scheint; glücklich aber stehe von der 
Trauer ab." Und man milss nach alle dem fürchten, dass Hr. D. 
die Stelle auf dieselbe Weise verstand. Dagegen haben wir aber 
ki aller unserer Bescheidenheit den Herren, die die Sprache der 
Tragiker seit Decennien zu dem Gegenstande ihrer fortgesetzten 
Betrachtung gemacht halben, gegenüber zu bemerken , dass wir 
über der Sprache der Tragiker noch nicht unser Bisschen Grie- 
chisch veriernt und auch unseren Geschmack noch nicht so ganz- 
verwöhnt haben. Ungriechisch nennen wir diese Veränderung und 
Erklärung der Stelle, weil im Griechischen Niemand xqbicuv ge- 
radezu für ähnlich sein brauchen konnte, wenn er nicht durch 
einen Beisatz zu erkennen gab, dass man die Sache so und nicht 
anders sich vorzustellen habe. Dies that man entweder durch 
einen beigesetzten Accusativus des entfernteren Gbjectes, wie in 
den beiden von Monk und Schneider im Lex. u. d. W. angeführ- 
ten Stellen: Bacch. 919. XQeneig de K&dpov &vyatEQcov pog- 
<prjv pid. Find. Pyth. II, 69. sldog yäg vxeoo%maza IlQ&ceu 
ovQcevla Svyaz&Qi Kqovov. , an welchen Steilen weder (ioq- 
<pi)v noch elöog müssig da stehn, oder in etwas anderer Fas- 
sung durch einen Infiaitivus, wie Sophokles Elektra V. 664. arpl- 
xu dg xvQccvvog eiöooäv y u. s. w., oder man wusste es irgend 
wie mehr aus- dem ganzen Zusammenhange hervorgehen zu lassen. 
Hier kann kein Mensch, der Griechisch versteht, die Worte i 



£lbf>ov xqo$ sedtojes afvi'df wtrar « p sz ja ap » pjfr s ji B jfy endet* 
ssen, als: »Blicke aof sie, wenndiee DeJam?€kfttitt an gebift» 
reu scheint" Geschmacklos aber endlich wird jeder Unbefangen* 
hier im Munde des Herakler die Anrede MUebevgabe der AI* 
kestis In die Rande 1 ihataOatten Admetos finden : „Blicke auf sie, 
ob sie etwa Deiner Gattin ähnlich sieht 44 Denn nicht die Neu- 
gierde sollte erregt, sondern »ein tiefes Gefijhl des ihm gewordef 
nen Glückes in. Admetos'.Herzen erweckt .werden/. Aber, denn 
es ekelt uns in derThat t mit dieser m«88igen Cönjeciur Ti|iger 
uns zu befassen, wie. viel, schöner steht die Lesart sämmtjjißher 
Handschriften da, nach welcher es heisst: ßXtyov xqo$ ov? 9*t 
$Ttl 6ol doxsi ngkituv yvvcuxl, A.h. auf gut Deutsch: n micke 
auf sie, wenn es Dir scheint,, dass es dem Weibe gebühre, 44 oder 
mit anderen Worten: „wenn Du es dem Weibe schuldig su sein 
glaubst, sie anzublicken, der Du so vieles verdankst! 44 durch wel- 
chen Gedanken Admetos'am bessten erinnert wird) üt wie htohem 
Maasse das Weib seine Aufmerksamkeit verdiene. Le&cn wk.tvaa« 
t^, so finden wir 1124. 25 im Texte: . . . \ -.Jn.s.1 

yvvttlxct Xsfam tifod' iprjv itfiTxbfi&gi . ->Uu 

y xiQtofios pe faov tilg ixitXifotu %*Qtic; • 'i"".-:i*.t 
Ztt V. 114* bemerkt -■ zwar Hr. D., das» Cod. A. EL und anaVale 
Handschriften statt tijv» ' iprfv bieten *k> tyip, ohne jMtfett 
diese so passende Lesart' zu benutzen. Liest man na*mlich;:yife 



vabca levööto tr\v$ bpyv Irrjrv^&g, so sagte Adaaeta* gas* 
einfach: „Sehe ich hier meine Gattin wirkHc*," wobei de#iqis}a» 
durchaus nicht besonders hervorgehoben wattdet, liest man dagfif 
gen: yvvalxa XevttiaMqv Ipiiv hrftv^a^ so sagt Admetos mit 
Hervorhebung des Pronomens: „Sehe ich hier mein« -Gatts! 
wirklich," oder nach dem Griechischen. anfahrt „Die Frau*,)****; 
blicke ich die meinige wirtlich hier,* wodurch die liefert 
rasbh^ing, nicht das 8 er ein Weib im Allgemeinen,, sondern das* 
er sein Weib erblicke, am bessten dargestellt wird. Die Yer4 
betserung-ttpri': aber statt t^v lag sehr nahe fiir die 9 .l welzhA 
den Gegensatz nicht gehörig beobachteten, und konnte, so ajaab 
aus V. UM entlehnt sein? oixituv, ateaiqvd' dp&^isfc 
fuxQtbt'&pk » f >> v *\\y ..• \ >.tMil-»i;f 

" • Wir 4chUessen hier unsere Recension^ die Prüfung- einigt* 
neueren Bearbeitungen der. griechischen Trngoedie für die riichaUd 
Eelgezeittms vorbehaltend,, und glauben, dass unsere Leser Wheue> 
diesen Bemerkungen dre Ueberaeugnag werden gewonnen habaaty 
dass* bisweilen selbst in einzelnen Stellen «r*D. nicht ganz Meiste* 
seines Steifes ward. i'Ubd somit wird w uns Niemand verarge^ 
werinwirunsdie in dem Dargel egten^ wie unsdinltf, genugsam be- 
gründete Bemerkung erlauben, dass nicht weniger unbefangen* 
heit desttahefls und ein ; rieh ti^es natürliche^ Gefühl, als gfönd- 
liehe Sprichgelehrsamkeit und ^behider Verstand, zurAusübangt 
der IWüt erforderlich seien, und data man bei aller Aehttog Sa! 
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T^eltitändiget WSrterbneh' der Iptsin. Sprache 
nach den, neuesten Haifsaritteltt bearbeitet von Dr. CA. H. Dörner, 
Br'ofessör. Zwei starke Gross -Octnr- Bande in Lieferungen 'von 
18 Bogen in 20 gGr. od. 1 F). 24 Kr. ;' Stuttgart , Hallberger'sche 
Buchhandlung. . Jlrste Lieferung (A— Anlujus), 1880,18 Bog. 
I« gr f Lex. 8 f 

,A fcaa« dci Frfeuuto »td|t fa Friede« bleibe«, 
^rTen* es dem alten 5iuM*r «lebt geW*.« 

. ». BeJilUer, 

Ohme gerade «uf den Namen de* „Fifrmnsten^ Ansprach *u 
gteubt Unterawichneter sieh doch sa dem Friedlichen im 
Laude sihlen «u dürfen, weiehfe ihr Tagewerk «tili nnd.rnhjg 
vollbringen, und jmTBefrntaataein ihre« letitehen Strj&bens die An- 
feindungen streitsüchtiger Machbaren, mit Gelassenheit ertragen. 
Allein «ecket der'ftfedHchete Girtner wird seine Nach«*** nieht 
tt** die Stracsenbiibcn ausdehnen* welche in »eine Jahrelang treu 

CflegteFnananngeu einbrechen und mit lüsterner Keckheit Ihn 
FrMrte «eines mühsamen Fleißes berauben wellen. Ein aol- 
ecterfiaubnieh droht fJaterueichnetem in vorliegender literarischen 
Unternehmung, jnhi na arM ihna>daher sscheriieh nicht verargt 
, dnas er durch eine Appellation, an das gelehrte Pu bfi* 
da» einzige Mittel, welche« der mc Zeit nach rechtaiosä 

de« litai-arinotenBeajUea Teratattel eich vor Bernau 

eehüteM bemüht ist* 2a meiner Freude ersehe ich hhri« 
§eu« nna dem naeifjatan (Oetoher-) Hefte der Jahn'schen Jahr- 
Mahet\ dass4er würn^gelieramsgesjer derselben, Herr€onrector. 
Jahn, betest» diese ph^isaische Untarnehauang als solche mit 
feas Mü m t er Mtebüüyinff engeaetgt hat, und ea wird hoffentlich, 
a ^oi Anmpnicfteiams^ eenpetttaten 

Biehters genügen, daa gelehrte Publikum vor dem Ankauf sie» 
>ia^atVsehenifächea «n wannen >, in weichem wie Hc*s4tatector 
Jahn ekh «»druckt *Jfce*erfc Bmtk vMitändig Agitahriehm 
ei k. etwa MaterimL^, Wie Amhkten uuetj di« gante Anordnung 
freimde wiedergegeben und Mm- die Ansdtuckmniem veräu-, 
deei und Heumlhn mlwm *l&*ür%A iek* Der Bewei* im Bin-, 
nnd der daaaitT«rbmn*«mennrieJfa«han Tfamhuugej» . aels la> 
we-kh hoffe; üfarneeawnM gea***!. gegebeay 




lim4ieMite^dWaahi^l«^ ( e^seW*jB(der 1 4 Bacri.oleitfe» 
Wb>ia^st«Ae# l&J^^ii>«tAikv van A^C reichend, 
■ndeMaf a*iMsV Ttmm^mMt^t^J.MJ^k^md: J4v 
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Schradtnlu' Reutlingen (der Name ist in desi Aniitleft des Buch-- 
handele mit- rofeftschwarzer Schrift verzeichnet) die vom MSm 
1885 datirte „Ankündigung eines vollständigen Wörterbuches der 
latein* Sprache nach den neuesten Httlftmittelri bearbeitet von Dft 
CR. H. Dörner, Professor. Zwei Bände gr. 8. in 4 Abtheilungen 
von je 25— W Bogen pr. Abthlg. lRthlr.6gGr. aächs.," in wel- 
cher Ankündigung Herr Dörner meines Wörterbuches mit aus*, 
zeichnendem Lobe erwähnte* aber der Meinung war, dass„/4f<*- 
fuhrune, Umfang tind Preis dieses (meines) wahrhaft neuen und 
vortrefflichen Wörterbuches es offenbar zunächst zu dem Ge- 
brauche des mehr gelehrten Philologen bestimmen, wahrend ihn 
(Herrn Dörner) von Anfang an mehr das Bedürfnis« der Schule am 
Herzen gelegen habe , für welches auch durch Scheller - Lüne- 
mann nur halbwegs gesorgt sei. " Zuletzt spricht Herr Dörner 
die Hoffnung aus, dass bis zur Michaelis -Messe 1836 das Werk 
vollständig in den Händen der Schulmanner und der Freunde des 
römischen Alterthums sein werde.- - Dieser Ankündigung mm war 
ein Probeblatt, aus ' dem beabsichtigten Schulwörterbuche beige- 
geben, das, paginirt 5 und 6, vonAbavia bis Abeo reichte.' Wer 
diese Probe auch nur überhin betrachtete, dem musste die Aehn- 
lichkeit mit meinem Wörterbuche sogleich auffallen : dieselbe 
genetische Entwicklung der Bedeutungen, dieselben Angaben- 
der einzelnen lexikalischen Elemente , wie des Chronologischen, 
Rhetorischen, Statistischen; Angaben, die ich wohl mit dem 
vollsten Rechte als mein Eigenthum vindiciren darf; ferner die- 
selben Belegstellen; derselbe äussere Umfang der Artikel; kur» 
es war kein Zweifel, dass die von Reutlingen ausgehende Unter- 
nehmung ein dieses Ortes würdiges Plagiat meines Wetterbuehee 
sei. War man nun über die Natur des Unternehmens überhaupt 
im Klaren, so konnte Keinem zweifelhaft sein, was von der Hoff- 
nung des Herrn Dörner, dass das ganze Werk etwa nach Jahres- 
frist vollendet sein werde, zu halten sei. Entweder war Herr 
Dörner so völlig unbekannt mit der Schwierigkeit lexikalischer 
Arbeiten, dass er glaubte, die drei noch rückstandigen volumi- 
nösen Bände meines Wörterbuches werden fabrikmässte in we- 
nigen Monaten hintereinander dem 1. Bande folgen, sodass der 
mit dem Originalwerke gleichen Schritt haltende Nachdruck bin- 
nen Jahr und Tag absolyirt sein könne, oder er kannte die Un- 
ausfuhrbarkeit seines Versprechens sehr wohl, glaubte aber durch 
die Lockspeise des schnellen Absolvirens der Unternehmung das 
weniger tief schauende Publikum an sich ziehen zu können. Siche- 
ren Indicien, zufolge blieb jedoch die ausgesandte Ankündigung 
ohne den erwarteten Erfolg; und obgleich die Reutlinger Herren 
Verleger um Johänni (die Zeit, da laut der Ankündigung die erste 
Abtheilung ausgegeben werden sollte) im Leipziger Börsenblatte 
die Anzeige machten, dass die unerwartet grosse Menge der 
Subscribenten einen erneuerten Abdruck nöthig mache und daher 
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die Aussendung de* 1. Abtheilung um einige Wochen verzögere: 
so bedurfte es keiner besondern Pivinationsgabe, um vorauszu- 
sagen, dass es mit all diesen Angaben eitel Wind sei Weder 
zur Michaeli- noch zur Ostermesse verlautete wieder etwas von 
dem „Dörner'schen" Wörterbuche ; und ich glaubte schon, der 
Plan , auf meine und meines Herrn Verlegers Kosten sich zu be- 
reichern, sei endlich von den Reutlinger Herren ganz aufgegeben 
worden. Da tauchte um die Mitte desOctobers 1836 die Unter- 
nehmung von Neuem auf. Statt der Herren Fischer und Schradfp 
in Reutlingen versandte die achtbare, hier ohne Zweifel selbst 
getäuschte Hallberger'sche Buchhandlung in Stuttgart die er- 
sten 18 Bogen des gedachten Werkes mit einer neuen Ankündi- 
gung, welche das Publikum von einer ganz andern Seite aus zu 
gewinnen d. h. hinter's Licht zu führen sucht. Herr Dorner er- 
?ihlt in derselben, dass zahlreiche gelehrte Freunde ihm eine 
weitere Ausdehnung seiner Arbeit angerathen; dass er sich hierzu 
um so lieber verstanden habe, als die mancherlei unzuverlässigen 
Angaben im Freund'scheo Wörterbuche seine mit grosserer Sorg T 
falt durchgeführte Unternehmung zu begünstigen schienen; dass 
aber durch diese Umgestaltung und Erweiterung des ursprungli- 
chen Planes 1) der „ Umfang des Buches von 100 auf 200 Bo- 
gen, und demgeraäss 2) der Preis desselben von circa 5 Thalern 
auf 8f Thaler erhöht werden müsse, und 3) die Zeit der Be- 
endigung noch gar nicht bestimmt werden könne. 

Wir müssen diese Angaben des Herrn Dörner einer beson- 
dern Prüfung unterwerfen, um den Grad der Wahrhaftigkeit, auf 
welche diese ganze Unternehmung gegründet ist, genauer kennen 
zu lernen« 

' 1) Das Dörner'sche Werk soll in seiner gegenwartigen Ge- 
stalt eine „durch die Umstände gebotene Erweiterung und grös- 
sere Autdehnung erhalten haben. Allein wie stimmt diess mit 
der merkwürdigen Erscheinung, dass dieselbe lexikalische Probe, 
welche vor 1| Jahren aus dem 100 Bogen starken Werke in die 
Welt geschickt wurde, jetzt ff ort für Wort^ ja sogar mit der- 
selben Seitenzahl 5 und 6 und mit denselben Druckfehler* 
(Seite 5* Z. IS: Caes. B. G. statt B. C; S.6 A Z.3: Liv. 2, 
43 st. 2» 45; Z. 5: Tac. Ann. 6, 64 st 3, 64; Z. 13: Pet. Gens. 
11, 4 st. 11, 44; Z. 16: Luc. 6, 800 st Lucr. 6, 800; Z. 45: 
Plin. 4, 2, 36 st 4, 21, 36; Z. 52: Cic. Verr. ft, 16, 146 st 5, 
56, 145; Z. 61: Vir. A. st Virg.A.) sich in dem angeblich um 
das Doppelte erweiterten und vermehrten Wörterbuche wieder- 
findet 1 Kann hier die völlige Identität des frühern und des ge- 
genwärtigen Unternehmens und die Uebertragung der fertigen 
Druckbogeu aus dem Reutlinger in den Stuttgarter Verlag in 
Abrede gestellt werden? und glaubte Herr Dörner dem ge- 
lehrten Publikum ungestraft eine solche Mystification bieten zn 
können? 
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. $) Purch die angebliche Erweiterung des Planes soll der 
Umfang des Buches ton 100 auf 200 Bog erfund daher der Prefe 
desselben von 5 Rthir. auf 8$ Rthlr. erhöht werden. Auch diese 
Angaben sind durch die allereinfachste Regeldetri als Täuschung 
nachzuweisen. Die ersten 18 Bogen des Dörner sehen Buches, 
die beiläufig bis auf 2. Oetavseiten genau den T8 Bogen meines 
(auf 300 Bogen veranschlagten)' Buches parallel laufen, reichen 
Ton A bis Aninras. Berechnen wir nun das Verhältnis des Um- 
fanges Rieses Lexikontheiles zu dem des Ganzen nach der Bogen- 
zahl der fef^ig vorliegenden Wörterbücher Von Gegner , jforcel* 
lim und Scheller -Lünemann: so ergeben sich folgende Re- 
sultate: 

i , ; a) nach Gemer t 44| : 620» 18 t x, d. i. 258£ Bogen 

b) nach ForcelUnit 44|:638=18:x, d. i 258 Bogen 
*c). nuch Schell.- Lün.t 0^:1O7=l8:x 9 d. i. 316 J Bogen. 
Ziehen wir nun aus diesen 3 Daten die mittlere, froportionalzahl, 
so erwachst, natürlich unter Voraussetzung einer gleiclynässigen 
Bearbeitung, die Zahl von 275| Bogen als ungefährer Umfang 
des Dörner'schen Buches,, welcher jedoch durch die zur Ver- 
de ckung* des Plagiats angewandten Umschreibungen meiner in 
den spätem Bogen mehr zusammengedrängten Angaben notwen- 
dig Iiis zu wenigstens 300 Bogen heranwachsen, und daher, auch L 
den. ?reis cles Ganzen statt der angegebenen 8f Rthlr? zu 13£ 
bis 14 Rthlr. erhöhen muss. Wir haben also hier eine jener ver- 
pönten fyndelsspeculationen vor uns, die durch unwahre Ver* 
anschlaguqg, des Umfanges und Preises eines >: Bqchet sich den 
Eingang b«im Publikum zu erschleichen suchen. 

3) Herr Dörner will sein Wörterbuch zunächst für Schüler 
ausgearbeitet haben. „Zu der Grossartigkeit der Anlage des . 
Freund'schen Wörterbuches T " sagt er in seiner zweiten Ankün- 
digung, „habe ich mich nicht zu erheben gewagt; haben mich 
auch bei Bearbeitung der einzelnen Artikel so ziemlich dieselben 
Grundsätze geleitet, so durfte ich doch die Bestimmung meine« 
Wörterbuches — nicht für Gelehrte, sondern für die Schulen 
und die nicht eigentlich gelehrten Freunde der römischen Lite- 
ratur — nie aus den Augen verlieren u. s< w. *• Welcher Ür* 
tbeilsfähige aber, der das Dörner'sche Buch auch nur überhin 
durchblättert,' kann glauben« dass es dem Herrn Dörner um diese 
Angabe Ernst ist? Sollte Derselbe wirklich nicht fein genug sein, 
um zu wissen, dass ein Lexicon mit Artikeln im Umfange vpn 4, 
8, 10, ja 12 und mehr Columnen von je 64 — 66 Zeilen und ohne 
alle Absätze niemals bei Schülern Eingang finden könne? Und 
sollte Herrn «Dörner wirklich „das Bedarf niss der Schule am 
Herzen gelegen haben," als er meine möglichst decent gehalte- 
nen Erklärungen obscöner Artikel wie admtssarius , aera (Juv. 
6, 125) etc. in Angaben wie Hurenhengst , HengM, Hurenlohn 
u. dgl umwandelte?! — - Der fuchse giebt es eme grosse Zahl* 

IrV Juhrb, f. Fhil. u. Paed. od. Krit. BibL Bd. XIX. BfL 3. 20 
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alier nicht jeder ist Fuchs genug, «eine Spuren hinter sieh, zu 
verwiseheu. — Bndlich 

4) Herr Dorner hebt zur Empfehlung seiner Arbkit mit he« 
sonderm Nachdrucke die durchgängige Zuverlässigkeit in den 
lexikalischen Angaben , welche in meinem Wörterbuche so sehr 
vermisst werde, hervor; sein Buch soll „die möglichste Zuver- 
lässigkeit nicht Mos im Ganzen und Grossen, sondern selbst im 
Kleinsten und Einzelnsten" besitzen ; es soll sich frei halten „von 
der auch im Freund'schen Wörterbuche neben den vielen Unver- 
kennbaren Vorzügen desselben doppelt bedauerlichen I7ii2üver~ 
lassigkeit in so vielen Einzelheiten ;" es wird deshalb „obgleich 
nicht für Gelehrte, sondern für Schulen und die nicht eigentlich 
gelehrten Freunde der römischen Literatur bestimmt, gleichwohl 
selbst dem Gelehrten durch das möglichste Streben nach durch- 
gangiger Zuverlässigkeit des Gegebenen einen nicht unwesentli- 
chen Dienst leisten. 1 * — Durchgängige Zuverlässigkeit im 
' Kleinsten und Einzelnsten in einem aus meüreren hundertlau- 
send Cftaten und Erläuterungen bestehenden Werke! Welch 
ein vermessenes Versprechen! Hätte Herr Dörner nichts weiter, 
Als diese Zeilen in seiner Ankündigung geschrieben, wahrlich es 
würde für jeden Sachkenner hingereicht haben, ihn sogleich als' 
den" Mann zu erkennen, der entweder in dem Fache, das er be- 
arbeiten will, völlig ein Fremdling ist, oder der mit der Wahr- 
heit ein freventliches Spiel zu treiben beabsichtigt. Welchem 
Sterblichen wäre es vergönnt in einem aus so unendlich verschie- 
denartigen Elementen musivisch zusammengetragenen Werke nicht 
hier und da ein, unpassendes Steinchen einzutragen, nicht dann 
und wann hinter seiner Idee zurückzubleiben?* Nur wer jemals 
selbst ein ähnliches Werk zu Tage gefördert , nur wer es an sich 
erfahren hat, das» die gewissenhafteste, sorgfältigste Wachsam-' 
keit hier nicht tor Verseilen zu schützen vermag, darf den ersten 
Stein gegen den irrenden Lexikographen erheben. Wie wahr 
sprach sich schon d'AIembert über die Natur lexikalischer Arbei- 
ten und über die Kritik derselben aus: „Nichts ist leichter als 
über das beste Wörterbuch eine Kritik zu machen, die zugleich 
sehr richtig und sehr ungerecht ist. Zehn schiechte oder un- 
vollkommene Artikel, wobei man viel Aufhebens macht, gegen 
tausend gute, die man mit Stillschweigjen übergeht, werden den 
Leser täuschen. Ein Werk ist gut, wenn es mehr gute, als 
schlechte Sachen enthält; und es ist vortrefflich,' wenn das Gute 
darin sehr gut ist, oder das Schlechte bei weitem überwiegt. 
Bei keinem Werke ist es billiger, nach dieser Regel zu richten, 
als bei einem Wörterbuche, wegen der Mannigfaltigkeit und 
Menge der Materien, die es in sich schliesst; denn sie sämmt- 
lich auf eine gleichmässige Art zu behandeln, ist eine moralische 
Unmöglichkeit" Wer den Unterzeichneten näher kennt, wird 
seiner Versicherung vollen Glauben schenken, dass er mit dem 
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Gesagten keineswegs ehieBeschonigung seiner lexikalischen Ver- 
sehen beabsichtigt. Ich weiss es Jedem Dank, der mich auf die 
Irrthiimer und Mängel deines Buches aufmerksam maclit* und eine 
künftige neue Auflage desselben wird beweisen, dass solche Beleh- 
rungen von mir beachtet und treulich benutzt worden sipd. Allein 
wenn jemand über solche einzelne 7 Unrichtigkeiten eitlen gewalti- 
gen Lärm erhebt, und aus ihnen eine Rechtfertigung für sein, 
neues zuverlässigeres Werk deducirt — und hinteruer sich er- 
giebt, dass in dem. neuen Werke auf eine unverantwortliche 
, Weise nicht blos die alten Fehler blindlings nachgeschrieben, 
sondern auf jeder Seite eine Unzahl neuer Fehler begangen wor- 
den sind: ist diess nicht eine Verhöhnung der Wahrheit, wie sie 
in der gelehrten Welt ihres Gleichen sucht 1 und verdient derje- 
nige, der sich eines solchen Vergehens schuldig macht* nicht für 
immer des* Gelehrtenbürgerrechts verlustig zu werden TIn einer; 
gefälligen Zuschrift an den Unterzeichneten vom 29. Nov. 1836 
spricht sich der hochgefeierte Veteran der Philologie, Herr Com- 
thur Gottfried Hermahn, über die Dörner'sche Unternehmung 
folgendermassen aus : ,* Ein solches Unternehmen ist in hohem 
Grade zu misbilligen, nicht nür y weil nichts leichter ist H als 
auf solche Wehe ein Wörterbuch %u Stande zu bringen, dai 
den tauschenden Schein einer eigenen Arbeit trägt , bei der 
sich der Verfasser meistens gegen den Vorwurf abgeschrieben 
zu haben. mit der Entschuldigung schützen kann, dass er ja 
doch Notwendiges nicht iveggelassen Und nichtiges nicht an- 
ders als so wie Andere darstellen gedurft habe; sondern auch 
weil dadurch der Verleger und dty Publikum hintergangen 
werden^ indem beide etwas Neues zu kaufen glauben, während- 
sie nur das schon Bekannte und diess wohl gar unvollständig 
oder entstellt erhalten. So fehlt z. B. das in Ihrem Wörter-* 
buche befindliche AletiS) einEleer, gänzlich; so ist der Druck* 
fehler Aliqüipiärn statt Aliquipiam aus Ihrem Worter buche auch 
in dai Dörner'sche übergegangen." Wie den Druckfehler Ali- 
quipiam, so hat Herr Dörner unter acheta das in meinem Wör~ 
terbüche durch Versehen verschobene Citat M Plin. 26, 11, 32 u ' 
statt Pün.ll, 26,32 nachgeschrieben; sd unter Achitleus no. 3' 
den Druckfehler „Plin. 26,18, 90" statt Plin. 26, 15, 90 (das ganze 
Buch hat nur 15 Kapitel); so den Druckfehler Adrastus für 
Ädrastus; so unter acer (Ahorn) die Angabe: „kommt nur Im nomJ 
und gen. sing. vor u (in meinem Handexemplar ist längst der ab- 
lativ aus Plin. 17,23,85 nachgetragen); so lägst Herr Dörner 
die bei mir durch Druckversehen fehlenden Citate für Actium 
ebenfalls aus; so fehlen bei ihm aus demselben Grunde die Ci-' 
täte für adaeratio ; so schreibt Herr Dörner Hnter Agaihemfronius 
mir nach „poetisches Adjectivi" obgleich das Wort auch* bei 
Li vi us (45*27) vorkommt) so giebt er unter aliqui für das fem. 
aliqüa meine beiden Citate aus Varr. L.X. ü. Ov. Met. biindlift'gs 

20* 
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wieder, ohne zu wissen, das» das entere Beispiel durch Otfr. 
Müllers Kritik beseitigt worden und dass es andere Beispiele aus 
* Tihull, Ovid und den Digesten in grosser Anzahl- giebt — Was 
soll man ferner au Citaten sagen wie: Plaut. Men. 1, 22, 66 (un- 
ter ab); Cic. Pet Cons, 11,4 (nnt. abdo); Cic. €aes. 19 (unt 
aberro); Cic. Or. 1, 3, 52 (unt. abhorreo); Cic. Catil. 1,7, 8 (ib.); 
Cic. Agr« 12, 6, 14 (unt. aeeommodatus) ; Cic. or. 2, 6, 250 (unt 
aecommodo); Lucr. 6, 12, 62 (unt. accumülo) ; Plaut Prnd. 4, 
1,20 (unt aecuro) ; Lucr. 0, 12, 61 (unt acervatim); Lucr. 8, 198 
(unt acervus); Ov. Pont. 14,10,27 (unt Achaeus); Cic. Cai 
27, 101 (unt acquiesco); Cic Acad. 2, 33, 10 (unt. actio); Cjc. 
Lael. 8, 7 (unt. ad); Plaut AuL 7, 8, 53 (ebendas.); Cic. PhiL 
21, 52 (nnt addico); Hör. Ep. 7, II (ebendas.); Plaut. Pseud. 
4, 7, 7, 2 (unt adeo adv); Cic. Orat 3, 13, 5 (unt adhibeoV, 
Cic. Top. 4, 2 (unt adjungo); Cic Laell 17, 1 (untadjuvo); 
Cic. N..D. 21, 10, 27 (unt. admisceo); Cic. N. D. 1, 17, 4 (unt 
adumbro; 4 Zeilen vorher dasselbe Citat: Cic. N. D. 1, 17, 75; 
beide Male statt 1, 27,75); Hör. 2, 8, 68 (unt. aduro); Ov.Fast. 
2, 7, 85 (uut. aeratus) ; Cic Divin. 2, 4, 39 (unt* agnus) ; Cic 
Divin. in CaeciL 2, 29 (unt amicus); Caes. B. G. (ohne Angabe 
der Zahlen unt amplins zweimal und sonst); Cic. Lig. 2, 5 Wun- 
der, (unt. an) ; Angonalia (unt Angerona) ; Senec Tyest 8, 70 
(unt anguis) ; Cic. Acad. 2, 35, 12 (unt angusfia); Stat Theb. 
13, 666 (unt angnsto); Cic. Rep. 9, 26 (unt animal); Cic N.D. 
2, 4, 121 (unt animo); Prop. 5, 7, 9 (unt. anünosus); Liv. 2,451 
(unt animadverto) ; Virg. Aen. 19, 278 (unt. animus): Angaben 
wie sie sonst auf jeder Seite des Dörner'schen Buches vorkommen, 
und die in so handgreiflicher Corruption und in so grosser Menge 
schwerlich in meinem Wörterbuche gefunden werden; nicht zu 
gedenken , dass die erwähnten Beispiele bei mir sich sämmtlich 
richtig vorfinden und im Dörner'schen Buche durch plagiarische 
Flüchtigkeit so übel zugerichtet worden sind? Was soll man dazu 
sagen, dass z. B. in dem einzigen 3. Bogen des „vollständigen" 
Dörner'schen Wörterbuches 16 Artikel (nämlich: Accisi, Ace- 
phalus, Aceto, Acharrae, Acherini, Acholla, Äclassis, Acmo- 
dae, Acmonidcs, Aconit!, Acontius, Acrae, Acraephia, Acrillae, 
Äctiosus, Acuariu8) gänzlich fehlen, welche gleichwohl in mei- 
nem „unvollständigen" Lexikon enthalten sind'? Und was vollends 
dazu, dass z. B. der gedachte 3. Bogen des „zuverlässigen" Dör- 
ner'schen Wörterbuches nicht weniger als 35, der 18* Bogen 
desselben „zuverlässigen" Werkes nicht weniger als 52 falsche 
Angaben enthält, die sämmtlich aus den richtigen Angaben 
meines „unzuverlässigen" Wörterbuches verstümmelt sind ? Es 
sind diess folgende : A) Im 3. Bogen : 1 ) unter aecolä steht Plaut 
Aul. 3, 6, 1 statt 3, 1, 1 ; 2) unt. aecolo steht finitimus st pro- 
pinquuss 3) unt aecommodo: Cic. Or. 2, 6, 250 st 2, 60, 250; 
4) ib.: Cic. Agr. 12, 6, 14 «t 2,6^14) 5) unt aecredo: Plaut 
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Asiir. 5, 4 st 5, 2* 4; Ä) unt accumulo: taicr. 6, 1% 62 st 6, 
1262 ; 7) ib. : Lncr. 3^ 11 st. 8, 71 ; 8) unt accuro : Plaut Pruä. 
st. Pseud.; 9) ib.: Säet. Ca/, (ohne Zahl) dt. Cul. 58 5 IQ) unt. 
accusator: Cic Caecil. 9, 2 st 9, 29; 11) unt, aqcuao : Cic. äi». 
2, 2, 1 st Cic. $. /?V, 2, .?, 1 ; 12) unt: acer adj;; Ter. Phonn',' 

2, 3 % 82 st. 2, 1, 82; 1$) ib.: Hör. epod.I2, 26 8t 12, 6; 14) 
unt aceratne: Non. 440, 14 st 445, 14; TS) ib,: Hin. 80, tf, 2$ 
|t 80, 6,15 T 16) untafeenatim: Lncr. 6, 12,61 8t 6, 1261; 
17) unt acervus: Luc*. 8,198 st. 8, 198; 18) unt Acesta: Senr. 
2. 1, 55 st 1, 550; 19) ib.; Acestänus st, Acestaeus; 20) unt 
acetum: Plaut Pseud, 4, 2,49 8t ), 4, 49; 21) unt ÄcherunsV 
Plaut Merc. 8, 4, 2 st 3, 4, 21 ; 22) nnt. Achüleus: Plin, 38, 5, 
10 st 34, 5, 10; 23) Ib.: Plin. 4, 22, 26 st. 4, 12, 26} 24) unt 
acinus; Catul. 7, 4 st 27, 4; 25) unt acopos: Plin. 23,' 8, 40 st 
23, 8, 80; 26) Cfc. Cal 27 st Cic. Lad. 27; 27) unt Acragas: 
Virg. Aen. 7, 703 st. 3, 703; 28) unt acritas: Gell. 13, 2 st 
13, 3; 29) unt Actiacus: Tac. Ann. 1, 45 st 1, 42; 30) unt 
Actias: Virg. Georg. 4, 408 8t 4, 463 ; 31) ib. : Stat Sil 3, 1, 20 
8t 3,2,120; 32) unt actio: Mamilianae st. Mamlianae; 33) unt 
actqr: Cic. Caedfcn 13, 48 st 15, 48; 34) unt actuosus: CiCt or. 
26, 125 8t. 36, 125 ; 35) unt. acumen : Cic. Farn. 15, 14 st 5, 14, — 
B) Im 18« Bogen: 1) unt. Angerona steht Angonalia statt ' An- 
ger onalia$ 2) unt angiportum steht Herenn. 4, 41, 64 st. 4; 51, 
64; 3) unt Angli: Tac Germ. 41 st 40; 4) unt angor: fauoea 
eorum st earum; 5 — 7) unt angujcomus: Ov. Met 4, 698 st 
4, 699; ib. 800 st 801 ; u. Stat Theb. 1,540 st 1, 544; 8) unt 
angüifer: Prop.2,2,60 st. 2, 2, 8; 9) unt. anguis: Plaut Amph. 
5, 1, 66 st. 56; 10) daselbst: Lucii. l.Non. 119, 19 st 191; 11) 
das. : Cic. Divin. 1, 33, 73 st 1, 33, 72; 12) das.: Virg. Ed. 3, 
9 st 3, 93; 13) das.: Ov, Met 4, 453 st. 4, 454; 14>das.: Se~ 
nec>Tyest8,7Öst. 870; 15) unt arigustia: itinerumst Utneris; 
16) das.: Cic. Acad. 2, 35, 12 st 2, 35, 112; 17) unt angusto: 
Stat Theb. 13, 666 st. 12,666; 18) unt angustus: Lucr. 4, 531 
st 1,721; 19) das.: freto aUfretu; 20) das.: portus st pontes ; 
21) das.: collatata etfusa oratio st. diffusa; 22) unt anhelatio: 
Plin. 8, 6 st. 9, 7, 65 23) unt anhelator; Plin, 21, 29 st 21, 89; 
24) unt auhelitus: Hör. Od. 1, 16, 31 st ], 15, 31; 25) das.: 
Plin. 25, 51 st. 35, 51; 26) das.: Ov. A.A. 1, 321 st 1, 521; 
27) unt. anhelo : SU. 8, 658 st 8, 660 ; 28) das. ; Sil. 10, 239 st 
10, 240; 29) unt anhelus; SU. 15, 717 st. 15,721; 30) unt 
Anien: Stat Silv. 1, 2, 25 st. 1, 5, 25; 31) unt. aniraa: Att. b. 
Non. 254, 9 st. 234, 9 ; 32) das. : Yarr, b. Non. 254, 7 st 234, 7; 
33) das.: CaecO . d. jVon. 233, 8 st. 238, 9 ; 34) das. 1 Ter. Ad. 

3, 4, 72 st 3, 4, 52; 35) das.; esset (improbi) st. essent (im- 
probi); 36) das.; confogum vestroruni st. cQniagum vcstrarum; 
37) unt. animadvcrsor: Cic. Off. 1, 41, 116 st 1, 41, 146; 38) 
unt ammadvcrto: moleste fero st. moleste /<rr rem; 39) das.: 
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Tac.HisJ.AlOst, 4,48; 40) da«,: Cic, Fam.5,284. 6*2,8; 
4l) unt aidrnal; Cjcftep. Ö, 26 st. G, j86; 42) unt animalis: 
simul acrum st simuf actum ; 43) unt anjuopo : Cic.N. D. 2, 4,121 
st % 41, 121; 44) das.: amantes st. amatores; 45) unt. ani- 
mosus: Prop.fi, 7, 9 st 3,7, 9; 4Ä) das.: Vi|g. ^e», % 441 
*U Georg, 2, 441; 41) untanimus: Cic. Tusc 1, 21,43 st 8, 
2JL 47; 48) das.: Cic. Farn. 5, 2, 9 st 5, 2, 8; 49) das.: Virg. 
AeA 1, 47 st 1, 57; 50) das.: Caes. B. 6. 7, 8 st 7, 28; 511 
das.: Caes. B. G. 6, 28 st «, 38; 52) das.: Flaut. Men.l*3,27 
st 1 9 3| 17. Wenn einem Werke, das sich ejnem andern gegen- 
über n $ei ' grössten Zuverlässigkeit nicht blos im Ganzen und 
Grossen, mondern gelbst im .Kleinsten und Einzelnsten" rühmt, 
solcherlei Dinge nachgewiesen werden können, verdient dieses 
Werk nicht mit dem Brandmale des Betruges gedenkzeichnet zu 
werden? — Fast scheint es, als wolle Herr D,örner den Grund- 
si^js des Goethe'schen llieaterdirectors in Ausübung bringen: ' 
„ Sacht oar die Menschen iu verwirren, 
„Sie sa befriedigen ist schwer ** 

Im Bisherigen haben wir nur erst die von Herrn Dörner in 
seiner Ankündigung abgegebenen Erklärungen geprüft, und. sie 
mit der Wirklichkeit in gar argem Widerspruche gefunden, Wir 
gehen .nunmehr tiefer in das Werk selbst ein, um endlich nach- 
zuweisen, äass dasselbe ein Plagiat meines Wörterbuches in 
pesßimß forma sei. 

Es liegt in der e^enUiümlichen Natur des lexikalischen StoP? 
feg, dass. mehrere Lexika sich in ihren Angaben vollkommen glei- 
chen können, ohne dass eines derselben des Plagiums beschuldigt 
werden dürfte. Das lateinische pater muss nun einmal von Allen 
mit „Vater," qmo mit „lieben," ab mit „von" übersetzt werden; 
für ein o&p§ sipquifoi' muss dasselbe Citat überall wiederkehren; 
die Angaben des Regimens und der Construction müssen sich 
überall gleichen u. s, w. Derjenige Lexikograph also, welcher 
Angaben dieser Art als sein Kigenthum vindiciren wollte, würde 
sich gerade so lächerlich niachen, als jener Knabe, der seinen 
verlorenen Groschen in dem seines Nachbars wiedererkennen 
wollte, weil auf diesem ebenfalls die Zahl 24 zu lesen war, AIsq 
von solcher Gleichheit des Dorner'schen Buches mit dem mehli- 
gen kann natürlich nicht die Rede sein, Es handelt sich hier 
vielmehr um das Eigentümliche meines Wörterbuches, um die 
systematisch wissenschaftliche Anordnung des gesammten lexi- 
kalischen Apparates , um die zur Basis genommenen historisch- 
genetischen Prinzipien, durch welche mein Wörterbuch, wie 
wohl selbst Herr Dörner nicht in Abrede stellen wird , sich von 
allen seinen. Vorgängern wesentlich unterscheidet, und deren. 
durchgängige Wiederlehr im Dörnerschen Wörterbuche noth- 
wendig als Plagium bezeichnet werden muss. Denn die etwaige 
Entschuldigung de$IJerrn Dörner, dass er mein Wörterbuch a4s 
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bereite' veröffentlichtes Literaturwerk fogrt&apfrid *l*o.dfe dem» 
selben au Grande lieg enden Prineipien auf sein Buch ükertnegen 
durfte, wird wohl kein kritischer Richter in der von ihm ge*«nfc 
mepen Ausdehnung gelten lassen. Allerdings ist jeden veröffent- 
lichte Buch in seinem Inhalte Gemeingut und der gelegentlkbe 
Qebraueb .diepea Inhalttip, Jedermann nach Willkükr verstauet 
Wenn --aber jemand; den Gesanmitinhalt eines Werkes mir eben 
d**H benutzt, am cht ganz gleiches Werk wieder ztf erzeuge^ 
und sonnt dem Verfa&e* jenes Werke* in eine die meterieüesulu-* 
teress#n .des Letstefcn. beneththgitig&de Gettcnjrreus an treten* 
3* wird alle Welt .dies* ada ete uareehttithesf, pfegiarisches Ver-* 
fahren evkJaren, dem auf jegliche Weis» gevettert werden mfisaev 
v wenndas literarische Eigentkum nicht einer, allgemeinen Fl$nde^ 
Hing preis gegeben werden selL Uebrigens' zeigt sichf die Itan 
Selbständigkeit, der Dorne* sehen Arbeit und ihre totale Abhftlgig~ 
Itejt von ; der imejnigen- in dem höchst interessanten -Ussfetailcta,' 
dass Herr/ Ddrner den grossen Unterschied, der in Hinsieht auf 
lexifcaJU^ehe Darstellung -«wischen der erste* und der $weitqn 
Qälfte des 1. Bandes meines Wörterbuches erb waltet, nicht im 
Qerjmgsten gemerkt bat, und auf diese Weise meine lexikogr*?: 
pWsche Schule blindlings noch einmal durchmacht. Wahrend in 
den. ersten Bogen meines Wörterbuches noch das Äf>/erwÄ#Pi4n- 
eip vorherrscht und die. übrigen Kiemente sich noch mehr *der 
weniger unterordnen , erjangt in den später» Bogen che. logische 
Ifcincip alhnälig mit immer schärferer Consequent den ihm gebüh- 
renden .Vorrang, so dass nunmehr aämmtliche Bedeutungen eines 
Wortes sich um die beiden Hauptgruppen des Eigentlichen und 
Tropischen oder des Allgemeinen und Besondern nach logischen 
Gesetzen, mit Hindeutung auf das historische Element, lagern,' 
während früher nicht selten drei, vier und 'mehrere Bedeutungen* 
eines Wortes ausschliesslich am historischen Faden aufgereiht > 
sind, : Wäre in Herrn Dörner nur ein Funkchen von Selbständig- 
keit und kritischer Umsicht, so hatte er diesen wesentlichen Fort- 
schritt in der wissenschaftlichen Darstellung nicht übersehen und 
sogleich den ersten Bogen seines Buehes au Gute komme» lassen, 
was bei mir a}s Resultat fortgesetzter Beobachtungen eist später 
seine durchgängige Anwendung gefunden. Und Herr Dörner 
ljätte dazu um so mehr Grund gehabt, als andrerseits durch jede 
Spalte feines Buches nur au deutlich "das Bestreben hervorguckt,* 
durch Umschreibungen und Umgestaltungen mancherlei Art sich 
dem Vorwurfe des Plagiats und der gerichtüehen Strafe des Nach- 
drucks zu entziehen«. — Ein zweiter Pun^kt, in welchem Herr 
Domes aus mechanischer Kurzsichtigkeit die lexikographische 
Schule mit mir durchmacht, ist die Stellung der von Nominibus 
proprüa abgeleiteten Adjeotive, Ich habe in der Vorrede, meines 
Wörterbuches (S. XXX), «ich für das Unterordnen dieser Ad- 
jeetive unter ihre Nomina erklärt j und im Wörterhuche selbst 
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wird- diese Einrichtung vom 15. Bogen (vom Artikel Amathus mit 
■einen Derivaten Amathusm und Amathueiatus) an ah stehende 
Regel befolgt Gicbt es nun nicht eine «ehr Idare Einsicht in den 
Charakter der Dorner'schen Arbeit, dass derselbe Artikel Ama- 
thus auch bei ihm die Gren%sckeide zwischen abgesonderten und 
untergeordneten Adjectivis propriis bildet • ! — Und nun noch 
ein dritter Punkt, vo» welchem Herr Dorner höchst wahrschein- 
lich noch in diesem Augenblicke selber nichts weiss , der aber, 
' wenn er mm Sflsten Bogen seines und also anoh meines Buche« 
gelangt sein wird, ihm so deutlich entgegentreten wird, dass er 
ihm auf keine Weise wird ausweichen können, er müsste denn 
durch die gegenwärtige Bemerkung sich abhalten lassen, eine 
offenbare Verbesserung in sein Buch aufzunehmen. Wer sich mit 
meinem Wörterbuche näher bekannt gemaeht hat, weiss, dass 
ichdfeParticipialadjectiva und Adverbia aus der alphabetischen 
Reihe herausgenommen und ihren resp. Verben und* Adjectiven 
beigegeben habe. Daraus ist, besonders bei Artikeln von groa- 
aerm Umfange, in den Seiten -Ueberschriften zuweilen eine ans- 
seralphabetische Ordnung entsprungen. So 4. B. stehen in den 
Ueberschriften S« 11 und 12 abjicio, abjeetus, ablaqued hinter 
einander^ so S. 148 ff.: affero, afficio* off actus, afficticius; so 
S. 853 ff.: arcatura, aretus, arcessou. dgl. Als der Druck mei- 
nes Buches in den dreissiger Bogen stand, wurde ich beim Nach- 
suchen einzelner Artikel in den fertigen Aushängebogen diesen 
Uebelatand gewahr und trug daher Sorge, dass von nun an in 
den Ueberschriften ein die alphabetische Reihe unterbrechendes 
Wort in Parenthese-Seinern Grandworte (Verbum od. Adjectivum) 
beigefügt werde \ so dass also vom 3a Bogen an die Ueberschrif- 
ten au£ die Art lauten: bonifacies, bonus, bonus (bene), bonu- 
sculaeto., oder S,?24fT.t cerintha, cerno, cerno (certus), cerno 
(eerto), cerno (certe) , cernualia etc. Durch diese einfache und 
leicht in die Augen fallende Vorkehrung ist die alphabetische 
Ordnung vollständig wieder hergestellt. Wie nun bei Herrn Dör- 
tier? Naturlich hat auch er, als treuer Doppelgänger, Partizf- 
pialadjeetiva, imd Adverbia hinter ihren Verben und Adjectiven 
aufgefuhrti aber er hilt auch, allzu treu, die ausseralphabeti- 
schen Ueberschrifien, wo sie mein Lexikon hat, fest, und so 
steht noch in seinem 17, Bogen, wie in dem ra einigem amplus, 
amplius, ampullaceus statt amplus , amplus (amplius), ampulla- 
ceus. In einem voraügtich für Schüler bestimmten W&terbucne, 
was das Dörner'sche Werk doch sein will, miiss die bezeichnete 
Verbesserung wohl zunächst ihren Platz finden, und wir wollen 
nun abwarten, ob Herr Dörner künftig in den Ueberschriften der 
Artikel apertus, aptus, aretus, argutus (wenn diese nicht be- 
reits gedruckt sind); hene, oerte u. s. w. es vorziehen wird, ei- 
nen literarisch -pädagogischen oder einen thoralischeu Fehler zur 
Scheu *u stellen« - • 
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Ich halte' %*ft'äem Erseheinen meines WSttcafmches mich 
oftmids' TibeY diö ünvollkomrrienheiteli : der ersteh MBigM des*.; 
selben geärgert: ich wusste nfcht; dass'sie mir einmal däafa die- 
nen werden, einem Plagiärittd Sicherer .aiif die Spur zu kommen. 

Wir wende» uns inmmehr fcur Vergleichimg der lexikalischen 
Anordnung der Artikel bei Herrn Dörner und hei mi£ 'Natflr^ 
lieh ibftfeen'wfr' uns des Raumes wegen'- hier am? efoztefcM Bet- 
gpiele beschranken'; sirfd ja die ganzen 18'PÖTne* > schen Bogen 
Ein grosses Beispiel ton dem mehr oder weniger offenen Plagiate 
meines Buches. '•>'•"' 



Freund. 
I) ab. Die Grundbedeutung 
von ab ist das Ausgehen von 
irgend einem festen Punkte A) 
im Räume — B) in der Zeit, 
analog den in A angegebenen 
Verhaltnissen. — €) in andern 
Verhältnissen, hei denen über- 
haupt ein Ausgehen von etwas 
denkbar ist u. s. w. 



2) 41 d druckt in steigendem 
Verhältnisse zuerst die Sichtung 
nach einem Gegenstande hin, 
dann das Reichen bis zu demsel- 
ben, und daher zuletzt die Nähe 
bei demselben aus A) im Räume 

— B) in der Zeil, analog den in 
A abgegebenen Verhältnissen — 
C) bei Verhältnissen der Zahl 

— D) in allen den mannigfa- 
chen Verhältnissen, die auf die 
Beziehung eines Gegenstandes 
zu einem andern in der Richtung 
nach einem vorgesteckten Ziele 
hin, sich gründen. — Aus den 
angegebenen Verhältnissen ha- 
ben sich E) Adverbialaus- 
drücke mit ad gebildet u. s. w. 

$) accümülo zum Haufen 
[cumulus] noch hinzuthun, auf- 
häufen, etwas aufhäufend vor- 



Dörner.' *' 

1) ab: Der Grundbedeutung 
nach von raumlichen Verhältnis- 
seh ausgehend, steht ab bei den* 
Punkte o. Gegenstände, von dem 
etwas auf irgend eine Weise aus-' 
geht oder herkommt I) im Räu- 
me — II) in der Zeit, ganz ent- 
sprechend den Tätimlichen Be- 
ziehungen. — JSt) in anderen, 
mit Raum- und Zeitverh&ltnis- 
sen mehr oder welliger verwand- 
ten Rücksichten, denen immer 
ein Aus- oder Weggehen von 
eiiiem Punkte u. dgl, z» Grunde 
liegt xl. s. w,. 

2) ad bezeichnet zunächst die 
Richtung nach, dann die Bewe- 
gung zu,' und endl. die Ankunft 
d: i. Ruhe und Nähe bei einem* 
Punkt o. Ziel, und zwar eigefttl. 
A) im Räume — B) von der Zeit 
in denselben Beziehungen ' — 
C) bei Zahlen — D) übertr. auf 
alle Verhältnisse y die entw. 
Richtung und Beziehung auf, o. 
Nebeneinanderstellen und Nahel- 
kommen von Gegenstanden vor- 
aussetzen. — E) Nach diesem 
verschiedenen Gebrauch bilde- 
ten sich Formeln und adver- 
biale Ausdrücke. '"' 



3) accümülo 1) zu einem; 
Haufen hinzuthun, auf- anhäu- 
fen % aufhäufend Etwas per- 
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,. Frennd, . . • 
wehre* (ein. seltene*, in de? 
kias*. Periode wUt dichter W.) 
(Die Synou, wgere u. addere 
werden von ^edem Gegenstände, 
auch wenn er wich 4«r Vecriph* 
rung noch kfr* «n Umbog «4« 
Zahl ist, gebracht; awu/nutoe 
aber nur, wenn er durch die 
Vermehrung , gleich*, zu einem 
Haufen wird) u, s. w. — 2) in 
dar Gfctnerapr. ternu teehn. 
Erde um die Wurzeln häufen* 
um sie vor K*Ue an sohntaen 
n. a. w, 

4) aooär o wie unser fotor« 
£**, an etwa JSorgf alt verwen- 
den, es aitl Sorgfalt betreiben, 
bereiten u. s, w. (b. Plant, u, 
Terent, sehr kfiufig, seltener in 
der klasfr, Zeit ; es scheint überh, 
db vetbxfinü. wie das deutsche 
besorge« £ bereiten, nur der Ko- 
mik iv njedern Prosa auaugehö^ 
^en, dabu es schwerlich bei ei-? 
nem klass. Dichter, auch in kei- 
ner Rede Cicero« gefunden wird, 
dafür curare, instruere etc. De- 
sto häufiger aber braucht Cicero 
das Particjnjaladj. accuratus u, 
s. w. '— . accuratus, a, um mit 
Sorgfalt bereitet, sorgfältig, 
genau (immer nur von Sachen, 
von Personen diligens) sehr oft 
bei Cicero (bes. in den Briefen 
und «betör. Schriften) u. s. w* 

ft) aoquira etwa» heran* 
herzuschaffen, bereiten, erwer* 
ben (als Vermehrung des schon 
Vorhandenen) (bei Cicero öf- 
ters) u. fu w. — 2) in ventU- 
gem, Bedeut, überh,: bereiten, 
erwerben, per schaffen u. 8. w, — 
3) im spatem Latein: Reich- 
' thum , • Geld erwerben , (Tgl. 
abundo, abundaotia) u. s, w, 
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, mehren ( die syn+ augere u, ai* 
dere machen etwas grösser, ohne 
dass es dadurch selbst schon 
•gross wird; aoeumu^are macht 
Etwas wirklich gm, gleich, 
au einem Haufen) ubfigent sei- 
len, in der class. Zeit meist b« 
Dichtern u, s. w. — 2) term, 
techn, der Qartenk. häufeln^ 
«L h. Erde um die Wurzeln der 
Bäume u., a, w. hiufen «im 
Schutz gegen Dwre 0. Kalto 

4) aooürm eigentL Sorge 
Inf Sorge tragen d. h. Etwa» 
pünktlich besorgen* Sorge auf 
etwa* verwenden (b. Plaut, u, 
Terent. sehr hfufigi u. als verb* 
finita fast, wie es scheint, nur 
der gerne verstärkenden Volks^ 
spräche n. dab. der Komödie 
(für curare) eigen, wahrend das 
part. accuratus namenü. b. Ci- 
cero gar oft steht) u. s. w. — 
Aceürätus, a* um, mü Sorgfalt 
behandelt, u. auegeführt, sorg- 
fältig, genau, umständlich u. 
dgl* (nur von Sachen, wie dili- 
gens v« Personen) gar hiuf. b. 
Cicero (in d. rhet* Schrift u* 
Brief en) u. s. w # 



5) aoquira 1) Etwas dazu 
gewinnen, herbeischaffen, er- 
werben (als Zuwachs an Vor- 
bandenem), bes. b« Cic. u. s. w. 
— 2) im Allgem. erwerben, 
verschaffen u. dgl. — Daher &) 
später wie unser sich Etwas er* 
werken, geworben u..s, w. 
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^ Fre^nA 
. .6) jßdifnp eigentl. etwas am 
sich, nehmen t (jua<?h ftest. p*5: 
emqte i., t q. accip^re): Si ego 
memorem quae. n?e erga fec&ti 
bene, nox di^nj adimat, möchte 
die Nacht den Tag an sich neh-, 
meii 9 verschlingen, Plaut. Capjt. 
% $> 57* Multa ferunt anni ve- 
nientes commoda se^um, multa 
recedentes adimunt, nehmen sie. 
mit sich hinweg, als schöner Ge- 
gensatz zu secum ferpnt,, Bor« 
A. P. 175. Dafr. mit ausschliess- 
lichem Bezug auf den, von dem 
man etwas nimmt, einqm etwa«) 
nehmen y wegnehmen, entzie- 
hen, in der vqridasV Zeit und 
hei deh Dichtern des august. 
Zeitalters im guten und bösen 
Sinne: a) im gutan: von etwas, 
befreien— b) im bösen Sinne: 
entziehen, raubeji («Jies die ge- 
wöhnliche Bedeutung, besond ; 
in, Prosa) u. s. w. — Aus allen 
gegebenen Beispielen geht her- 
vor, dass adimere in der Hegel 
nur von Sachen gebraucht wird« 
Doch finden eich Ausnahmen bei 
den Dichtern u. s. w. 

7) adoro 1) in der ältesten 
Periode: jemand anreden, da- 
her auch eine Sache bei jemand 
verhandeln, Fest. p. 16 etc.; 
so Appulej., als Freund der Ar- 
chaismen u. s. w. : — Dafc. 2) 
jn der klass. Zeit : jemand an- 
reden, um von ihm etwas zu er- 
fangen, also überh, jemand, bes. 
eine Gottheit um etwas instän- 
dig bitten, anflehen u t s. w, — 
Kindlich nachdem der Segriff 
des Anreden», um etwas zu er- 
langen, verlassen worden, und 
der fes,E.krerb\etigen vorherr- 
schend, geworden 3.) jeinand^ 
hesL einer Gottheit, seine Elir- 



^ fiorner, 
ß) ßdtnio (emo f. accJpion, 
Fest. p. 5) eigentl. Mtwas an 
sieh nehmest wie etwa. Plaut 
Capt- j> 3,57. nox diem adimat, 
möge (siq!) die Nacht den Tag 
an sfcji nehmen, verschliiig^ 
cfcflor.A. P. M5i -r aber ge- 
wohnl. (mit blosser Rücksicht 
aufden* dem man nimmt) adi- 
n&erc alicui rem Einem Etwas 
qbrtfhmen, wegnehmet? I ) zu- • 
nächst von Saphen a) m schlim- 
mem Sinne (vorherrschend in 
Prosa) entziehen, rauben u.dgl. 
— b) in gutem Sinne (nur b. 
Komik, und, Dicht.) alrnehvwn* 
befreien von Etwas. : — £) se^ 
ten (u. nur y, Tod) von. Per- 
sonen* 



1) adoro. 1) ürsnrgl. (Jbei 
Cicero übrigens gar nie vorkom r 
rliend], Jemand anreden, ihnji 
etwas vorzutragen, Fest. p. 10 
etc. bei (dem Freund der Ar- 
chaismen) Appul. u. s. w. — 
Davon gewöhn!. 2) seit August: 
Jemand anreden, Etwas von ihm 
zu erlangen, d. h. um Etwas in- 
ständig bitten, flehen, bes. d. 
Gottheit u.s. w. — Häufig %) 
unter den Kaisern.: mit Hervor- 
hebung des Begriffes der Ehr- 
erbietung, oder viehnehr der 
Stellung und Gebärde,, mit wel- 
cher der Betende sich der Gott- 
heit, und [zumal im Orient, 
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Freund, 
erbietunp, Verehrung ?u erken- 
nen ff eben, mit heiliger Scheu 
verehren, anbeten' (die adöratio 
geschah dadurch, dass man die 
rechte Hand nach dem Munde 
führte und den Körper tief zur 
Erde neigte.) So meist pur iri 
Kaiserperiode u. s. w, j— Daji. 
auch 4} aus Bewunderung ver- 
ehren, hochschätzen , bewun- 
dern u. 8. w. SS" fiebrigem) 
kommt das Wort bei Cicero gar 
nicht vor. / 



8) adumbro zu irgend ei- 
ner Sache Schatten bringen, sie 
dnreh etwas beschatten, aliquid 
aliqua re (so nur b. d. Spätem) 
u. s. w. — Tropisch , Petron. 
etc. — 2) in d. Maierei: schat- 
tiren : einen Gegenstand in der 
richtigen Mischung von Schat- 
ten und Licht darstellen, öxtec- 
yQatpia, u. s. w. — Tropisch: 
etwas auf die gehörige Wtise 
darstellen u. 8. w. — 3) etwas 
nur im Schattenrisse also noch 
unvollkommen darstellen — 
Daher aihimbratus, Pa. nur im 
Schein entworfen , erdichtet^ 
falsch vu b. w. 



9) aequor die gerade ebe* 
ne Fläche (ein poetisches Wort, 
in der voraugust. Prosa nur ein- 
mal bei Cicero und einmal bei 
Sallust) u.s/w. — 2) HeSpier 
gelflqcke des Meeres in seinem 
ruhigen Zustande, das ruhige* 
ebene Meer „Aequor quod 



Äörner. 
dessen Sprächen f. diese Art 
Vota Huldigung so rekh an Wor- 
ten sind] derUnterthan den Ko- 
nigen, den Göttern der Erde, 
zu machen pflegte, die Hand 
vor dem Gesicht und sich bis 
auf den Boden niederbeugend, 
anbeten, sdine Verehrung be~ 
zeugen [sie], Huldigung dar- 
bringen. — Davon 4) trop. Je- 
mand aus Anerkenntniss seines 
höhern Werthes u. dgl. seine 
stille Verehrung bezeugen, sich 
vor ihm beugen, ihm huldigen, 
ihn bewundern u. s. w. 

8) adumbro 1) eigeutl. bei 
Etwas Schatten anbringen , es 
beschatten (nur b. Spät.) rem, 
re u. s. w. - — trop. b. Petron. 
etc. — 2) in der Malerei i. q, 
exiayQatpeca (bes. b. Cicero): 
a) schattiren, e. Gegenstand mit 
der gehörigen Abstufung . v. 
Schatten und Licht, auch da- 
durch perspectivisch darstel- 
len u. 8. w. '— häuf. trdp. Etwas 
gehörig (gleich«, nach Schatten 
und Licht) darstellen, schildern 
u. s. w. — ' häufiger' h) die er- 
sten Farben auflegen, unterma- 
len / dah. trop. wie unser skiz- 
sdren, e. Gegenstand in den 
tlauptzügen, schwach, dunkel 
andeutend darstellen — » dah, 
%) ein Schatten* Scheinbild, 
Blendwerk darstellen, bes. park 
perf. pass. wesenlos, erdichtet t 
vorgeblich n. s. w. 

9) aequor. Die wagrechte 
fläche (nur beiDichtern u.ftaeh- 
august Pros.: einmal bei Cic, 
q. Sali.) 1) überh. die Fläche x 
Ebene u. s. w. — 2) inebes. v, 
Meer als horizontale Fläche^ 
der Meeresspiegel, die Meeres- 
fläche, zunächst unruhigen ebe- 



Därner's Wörterbuch, der, lalein, Sprache. 



m 



Freund, 
aequatum etc^.Varr. ]L. L.etc. 
Aber dann: Meer überhaupt, so- 
gar das von Stürmen* erregte, 
tobende Meer u.q.w. Bei nach- 
august. Prosaikern: Tac, Val. 
Max.,Curt. etc. — 3) Bei Vir- 
gil von der Wasserfläche der 
Tiber, Aen. 8, 89 u. 96. 

10) ariimus [eine Neben- 
form zu anima, deren männliches 
Geschlecht der Kräftige, in Be- 
wegung Seiende ausdrückt] A) 
im weitern' Sinne das geistige 
LeBensprincip des Menschen, 
der Geist) entggs. dem Körper 
und dessen physischem Leben 
(folgen die Citate) und so un- 
zählige Mal bei Prosaikern und 
Dichtern aller Perioden. — JJ) 
im engern Sinne (nach clen drei 
Hauptrichtungen des Geistes: 
Begehrungsvermögen, Gefühl 
und Intelligenz) der begehrende, 
fühlende, denkende Geist u. 
s. w. — I) die begehrende See- 
lenkraft, das Verlangen, der 
Trieb, Wille , Vorsatz u. s. w. 

— II) die fühlende, empfin- 
dende Seelwkraft, das Gemüth, 
Herz, oder die aus ihm entsprin- 
genden Effecte, Neigungen (edle 
od. unedle) Leidenschaften und 
zwar 1) im Allgem. Gefühl, Ge- 
müth, Neigung , Leidenschaft 
u. dgl. — b) Denkweise, Cha- 
rakter, .Natur u. s. w. — 2) 
ipsbesond. irgend eine einzelne 
Gemüthsbewegung, Neigung 
(edle od. unedle) Leidenschaft. 
Hieher gehört nacji römischer 
Denkweise a) der Muth — auch 
für Hoffnung — b) Hochmuth, 
Üebermuth, Stolz — c) hefti- 
ges Gemüth, Heftigkeit, Zorn 

— ü) angenehmes Gefühl, Ver- 
gnügen h Lust — e) Gesinnung 



Dornen 
neu Zustand (woher die Benen- 
nung s. Varr. L. L. etc.) aber 
auch d. Meer überhaupt selbst 
das sturmbewegte u. s! w.— 
auch V. d. Tiber, b. Virg. Ae% 
8 v Ö9u. 96. 



10) äntmus [als masc. ne- 
ben anima das höhere, mehr 
selbständig Leben und Wirken 
bezeichnend] I) die Seele, als 
Princip des geistigen Lebens, 
der Geist , im Gegensatz, des 
Körpers u, der körperl. od. auch 
seelischen Lebenskraft (folgen 
die Citate) und so unzähligemal 
in allen Zeitaltern und Schreib- 
arten. — insbes. II) 61^ Seele 
als Princip des Empfindens, Be- 
gehrens u. Denkens, der Geist 
u. s. w. A) die Seele als Ge- 
fühlsvermögen wie im AUg. so 
im Einzelnen nach den verschie- 
denen Aeusserungen desselben : 
1) im Allgem. a) überh. die 
Seele, das Herz, auch Gefühl, 
Empfindung u. dgl. — b) ins- 
bes. die natürliche Beschaffen* 
heit des Gemüths, Gemüt hsart, 
Sinnesart, Denk- und Hand- 
lungsweise, Gesinnung, Charak- 
ter u. dgl. — 2) im Einzelnen 
irgend eine besondere Beschäl-, 
fenheit, Stimmung, Bewegung 
des Gemüths, u. zwar a) das' 
Herz, das man gegen jemand 
hat,, d.h. die Gesinnung, Stirn-* 
mun^ für od. gegen Jemand; 
dah. meton. in der Umgangsspr. . 
der Komik als Anrede der Zärt- 
lichkeit wie unser: mein Hers, 
liebe Seele f. Geliebter — bes. 
b) die mannhafte Gesinnung, wie 
unser: Herz, Herzhaftigkeit, 
Aex'Muih) das Selbstbertraum t ] 



S$0 f . Latein jiohjft fraxikograplue. 

Pitate* ft . deren ausführliche Gegenüberstellung, der Raum dieser 
Blatter nicht gestattet, wird auf eine unverantwortliche Weise 
verfahren. .Freunde meines Lexikons .wissen, dassich in diesem 
Funkte eine bestimmte Reihefolge beobachte, dasg. der locus 
classfcus voranstellt, u. g. w. (s, d. Vorrede zum. 1-. Bande meines 
Wb. p.. XX). Diese Rücksichten sind für Herrn Dörner nicht da ; 
mein 1. Citat macht $r zum ;3ten, das 3te zum lten, dag 2te zum 
" 5ten, das 5te zum 4,ten m s. f.; oder er lässt mein' erstes Citat 
ganz ausfallen und die übrigen aufrücken; odei\ er verwandelt 
mein die Textesworte angehendes Citat in ein bltsses .^cf. u u.dgL 
Qassauch hierbei die ärgsten! (Qprruptionen, zu. Tage gefördert 
werden mussten, lässt sich voraussagen. Uebcr ab no. C, 4 (bei 
Herrn D.ötrnerflo. ///, 4/) ? wo der Gebrauch, fieser Partikel zur 
^Bezeichnung tfes Anfange^ besprochen wird, führe ich die plau- 
-tinisc^er^edensart a sim\mo (Mbere), „vom Obersten am Tische 
der Reihe nach trinken,^;, an yndgehe als Beleg dafür: M Da puer 
ab summa, • Flaut. Asjn. 5, ,& .41 ; so Most 1, 4* 33- " Herr Dör- 

- ner weiss, nun nicht, dass das „.da puer ab summo u eben vom 
TVuiJErep.gUt, obgleich bibere fehlt; er gestaltet also, diese Num- 
mer auf folgende exemplarisch -lächerliche Weise: n ,4) bei den 
Verben des Anfangen* u. s 5 w. Plaut. Asin. 5, 5, ij : , da ab 
summo, ab infirao da suayium;, t und die Redensart a summo bi- 
bere d. h. vom Ersten an in d$r Runde trinken," so dass er bei 
da ab summo offenbar suavium ausgelassen glaubt; und für die 
Redensart a summo bibere natürlich gar kein Citat hat ! — Un- 
ter abiegnus citireich: abiegna trabes, d.i. ein Schiff, »JSnn. 
b. Cic* Top« ,16. abiegnus equus, d. i. das hölzerne Pferd vor 
Troja,' JProp. 3, 1, 25; vgl. Virg. Aen. 2, 16. " Herr/ Dörner 
weiss nun nicht, dass mein „vgl" (verschieden von ,,*0. u ) nur 
ein ähnliches Citat , wenn es auch nicht dasselbe Stichwort ent- 
hält, anreiht (wie es eben in der citirten Virgilianischen Stelle 
bekanntlich nur heisst: Instar montis equum ..*., A^dificaot seeta- 
que intexunt abiete costas);..und er wirft datier die Citate auf 
folgende Weise untereinander: „Enn. h. Cic. Top»; Prop. 3, 1, 
25: abiegna trabes ^ d. h. Schiff — Yirg. Aen. 2, 16: abiegnus 
equus A d. h. das trojaa* Pferd. — Der Anfang des Artikel aclis 
lautet bej mir : „aclis, Tdis, f. (richtiger als aclys, ydis, s. 

- Schneid. Gr. 1, 43 ff.) = äy]ivU$ u. s. w. u Philologen wissen, 
worauf die Parenthese sich bezieht; Herr Dörner aber, der hier 
'wahrscheinlich . einen Irrthum . argwöhnt und Leopold Schneiders 
Notiz nicht kennt, richtet den Artikel ako ?*n: ^acli&, rdis, f. 
(richtiger aelys, ydisaus ctyxtiAi'g u..s. w.), a it so dass jedermann 
fragen muss, warum Herr J)örner mit mir aclis schreibt, wenn er 
aelys für richtiger hält, -r- Bei Angitia habe ich jjfe. von den 
bisherigen Lexikographen aufgestellte aber auf Irrthum beru- 
hende .Nebenform Anguüia getilgt, und, als Citat auch die In- 
schriften bei Orelli 115, l}6,u. 1$*0 angeführt „<wo der gelehrte 
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Herausgeber die gedachte Nebenform gegen Heyne als irrthüm- 
lieh verwirft. Hr. Dorner glaubt nun sein Buch <ü vervollständigten* 
wenn er die Form Anguitia wieder aufnimmt, ahnet aber nicht; 
das8 er durch die Orelli'schen Citate, die er mir blindlings nacti^ 
schreibt, sich selbst widerlegt! — Unter animus citire ich ft* 
den Ausdruck mihi est in animo: „Cic. Fam. 14, 11: Nobis erat 
in animo Ciceronem ad Caesarem mittere. u Herr Dörner hat 
Irgendwo ein ähnliches Citat, angeblich aus Cic. Fam. 12, 13, 3, 
gefunden: er degradirt also ohne Weiteres mein ausführliches 
Citat zu einem blossen „c£, u und schreibt: „Cic. Fam. 1J, 13, 
8: Mihi erat in animo proficisci in Ciliciam, cf. ib. 14, H." 
Allein an ersterer Stelle findet sich nichts der' Art,; undftber- 
diess ist der Brief nicht von Cicero, sondern von Cassius! Unter 
Acragas verändert Herr Dörner meine Notiz „ Geburtsort des 
Philosophen Empedocles , der darum Acragantinus heisst, Lucr. 
1, 717" in: „dah. Acragantinus Empedocles b. Lucr. 1, T17 cf. 
Ptfn. 30, 15, 51 ; u und glaubt höchst wahrscheinlich dadurch den 
Artikel vervollständigt zu haben. Allein bei Plin. 80, 15* ÖL fin- 
det sich weder von Acragas noch von Empedocles eine Spur, und 
erst nachdem ich Fdreellini deshalb nachgesehen, ermittelteich, 
dass das Citat, Plin. 35, 15, 51: In Acragantino fönte, gemeint 
ist! — 

Ich unterlasse es, diese dem Tnteresse der Wissenschaft ge- 
widmeten Blätter noch ferner durch solche Missgeburten der Un- 
rechtlichkeit und Unwissenheit zu verunzieren; offen geständen 
bin ich selbst es herzlich überdrüssig, in diesem unreinen SoHMmne 
noch länger herumzuwühlen. — Ich glaubte es meinem Werte, 
meinem Verleger und der gelehrten Welt schuldig zu sein, die 
wahre Natur der Dörner'schen Unternehmung aufzudecken; und 
ich hege das feste Vertrauen zu dem Rechtlichkeitsgefühle Deut* 
scher Gelehrten, dass sie eine Unternehmung nicht unterstützen 
werden, die durch und durch auf Täuschung begründet ist und 
lediglich darauf ausgeht, mir die Früchte meines nun mehr als 
zehnjährigen unermüdlichen Fleisses zu entziehen« In diesem 
Vertrauen habe ich auch, gegen das wohlmeinende Abrathen 
mehrerer von mir hochverehrter Philologen, vor Kurzem in die 
Versendung der fertigen Bogen des 2* Bandes meines Worten 
buche« eingewilligt Der vielfach sich aussprechenden, ehren- 
vollen und ermunternden Theilnahme an meinem Werke, glaubte 
ich dieses Opfer schuldig zu sein, sollte ich auch damit dem* Pia* 
giarius neuen Stoff für sein Unternehmen geliefert habe». Uebrf-f 
geris werde ich, um Beraubungen ähnlicher Art für die Zukunft 
pnöglichst vorzubeugen, nicht blos unverzüglich an die Heraus« 
gäbe meines seit mehreren Jahren vorbereiteten lateinische* 
Schulwörterbuches gehen, sondern auch vom grossem Worte*- 
buche zunächst den 4. Band; der von R — Z reicht, drucken 
lassen. Den Besitzern meines Boches kann diese letztere F~ 



regel auf keine Weiae. unwillkommen «ein, wahrend ich Hexrif 
Dörner damit die beste Gelegenheit verschaffe, vom Buchstaben 
tau abwart* die Selbständig kek , Zuverlässigkeit uud Vollstän- 
di0ie.it seiner ArheM in ihrem wahren (Phosphor- oder Sumpf-) 
lichte zu zeigen. ,. 

4 BrealaU i n Dr. Wilhelm Freund, 

t i •. , : • -••••.* -5 ' * . 

San c^yinifalhpn 9 8 Urgeschichte der Phoenizier Sa 
. f in<nn Aa*z«$e atj?. der wieder aufgefundenen Handschrift von Philo 1 « 

. vefblapdig;«» UeberMsung. Nebst Bemerkungen von Fr. JVagen- 
.,. /<**< Mit eipepi .Vorwort ) von Dr. G, f. Grotefend, Direktor des 
., Ljceumi ; zu Hannover. Mit einem Faksimile. Hannover. Im Ver- 

, läge der Uahn'srJien Hofbuchhandlmg. 1B36. XXXU (von Grote- 

8*nchuniaihont* historiarum Phaenlcia* hibros 

' notxem graece venös a Philoae Byblie edidit latinaqno vereioqe 

dottarlt 'F> IVagimfeW. Bremaa 183? ea efficina Caroli Sdiüne- 

nftbraf. IV u. 204 S. (von denen die Hälfte dem griechischen Text, 

- ' 4U> andere die lateinische Uebetf etzaag enthalt) 

Die Geschiehte der angebliehen Wiederaujfindung van Phi- 
lVftUebenetmmgdwSaiielHiniatbeii haben wir wohl kaum nötfcig 
inaüedächtnis* znrjktanrufen*. Die Sache ist noch au neu und 
wim Jwtben dafce* nurdteHajutptmeaaente hervor. Die erste Nach* 
licht davoalnarde bekanntlich in der Hannwrischen Zeitung 1635 
den aisten Ocfcriaer. ndtgetheilt Die Handschrift sollte sich in 
einem Ktaster j& Maria; de Merinhao in Portugal erhalten haben 
and durah sehr sonderbare Umstände in die Hände des Hm^W*» 
genfeld. in Bremen gekommen sein. Ungefähr in der Mitte des 
Juni 1698 erschien schon der zuerst rubricirte Ansang. Manche 
Bigenihfimlichkeiten des Inhalts, insbesondere die darin mitge- 
theüfen ^Gedickte* konnten nicht umhin im ersten Augenblick eU 
nen'^Äiiiti^e« ßindrtick/zu machen; dieser aber wurde sehr balel 
dtirch WagcnfeWs Weigerung, genaueres über die Handschrift 
mitautlfeken und durch die unaweifelbareNatdiweisuAg.ejupte^di^ 
tm Itfgengfewehea, in welches er alle seine froheren Angaben 
ftftaUhl hatte, nicht «renig «rscbfbttert und die Zweifel an der 
Bristen* einer alten Handschrift von Philo gewannen s* schnell 
nlid so sehr die Oberhand, dass Hr. Cr*tefentt schon den.. U.J.MÜ 
ifttdc^Haräärä^en Zeitung seine Meinung dahin *bgah r 4aw 
erjuaattlischTon einehr liUeraritedißuBtftrug i^bansengt mU De* 
jamgeae Oröteficnd wies 1 einige ZeÄ nachher in einer besonderen 
kfeteenßiiirB% die nelehLü^en v welcher, man sich in den ^n- 
gnhteniiberihindori, Suiidsreise. und hei ^erhreitung d#* NacJfct 
aiiM«m«ninVum^hiila% Jone* 
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folgte ans allem diesem nichts entschiedenes gegen dreAechtheft 
des Werks selbst, dessen Auszog erst herausgegeben war. Es 
war gar nicht unmöglich; dass Hr. Wa'genfeld, oder wer immer 
Besitzer der angeblichen Handschrift gewesen sefn mochte, zum 
Besitz derselben auf eine Art gelangt war, welche sich nicht 
ohne Nachtheil ffir den jeweiligen Besitzer der Wahrheit gemäss 
veröffentlichen Hess. Der Inhalt des Auszugs bestand zwar aus 
manchen Dingen, welche sehr auffallend waren, aber keines- 
weges Hessen sich solche Irrthümer oder Unwahrscheinlichkeiten 
nachweisen, aus denen eine litterarische Betrügerei mit objecti- 
ver Entschiedenheit hervorginge. Im Gegentheii sprachen, wie 
schon bemerkt, die darin vorkommenden Gedichte; welche im 
Icht orientalischen Charakter gehalten sind, und unserer Ueber- 
zeugung nach nichts weniger als misslnngen genannt werden kön- 
nen , ferner der häufige Widerspruch gegen die Nachrichten der 
Alten einigermassen zu Gunsten der Aechtheit. Denn verkennen* 
liess sich nicht, dass, wenn der Auszug eine Erfindung war, der 
Verf. derselben eine nicht ganz unbedeutende Kenntniss der Quel- 
len der phoeiricischen Geschichte besass , 59 dass man in Bezie- 
hung auf Abweichungen von alten Nachrichten nicht einer Un- v 
wissenheit die Schuld geben kann, sondern im Fall, des Betrugs 
einer feinen nnd ihren Zweck — da man sich zu solch einer An- 
nahme nicht so leicht entschüesst '— ■ nicht ganz verfehlenden 
Schlauheit. So musste denn ein Ehdurtheil nothwendig bis zur 
Erscheinung des Textes selbst aufgespart werden und wir können 
nicht umhin dem Hrn. Wagenfeld unsern Dank dafür auszuspre- 
chen, dass er uris nicht gar zu länge in Ungewissheit Hess. 

Der sogenannte Philo liegt jetzt vor uns. Aber in welch 
seltsamem Zustand! keine Sylbe wird über die Handschrift mitge- 
theilt, aus welcher dieser Text geflossen ist, obgleich Hr. Wa- 
genfeld eine solche Mittheilung ausdrücklich versprochen h4t 
Mit einer sehr artigen Wendung wird Grotefend's Erklärung vom 
12. Juli folgendefrn&sseri von Hrn. Wa£enfeld in der Vorrede Aus- 
gelegt? cpiod postea, minimi momenti nisus argümentis (Gröte- 
fendj operis Verität em in dnbium revtfcare atistis sit, 'tioö tarn, 
quod aaulterinum esse librum, reyera sibi pfcrsuasum häbuerit, 
ab eo factum esse «suspicor quam, ut quendam quasi stfenulum 
njibi admoveret operis quam celerrime edefrdL ' Quod qiudem 
ftiit supervacaneum, cum ipse jam versarer in opere eden'aW Ei- 
nige Zeilen weiter heisst es in Beziehung auf die tfrage üfter die 
Aechtheit: Equidem, quae in ejus defensionem plutima djxj, nöb 
repätam he Oleum et operam pfcrdfdisse videar. Wir' ürffatiern uhs 
nicht, dass Hrn. Wagenfeld's in der Bremer Zeitung 
Aufsitze auch nur T 
tan! • Attf 'gtatite 
wfc'dUfceir äxtgMUK \ 

tere Angaben über die Handschrift, das Pubtüum ^frietii^ti 

«1* 
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könne? Wehs er nicht, dass mehr dazu gehört, als 70 — 80 
•weitlSuftig gedruckte Seiten Griechisch — denn mehr bleibt nicht, 
wenn man die ensebianischen Fragmente abzieht — um von der 
Aechtheit eines solchen Buches zu überzeugen ? Ahnet er nicht, 
dass ein solches Griechisch, von dem er selbst fühlt, dass es 
nicht sehr dazu gemacht sei, für die Aechtheit des Buchs einzu- 
nehmen*), oder vielmehr ein noch viel besseres fast ein jeder 
schreiben könne, der sich ein wenig darin übt ? Weiss er nicht, 
dass littcrarische Betrügereien keine so überaus seltene Erschei- 
nung sind und dass er es dem Publikum gar nicht so sehr verar- 
gen darf, wenn es sehr wenig auf sein, durch die, in Beziehung 
( auf Fundort u. s. w., früher gegebenen Mittheilungen, nicht ganz 
vorwurfsfrei gebliebenes Gesicht giebt und etwas bessere Autori- 
täten fordert^ als kahle. 80 Seiten Griechisch geben, ehe es die- 
sen angeblichen Philo - Sanchuniathon anerkennt Wenn Hr. 
Wagenfeld sich hierdurch noch nicht bewogen fühlt, seine Hand- 
schrift irgendwie dem Urtheil competenter Richter zu unterwer- 
fen, so können wir nicht umhin hinzuzufügen, dass wir aus dem 
von ihm gegebenen Abdruck uns mit grosser Entschiedenheit 
überzeugt zu haben glauben, dass gar keine alte Handschrift der 
Art existire und dass diese Ueberzeugung schwerlich durch etwas 
anders , als durch die allergültigsten Zeugnisse schwankend ^e- 
,niacht werden könne. Denn dieser Codex müsste so viel seltsame 
Wunderbarkeiten enthalten* dass er, wenn er existirte, nicht blos 
seines Inhalt? , sondern auch vieler anderer sonderbarer Zufällig- 
keiten wegen den ersten Platz in einem Raritätencabinet ver- 
diente. .Diese Handschrift, welche ein Buch enthält, welches, 
seitdem es Porphyrius gebraucht hatte, fast verschollen jst, und, 
wenn sie acht ißt, wohl ziemlich alt sein müsste, ist doch so gut 
erhalten, dass sie nur eine einzige unbedeutende Lücke darbietet, 
indeni in dem Worte yyeiiovqöavzog (S. 204.) die Sylben ifiuv 
fehlen. Ferner muss diese Abschrift von einem so überaus sorgsa- 
men Abschreiber herrühren, wie sich wohl nicht leicht einer fin- 
den möchte! Vom 1. bis zum 9. Buche bietet sie nichts dar, was 
dem Hrn. Wagenf. einem Irrthum ähnlich sah, was corrumpirt 
wäre, von, der gewöhnlichen Orthographie abwiche u. s. w. Oder 
müssen' Vir vielleicht annehmen , dass Hr. Wagenfeld alles der 
Art emendirte, um seinen Lesern die Mühe zu sparen, sich den 
Kopf zu, zerbrechen, und seine Emendationen stillschweigend in 
den Text setzte, um der Ehre seiner Handschrift nicht zu nahe zu 
treten 1 ! Doch mag es sein, dass eine solche rara avis von Codex 
wirklich existiren könne, wie aber deuten wir es, dass das erste 



• *) ,Praef. S. 2. Noli de hujasmodi (?) operibu« judicare ex di- 
cendi ^ormularam discrepantia ab um antiquiorit temporis Graeeoram, 
i ed ex jp§Q u. f, w. 
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Bach dieses angeblichen Philo fast ton Sylbe in Sylbe, ausser, * 
wo es nothwendig abweichen mus8 % mit den ans Ensebius f>e^ 
kannten Fragmenten übereinstimmt. Sollte Eusebius so genau* 
im Ausziehen von Stellen ans dem Philo -Sanchuniatho» haben 
verfahren können? eine solche Uebereinstimmung wäre schon aiv 
und für sich unmöglich ; sie wird es noch mehr, wenn nntn bcM 
denkt, was wir hier nicht weiter ausführen wollen, dass Eusebiur 
höchst wahrscheinlich den Philonischen Sanchuniathoo gar nicht' 
vor sich hatte, sondern mehr als Porphyrius M it'theihjngen' dar- 
aus. Doch noch mehr! Diesel* Codex stimmt in Beziehung auf < 
die von Ensebius erhaltenen Fragmente nicht Mos im Allgemein 
nen mit diesem überein, sondern ganz speciell mit der Öreiif- 
achen, Ausgabe derselben und hier geht die Uebereinstimamng so- 
weit, dass er nicht blos die von Orelli nur unter den Text ge-- 
setzten Conjecturenör^ag te für 0T#la$ 8b (S.ö vgLOr. S. 8) 1 
und Toi$6t für xoioigSe (S. 40 Or. S. 12) enthalt, sondern j sogar' 
drei darin vorkommende, leicht zu «verbessernde Fehler ''nämlich* 
i&tQKpfotSQ für sxQicpsvteg (S. 20 vgl.Or.S.23) icäQtito törjKtf 
(S.28 vgl. Or. S.40) für nctQaxaxa^tjxi] und elQa6t*i ebenda- 
selbst für tlgyaözat*) ; die beiden ersten Fehler werden&war in* 
dem Druckfehlerverzeichnis8 verbessert, allein hindert darin* 
Mindesten schon aus ihnen und dem dritten Fehler allein' den» 
Schluss zu ziehen, dass man über das Ganze den Stabo brechen: 
müsse? Accente hat der Codex, dein angeblichen Facsimile naoh\ 
nicht; die Accentfehler im ersten Buche sind dennoch zumThctt 
dieselben wie hei Orelli so XQrjntöa Titccvsg; auch sie sifcäVveiv 
bessert so gut wie vßQiag, allein Schlüsse daraus zu ziehen , ist 
dennoch erlaubt. 

Doch wir wollen das erste Bach des angeblichen" Fhiltf ihit 
dem von Ensebius erhaltenen Fragment genauer vergleichen: Hin* 
Wagenfeld's Philo beginnt: IIqsjisi [ihv kxctöxw täv nffoyiy** 
viipiv&v sldtvcu ftttVfiaöTcig XQ<i%etg xa\ Sgya x<5 (*iv üt&ty 
*agi%ovtu iccvxovg vui'g xov xolvov xct&isgtvöavxav äraoa- 
dslyttara noKXä xal [tinrjxtcc, tovg de tag noXsig litittxQuppi- 
vovg aitoxgiitovzu trjg vßgicog (sie! in denxDnickfeJilerverzeich- 
niss, verbessert)* xf^v dlxqv xaxaipgccöa^evovg &g Xfysi> 6 woiif- 
%ijg 9 xc5v ßccöcXtfav dt Xvygot voöovvxsg, aXXy itagcc%Xlvov<k 
Sixag. 'JfdovMßvccg ovv, 6 xävBvßXl&v ßaöiXwg; xü phv* täv 
facht xal xav pvdgcix&v ßovXopBvog {la&eiv i^Bvga)v'dh'tA phb 
uv&Q(6n£La elöoxag oXlyovg, ddiay&aQxa de xä &u<*hxi0q&- 
uevov ovd&vcc, rag övyygayäg (istsn&iityato nakaiwg* xal 
£wy%ovvia&mva **) xov ygatpia navxa xavxa hxbXuvöw -i%&- 
QBWTjödpsvov avuygatpat,. Nun folgt wörtlich das Fragntent bei 



•) Die Ed. Hob. Stephan! Lutet. 1564 hat keinen dieser drei Fehler. 
**) so im Text für Zvyzowid&cwct. 
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Eusebius: Tovtmv ovtxog &%6vtoir 6 Zctypvtkx&aviivriQt$o- 
lupa&ty *wi %okv%Q&ypmv ysvo^uvog.xalzä ig «PJfflS, aa/ 
,ov w mayza tvviörr), nccgä x&vzcav dd&voci itofaäv, nokv 
WQavtiöztxwg *) ipdözevs zu Taavzov, üdtog< oxi räv vtp 
qUqkytyovQzmv , itQtjbtog iöti Tdavzog 6 rui> y$appaxav %ip> - 
$vQt]**v ixwoijüccQ, xäl r^g xäv vTCo^vTjßdteiv yQccq>ijg xatiQ- 
gag. Was den Satz betrifft; mit welchem der Wagenfeld'sche 
Philo beginnt, v so ist er sehr allgemein gehalten und passt wenig 
su der übrigen Einleitung, weldhe nur auf die Urgeschichte Rück- 
sicht nimmt, Er beruht zum Theii auf Porph yrius d. Abst. H 
§ 56. Der zweite Satz schreibt AdoniHbnas * einen* besonderen 
Befehl zu, nach welchem Sanchuniathon seine Geschichte habe 
verfassen müssen. Aus Eusebius Praep. X, 1 1 erfahren wir , data 
Sanchuniathon der Bergtier seine Geschichte: denn Konig von Be- 
rytos Abelkvl gewidmet habe. Wie wenig beide Sitze mit dem 
folgenden eusebianisehen Fragment in Verbindung stehen , wie 
dessen Anfangsworte zvvzew ovz&g l%Svtmv etwas ganz ande- 
res als vorhergegangen voraussetzen lassen, bedarf kaum mehr 
als der Bemerkung. Bei Eusebius folgt alsdann: Kd\ and zov8a 
«foxsso XQfinida ßaXloptvog zw Koyov^ ov Aiyvxzioi psv s*a- 
l$6av ©anft, 'JXefavÖQslg 6b ©<nfr, 'EQpijv SVEXXvpng fisri- 
ipQuöav zavta ehecov impipyezai tolg vsmxi$oig xolg pztd 
zavta 9 dg Sv ßeßtafSfiivmg xpX ovx dlfßtSg tavg xsgl frs<5* 
pvftovgin dkfaqyoglusxai qywHxäg iuiyqoslg xal &ea>Qiag «vo- 
yotxfc . Von diesem Satze bietet uns als philomsch die Wagen- 
feld'sche Ausgabe die ersten Worte bis tiszlyQäCav. Augen- 
scheinlich, bilden diese aber nichts als den Vordersatz, zu welchem 
der mit zavta beginnende Theil als Nachsatz gehört Bas ganze 
fuhrt voti Eusebius her und tavra bezieht sieb auf das bei Eu- 
sebius sogleich folgende Fragment. So enthält dann der Wagen- 
feld'sohe Philo nur einen halben Satz. — Die zunächst fehlenden 
Worte des Eusebius: Myei 8* ovv xqo'C&v fehlen naturlich b& 
Hrn. Wagenfeld und es kömmt sogleich das ihnen nachfolgende 
Fragments 'Alk' qt ph> —"Elkrjvag und zwar ohne Variante. 
Eusebius alsdann erscheinende Worte: Tovzöig e&jg g>rj6iv feh- 
len natürlich wieder. Das darauffolgende Fragment: Ta£& 
yplv bis 6vvxs&u6a stimmt aber wieder wörtlich. Dann Jcömmt 
bei Eusebius xal ps&' exeQu. Diese Worte sind naturlich ausge- 
lassen; die szBQa werden durch den Satz: Öl ph> yä(> zu kavx&v 
mgotkopsvoi zäv ßagßdqmv ipaveQol Ü6i xazatpQovovvxtg xal 
zä tmv Igen Ix xavtög zqotvov ditoq>avXi£ovzsg> IfciQsz&g de 
zolg hv dvuzoXalg Xoidogovfievoi nicht unpassend ersetzt* Dann 
folgt das Ensebianische Fragment: Ovzwg bis l6zo$la£. Euse- 
bius Worte: xal av&ig päd ezsga litiMyti fehlen naturlich wie- 



*) man lese noXvcpQovtlarmejg. 
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der. /IKeJfrtyastttdr tt*» yccQ ntQl4vicwi^ovßhTKQ*6tö* 
%6a*w oi 0olvM8g^ oit' 'JtyijvÖQ&9\o£ ZMViot,:m* ' <>i Ü&t 
ßXimtov ßdXavrogov yaöiv olxoirjzalByf&O'rT &y%CpXöit %<& 
2Ma*v 9 mdsptoeööav wxrjöeci*) xQlxecQr)voV, ldyovgKmn(nii*l 
xotsG "EMtjvsg Öijkoi *völ ttav, titoivbcäv *ti '(tiv>,dtatp$tfyiiwb 
**$**> tu d\8im9 ivvödtievoi öi&z'ty* ntääläi* xyg!EklMa4 
dg'Jöiav tyilavviUav. Tyv (jav odv dkfösiav *al tbigXMMiA 
6vv btqxxvovvti dofcctv po* xtjv tov £tty%M)vip&uv9$ '.pe duups/* 
vtvöai***) äujyrjöfv. l)er in diesem Zusatx «ithateene Hexmen 
ter 18t sammt dem Anfang eines zweiten mibe&eichnet gelassfeifc 
Von hier an folgt wiederum, wörtfoh da» £iisebiara>che fragten! 
tob n&QduxQ&Qtyöut att his «frsovg sivai; $Ios findet sich-, wie 
schon bemerkt; Orelli's Conjectur ö&nkccg vk fiir $t. da^hSei; im) 
Text Eusehiua Worte; Tama »ata itQOolfLiov a&lknv dtS, 
öT&Xafisvog , i£rjg wrcqsgtrat ttfe tov ^yj^vwfomvo§ i$p^ 
vtUtg diincog t%v tpowixwqv kkriftipBVQS 0*oAoyfcr» r • sinti 
natürlich «im grösstewTheil weg gelassen; statt «deren, erschehse» 
hier in direkter Rede nur die Worte* 'AmtQ%c*p&a dh'zqi 
Eay%owtaftmvog f) eQtwjmlag. , . 1 .• . . • . \ <s\n\. 

Der Anfang der Theogonie bis atzga pßf&Xct stimmt Nieder 
fast ganz mit Oreili ; nur nvoirjv steht turjtvoTJv und Wx »t in. 
ovv verwandelt; letztere Veränderung sieht. eher einer aus einem 
Haisonnement entstandenen Conjectur, als einer Variante ähnlich. 
Des Eusebius Wor^e Tottcvrrj bis <p7jöivlovv fehles natürlich; 
das darauf folgende Fragment xai zovbi» &i}kv wiederholt sich 
fast ohne Variante; nur findet sich reih V Conjectur wigisUr 
zvioigds hier im Text und statt 7tQoytyi>&ßp,$vov : KQoytyQap* 
p&ißa 9 was wiederum eine sprachlich akjit haltbare Conjedtar 
ist Eusebius Worte Toiavtrj bis Xijsav fehlen; aber das. dort» 
auf folgende Fragment: Tavft' evQi&r} — 1 iqxotitis kehrt wärt* 
lieh wieder ; nur iqxätiös statt iydrtösv* Eusebius alsdann -fofc- * 
gende Worte: f E£rjg tovtoig 6v6(hxv& : t&v dvi^imv elxcbv 
Nozov yai Boq&ov oted %mv ko^Ttcov fehlen , statt deren findet 
sich: TsxtccQtg d' ix tov xvsvpatog kyik^^drjöav uötX<p<Ä >T* 
xi&Qol ts xalvßQiöuHol xai UctcpQoL fjltxlav i 9 $%ovrtgfatv6* 
btoUfjLOW xal itokv%Qovwv TtoXtpov, äöTS (uxqov hdtydki 
uvatzuxovvxig duup&ÜQiu xä ymnutövci. ' 9 Ex khhf re*<t«tafc 
o statijQ avvolg tfjv yqv öuzdidcaxsv 'ÖQßltp plv Mataialfc$*<ji " 
ng6g fMtfqpßfilais Tvfpövi rä ßöQBicc, Ka&pim 'iit> &QÜg x ijXhv 
amtokijv, c Pa%l(ia> xä itpog iönlgav- 'AXX üixtitavmno *ofe» 
povvxig xai iößaXXovng ig %<QQ<m 6 piv "Ogfiiog i'gf Ttp> iöi 



!) Der Text hat vUr\auu 

*♦) Der Text hat d^c^ccQOvtBg* 

***) Im Text (iE&8Q(MJv8v<5ai und Zay%owiM^&tvog* 

i) Im. Text Zayxowia&avog. 
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TVeMfrof , <J ts lVya)* ig «J* tov 'OqJHov (tovxovg vFEXXtp 
vtg ptrtl<pQu6av Tvtpmva ph> Boq6ov "Ogßiov di NStov). Hol- 
lag ih &yovx$g xqoq ydpov ywalxag £$ avtäv ixoiyöavxo xul- 
iag xoXXovg xal dnvovg avipövg yEvopsvovg. — Jetzt folgt 
du Fragment bei Eusebiüs, unddiess ist das einzige, weichet 
ia Hrn. Wagenf. Philo auf eine etwas abweichende Weise vor- 
kömmt Bei Eusebios heisst es: 'JkX' ovtol ys xqwxoi ä<pU- 
Q&öav xal tijg yify ßXaöxi^axa xal toovg M/uöav xal stQog- 
ixvvovv xavxa, aq> 9 äv ovtol xs duylvovto xal o{ htoiuvo* 
xal et arpo ävxäv itdvxig, xal %oag xal ix&vösig iarolow. 
Kai ixiXhyti. Avtai 8* jifiav al büvoi>ai tag nQogxwi?- 
a$wg, o/iotat t(5v*} avxmv dö&wsla xal ifanrjg atokply slta 
(iprfliy y$y*vij6dai ix tov KoXxta dvtpov xaiywaixog, cevxov 
3auv $ tovxo i* vvxta iQprfinvuv , Jläva xal ÜQcoxoyovov 
Qvnrovg avSQogovxa* xaXovfikvovg, svqhv 51 tov Aläva tyv 
<aro xoöv itvÖQmv tooeup/. Der Wagenfeld'sche Philo hat das- 
selbe nur folgendermaßen umgesetzt und ans* der oratio indirecta 
in die dhrecta verwandelt: .Elxa ytyovaotv 1% tov Koteda äv£- 
pov xal vwatxog avtoy Baavt (ovxtog 6vo[uitov(S$ vvxxa <Po£- 
****?) AUov xal IlQWxoyovog, dvtjtol av&Qaxoi, ovxm xuXov- 
ptvoi* tVQs 8h xijv äxo täv dkvÖQtov tQoayqv Almv ovxoi di 
«oiJtoi tijg yijg ä\pi&Q<o6av ßXaötiJiuzta, xal ftsovg ivofttiov 
xal XQogsxvvovv tavta, äq>' äv ovtol ts disylvovto xal o£ 
ixoptvoi xal ot xqo avtäv xdvxsg xal %oäg xal ixifrutug 
hxolow. Avxat 8 9 r\6av al ixlvoiai xijg XQogxvvyöscog ouom 
tmv avxmv Aötovsta xal il>v%i}g dxoXfila. Das folgende Frag- 
ment beginnt bei Eusebiüs ix tovxmv xovg ysvopevovg u. a. w. 
in fortgehender indirekter Rede. Der Wagenf eld'sche Philo hatte 
das vorhergehende in direkter Rede. Hier folgt nun wieder In- 
direkte und deswegen ist nach ix tovxmv eingeschoben (ptjölv 6 
£ay%bWux%cov. Im übrigen findet sich keine Abweichung bis 
"EkXtjtiv* Eusebins Worte Mszä xavxa — Xiynv fallen natür- 
lich wieder weg. Das nun folgende grosse Fragment (Orelli 
8. 14 — 84) findet sich mit folgenden ganz unbedeutenden Ab- 
weichungen im Wagenfeld'schen Philo S. 12 — 22 wieder. & 12 
(Wagenf.) ist nach 'Ex xovxav das Wort qyqdlv (Or. S. 16) ausge- 
lassen. S. 14 (W.) ist Eusebiüs Verbum finitum l%MiAd*t,lov 
(Or. S. 16) in ein Particip %QiipatlZovtsg verwandelt Ebenda- 
selbst hat Hr. Wag. Elxa r 7tyovQaviov kiyovöiv; Eusebiüs aber: 
Elxd, yifit, , 'VtpovQaviov. Auf derselben Seite Z. 6 vpn unten 
hat Hr. Wag. äv frätiQov tov Xqvöcdq (ov"EUrjvbg pBxaqyd- 
£ov6l "Hquuötov) Xoyovg döxqöai xal ixcpdäg xal pccvxelag <v- 
QSivdh xal ayxtöxgov xal diXsaQ xal OQptdv xal 6%%&lav. skdcS- 
xov ts X&yovöiitdvxmv dvftQom&v xXevöcu. SS o; Eusebios bei 



•) muis heiipen rj. 
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Ofelti: äv ftdxsQöv xov XgvtAg Xoyovg döxifaeu xal tttod&s 
mal pavxtlag* tlvai St xovxpv xov^HcpaHfxov svgiiv 31 xai uy* 
tu6xgov xoi Öikeag xai ogpidv xa) 6%sölav • xgatcv t« nttinaw 
ävögcincDV ntevöcu. diö; eine Reihe weiter ist die indirekteRed© 
des Eusebius xccXtiö&cct, ös ctvxov wieder in die direkte xcclovöt 
i 9 hvxqv verwandelt S. 16 lielt Hr. Wag. 'And xovxcnt (paöiv 
"Apwov ywktöai xal Mdyov ot*) iccopag xai nolpvctg xaxi&tih 
£av. dno da xovx&v; Eusebius hat (Or p. 22)^ 9 Auo tovxmv y** 
viö&ai'Jpwov xai Mdyov, ot »atldutjav xcipag xai mlp&a& 
'Axo tovtmv u. 8. w. Nicht weit wn dieser Stelle hat die Wa- 
genfeld'sche Ausgabe wiederum denselben Druckfehler wie Orelli 
nämlich Eapo&gäxBg. Dicht daneben für das Eusebianisohe m~ 
qoi o? Kai ßotdvag svgov Participialconstruction sxbqoi neu ß&* 
xdvag svQovxsg. S. 18 Z.4 lässt die Wagenfeld'sche Ausgabe , 
yriölv weg, welches Eusebius hat. Auf derselben Seite Z. 13 
hat sie^ wie schon einmal dV o für Orelli's 8io. . S.18 hat sie 
r i'Ovgavog avtrjg äBo%agi}6ag, wo Eusebius dito%mgifo*g av* 
tijg; dicht dabei xai xyv Fijv avxyv äfivveöftcu,- wo Eusebius 
tijv 8$ Fqv dpvveöfrcu. S. 20 xctxä xovxov xov xqovov, wo 
Eusebius (Or. S.28) x. xovxov %g6vov. Weiterhin das schon 
bemerkte Ixxgiyivxtg in Uebereinstimmurtg mit Orelli , dagegen 
Kdöwv für Kiö6tov f was aber Orelli S. 16 Anm. als das richti- 
gere angegeben hat* Auf eben dieser Seite ist einmal «in Drucke 
fehler bei Orelli ovöag nicht abgedruckt. S. 22 Z« 2 ist cprjöi 
wieder ausgelassen. Die auf diess grössere Fragment folgenden 
•Worte des Eusebius: Toöavxa phv — Ildkw dl 6 6vyyga<p&&$ 
xovxoig hcuptgu psfr 9 sxsga ttycov fehlen natürlich wieder. Die 
SxBQtt werden ersetzt durch die Worte (S. 24). Kgovov d 9 
dmovxog ot d%' Ovgavov xegiwxow Iv d£ieipaxi ysv6(i$voi. 
Kaxd xovxov xov %qovov Ilwgag dq> 9 r^Xlov. dvaxskkovxog na- 
Qaysvopevog vaov x* dyUQaöevOvgavtp**) xal ötrjlag Bagdxq* 
naxgl* xctpriXcp ds xyv %cigav dukavvwv xd tegd dt,ftpvlai,6 
xal xolg dato xov Ovgavov Ißoqftrjösv. Hier wird augenschein- 
lich der indische Purus und Bharatas eingeführt, damit die in 
der Expedition nach Ceylon vorkommenden Indica weniger auf- 
fallen. Dann folgt wieder fast ganz übereinstimmend das Euse- 
bianische Fragment S. 34—40 bei Orelli. Nur hat Hr. W. S.24 
Z. 4 v. u. das richtige Kctßslgoig statt Orelli's Kaßygoig; S.26 
Z. 1 dtsxvitoöe^ wo Or. ÖLBtvn&öev; ebendaselbst Z. 16 ist tpq- 
ölv wieder ausgelassen und für Orelli's Druckfehler ü%opvrnid- 
tlöuvxa findet sich ein seine Entstehung daraus verrathender 
,< vxopvtiiiaxttavxo; das richtige ist natürlich vns^vtjfuxtlaavtö. 
S.28 endlichhat Hr. W. ganz wie Or. nagaxaftqxrivvaxiL dg a6xo.~ 



wie Orelli för öS. 

M ) Im Text steht Ovqdvn. 
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Wir haben in diesem ersten Artikel bh>s"da* erste- Buch . des 
Wag. Philo berücksichtigen woüeu; doch können wir nicht umhin 
eu bemerken , dam Hr. W. dem von Eusebins etwas weiterhin Im 
«raten Bach seiner Praeparatjo bewahrten Fragment (bei Or. 
S. 45) eine überaus seltsame Stelle im 2. Buche seines Phile an- 
gewiesen:hat (S.4fi), wo es ebenfalls ganz übereinstimmend wie* 
der erscheint. Nur liest er o Tdavvog %a\ e£ p*f? onftov &ol- 
¥wsg f während bei Eusebius 6 Täavtog *al pto' auxbv av&t£ 
&ofowsq vorkömmt. 

Ueberschauen wir die \fergtef chung , so sehen wir anmachst 
eine bis in» Unmögliche gehende Uebereinstunmung mit dem Eu- 
sebianfachen Auszug. Sogar die Worte, durch welche sich beiEn- 
sebias de* Aaszug kund giebt tprjöi und ähnliches sind gewöhnheb 
beibehält« und nicht allein beibehalten, sondern sogar an einer 
Stelle, wo es Eusebius gar nicht hat (pytilv 6 £ay%övviaftio* 
eingeschoben. War Philo's Buch eine Uebersetznng, wofür es 
Eusebius und auch Wi ausgeben, so konnte dieser Ausdruck nim- 
mermehr so häufig wiederkehren. In den übrigen '8 Büchern hat 
sieh der Vf. auch mehr vor dessen Gebrauch gehütet und er er- 
scheint nur in der Recapitulation zu Anfang des 3., 4., 5., ft 
und 9* Boches. Die Abweichungen vom Eusebianischen Test 
reduciren sich auf einige seltene und unbedeutende Versetem»- 
gen von wenigen Wörtern, Verwandlung einer indirekten in di- 
rekte Rede, eines Verbnm finitum in ein Participinm und bis- 
weilen Auslassung Ton (prjöi. Die neuen Zuthaten passen an den 
alten Fragmenten, wie diess ein jeder von selbst sieht, äusserst 
wenig. 

Berücksichtigen wir aber ferner, dass dieses ganseBuch fast 
durchgehend» und sogar in mehreren Druck- and andern Fehlern 
mit der OreOfschen Atisgabe der Sanchuniatlionischen Fragmente 
übereinstimmt, so. müssen wir daraus schliessen, dass entweder 
der Heralisgeber seinen sogenannten Codex nach dieser Recen- 
* sion verbessert hat, oder das ganze ein Betrug ist und der Verf. 
'dieses Machwerks auf eine sehr plumpe Weise den Orellf seben 
Text geradezu abgeschrieben hat Für diese zweite Annahme 
sprechen schon einigermassen die oben angegebenen Umstände 
und vieles andere, was wir für einen zweiten Artikel verspüren, 
wenn er noch nöthig sein sollte. Wenn der Hr. W. der ersten 
Annahme gemäss wirklich eine so gottverlassene und verstandes- 
lose Kritik geübt hätte, so wird er jetzt nicht umhin können die 
Lesearten, welche sein sogenannter Codex enthielt, mitauthei- 
len. Hat dieser keine andern als die OretH'schen , so darf Bin 
die Bache hiermit für abgethah anseilen. Werden wirklich ab- 
weichende Lesearten vorgebracht, so wird sich weiter reckten 
lassen. 

Schon jetzt können wir aber nicht umhin,/ aus demUmstand, 
dass der Herausgeber eine so crasse Ignoranz in den gewöhnlich- 
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stell wmI bekftifntestenK^ehi über die frfedifeche'Accen tttetfon 
zeigt, den Schi usszft ziehen, dass er gelbst schwerlich die /WHifg 1 
keit besass, achtBncher, wenn ftuch^eidechtes Griechheb MBU 
sehreiben; wir kalten Ihn daher fast» fär« den Betrogenen., und 
fordern ihn auf durch offene Mittheihing der das Manuscrtpt be* 
gleitenden wahren Etoatnifte feinte Haue an den Tag zfu /legen 
und den eigentlichen Betrüger entlarven zu hälfen. Wir abl ilies^ 
sen hiermit diesen Artftri', dee«en FHidliii^keit der Gegenstand, 
welchen er behandele, hinlwigh'ch ewtgcimldigt. Dass hier ein 
äusserst plumper litterarischer Betrug vorliege, springt jeidebi 
sogleich. in die Augen; fteiri Brw&scdeteselben eine längere, ern- 
ste,, zeitraubende Btifthifögiihg zu widmen, *waTe' daher ntf 'Ver- 
zeihlich und für eine «& plumpe Lüge zu viel Ehre. Wirhrben 
diesen Artikel sogleich nach Durchlesung des Buches aufgeschr le- 
ben , um zu verhüten, däss diese litterarische Betrügerei, so w'e- 
nig, wie noch möglich zu einer peeunigren werde, wozu sie sich 
bei. der Neugierde, welche die Ankündigung des so 4an|pa«tfi~ 
posaunten Buchs erregt bat und bei dem schamlos theuren Frei 's 
(2 Thaler für 12 Bogen und einige Seiten, von denen die Hälft* e 
eine lateinische Uebersetzang einnimmt) leicht qiialifiriren könnte *. 
Göttingen. . . . - " Theodor Bewj t e>y\ 



Todesfülle, 



Den 29. November 1336 starb in Fforsneim der Professor Au^+üst 
Haag, Vontand des dortigen Pädagogium* , int 36. Lebensjahre, vgl.. 
NJbb. XV, 442. XVII, 347. 

Don 11. Januar 1837 in Breslau der pensionirte. Professor Paul 
Scholz, welcher besonders als Lehrer an Privatanstalten gewirkt bat 
and durch mehrere gerne hin uteige und naturwissenschaftliche Schriften 
bekannt ist, im €5. Jahre. 

In der Nacht vom 23. sum 24. Februar kr Kiel der Profess or der 
Anatomie und Chirurgie Dv. Ch. G. Deckmann. 

Den 26. Fobr. in Giessen der ordentliche Professor der fcu/thoti- 
schen Theologie Dr. Locher er, bekannt durch eine Geschieht 1 ^ der 
christHchen Religion und Kirche. " ' 

Den 8. Märt in Augsburg der langjährige Redacteur der allgei dei- 
nen Zeitung Karl JoMph Stegmann. 

Den 3. Mars in Trier der Capitalercanonicos an der dasigen Drtm- 
kirche V. J. Dewtta, geboren in Hodamar am 21. Juni 1TT4. 

Ih der Nacht tan -3; zam 4. Mars m dem Haag der Sfrianttttfti 
«3roen «an Prfasferer, durch die Herausgabe einer wichtigen Brfef- 
MmnUuag ans dem or aniseben BaasarchWe bekannt. 



tiehml- und Uaifersltätanatlirlcliteo, 

Dm 8 Mar* in Erfurt 4er geheime Hefrath wad P^enw Dr. 

i idorJF» durch seine Forschungen und Arbeiten im Fache der 
Pharm ade and der verwandte» Wissenschaften allbekannt. 

Den 18. März ia Paris der ehemalige Eribiecbof von Hecfaelai 
d*Pnie% 

Den 22. Mar» in Gotfingeu der berühmte Arzt, Hofrath and Pro- 
feesoir der Med ich» Dr. JKM Hunly. • ~ . 

Den 25. März in Berlin der omeritkte Professor Uh. Heinr. Ckruttmm 
Barbtt «m Friedrich -WUbelmsr- Gymnasium, 11 Jahr alt. vgl. NJbb. 
XU, 326. 
... , Den *. April in Heidelberg der geheime Eirchenrath und Ptn- 
fc*s,or der Theologie Dr. Friedrieh Heinrich Ckrütian Schwarz, seit 
W* na der Universität thätig, im 71. Lebensjahre. 



fichul- undUfüversii&snachrichten, Beförderungen und 
Ehrenbezeigungen. 

Aachs*. Dem Oberlehrer Körten am Gymnasium Ist das Prädi- 
kat „Professor" beigelegt worden. 

Athbn. Vor iwei Jahren hat der Dr. Acta feigende Gelegenheits- 
sidirift herausgegeben : Hereule ei Nemu. Pcinture d'ttn vtue de Te- 
mie. Programme publid ä Voccasion de Vheureiue arrivfo de Sa MajeeU 
le Boi de Baviere ä Athene*. [Athene* de l'imprimerie et de la litho- 
graphie royale. 1835.] Im Mai 1885 hatten die Bewohner des Dorfes 
Cluiiomodi (zwei Stunden südlich Ton Korinth) an der in der Nähe Tor- 
übergehenden Strasse von Hagionorion nach Nanplia eine Anzahl al- 
ter Gräber aufgegraben, in welchen ausser Sarkophagen ans JU&oq 
ycctQivog and verbrannten Menschengebeinen eine Anzahl Vasen, ein 
kleines bronzenes Isisbild, ein Spiegel n. dergl. gefanden wurden. Tgl. 
NJbb. X,V, 433. Unter den Vasen befand sich nun eine bronzene Ton 
edler Gestalt mit eFnem schlechten and steifen Gemälde auf dem Innern 
Grunde , welches der Verf. inyler genaunten Schrift auf einer lithe» 
graph jrten Tafel bekannt macht und im Texte weiter beschreibt Her« 
eules in Toller Rüstung, mit der Löwenhaut auf dem Kopfe, Bein- 
schie nen an den Schenkeln und den Kocher auf dem Bücken, stürzt auf 
eineij Centanren los, hat ihn bereits mit der Linken ergriffen nnd 
sch\ ringt mit der Rechten die Keule auf dessen Gesicht. Der Centaar 
(nach der seit Phidias gewöhnlichen Form ein Menschenkörper bis un- 
ter die Brust und übrigens ein Tollständiges Ross) ist offenbar auf der 
Flucht begriffen, und wendet jetzt Ton Hercules angehalten das Gesicht 
nach diesem zurück, stemmt "seine Linke in die Hüfte und streckt die 
Hechte gegen die drohende Keule ans. Er trägt auf der Bru»t einen 
Panzer und hat auch den Nacken, Hinterkopf und das untere Gesicht 
durch eine panzerähnliche Bedeckung geschützt. Hinter dem Rem 
steht eine Frauenfigur ia ein enget sackähnlicbes Gewand eingepresst, 
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aed von dem Retsleibe nun TBeil verdeckt Sie fit nadi Hercules 
angewendet und streckt die Hände in schräger Idnie so gegen ihn clts, 
dasa die lieiden Daumen ihm zugewendet 8104» Hr. Dr. B. hat trtm 
die*e Darstellung auf den Raab der Deianira durch Keseus gedeutet; 
und wenn Hercules hier den Nessus nicht ersckiiesst, sondern mit der 
Keule tedt schlägt, so braucht man darum noch keine Abweichung 
des Mythus anzunehmen, weil offenbar der beschrankte Raum der Vase 
«in solches Zusammendrängen der Figuren nothig machte, dass der 
.Jtyaler .kaum eine andere Art des Tödtens als durch die Keule wählen 
konnte. Kunstwerth hat übrigens das Gemälde gar nicht und die Fi- 
guren. sind alle jämmerlich. Hr. R. hat beiläufig seine Erörterungen 
noch auf den BegräbnUsplatz selbst ausgedehnt, und sucht su heweir 
sen, dass derselbe su dem alten Tenea, gehört, habe, welches «uff dem 
Gebiet des heutigen Hagiooorion in dem Thal des kleinen Flusses ge- 
legen haben müsse, der zwischen Akrokorinth und den Üneischea Ber- 
gen durchmesst. Dabei deutet er auch die ew«, welche Agesilaus 
hei Xenophon Histor. Graec. IV, 4, 19 auf dem Marsche von Aegolie 
über Teuea nach Korinth passirt, auf den Weg von Hagionori, Her 
Vase selbst möchte er eine Beziehung auf den Herculestempel inCleonä 
und die dortigen Kampfspiele beilegen. Da man übrigens auf dem ge- 
kannten Begräbnissplatze in der Asche und den angebrannten Gebeinen 
keine einzige Münze gefunden hat, so bemerkt er noch, dass auch auf 
, der Insel Thera gegen 100 grosse Vasen mit: verbrannten Menschen*- 
Überresten ausgegraben worden sind, ohne dass sich eine einzige 
Jnunze gefunden hätte. Dagegen sei auf Anaphe, wo. man Gehabte 
von unverbrannten Menschenkörpern ausgrub, immer eine Münze zwi- 
schen den Knochen des Kopfes gefunden worden. \ % 
Braun. Das zu Ostern am Berlinischen Gymnasium zum grauen 
Kloster erschienene Jahresprogramm [1837. 46 (23) S. gr.4.] enthalt 
eine gelehrte Abhandlung des Dr. Pope: De inveniendis Graeeae linguoe 
%<tfticibu8, worin der Verf. das etymologische Verfahren, welches sei- 
nem etymologischen Wörterbuche der griech. Sprache [Berlin, Dümmler. 
,J836. 8.] zu Grunde liegt, weiter zu rechtfertigen und die etymologi- 
schen Gesetze, welche in der neuesten Zeit durch Bopp, Grimm, 
Humboldt u/A« aufgefunden worden sind, mit selbstständiger Prüfung 
auf die griechische Sprache anzuwenden sacht Darum scheidet ei in 
den Wörtern zunächst radix^ flexio (den das Genus des Wortes bestim- 
menden Endbuchstaben) , suffixvm und praeßsum , und giebt das allge- 
meine Wesen von jedem dieser vier Theile kurz an, wo' er sich zur 
gleich mit kluger Behutsamkeit folgendes Gesetz furdiexadix macht: 
„radicem nullam ponemus, quae non-sjmplici quodam aut verbo aut 
nomine sit expressa, nt inde ejus sensu* sit perspicuus." Hierauf bet- 
handelt er umständlicher von den Suffixen die Endungssylben log, Ut 
(M\ Xov nach, ihren verschiedenen Formen (log, alog, klog, iflog, dog, 
vXog, &Xogj, von den Präfixen die Vorsetzungsvocale a (a-ya&og, ä-Hpan? 
etc.), e (i-ysiqco, i-öelm etc.), rj (Tj'-netfog etc.), o (6-ßsl6g, o-ßoi- 
pog etc.); und giebt einige Andeutungen ober die Verwandlung der 
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CmnmoMi and Vaeale,- Aber tläs JUhsutetze* «4er Auswerfen ein- 
Besäet Beehsuben ub<4 •aber die Uauieitan^ derselben. Die gante 
Abhaadloag fcringt viele «charfsinnige und be*ehtenswerthe ABdeataa- 
geu* schliefet aber die Erörterung der einzelnen Punkte nicht vell- 
etaudig genug ab und gewährt dsram krittle* tos oqd sicheres foereeil- 
tat. Dennoch ist sie etile* Etymologen sur ganz besonderen Beachtung 
aa empfeMen, zumal da dar Verf. mit «einer Etymologie meist innerhalb 
dar Grenzen den Griechischen bleibt, und Lateinisch und Sanskrit iar 
.«Barsam aa Hülfe ruft. • Aus den Nachrichten fet auszuheben , data die 
Aastalt ron Ostern d. J. von 567 Schalem besucht war, und im ver- 
gangen«* Schuljahre 24 Schäfer aar Universität entlies* , und da« in 
' Lekrereollegium (mit A usnabme der temporär beschäftigten Cüamlida- 
tca) eise Veränderung nicht vorgekommen ist. vgl. NJbb. XVII, 91. Du 
aar Feier des Wohnhafter festes <itn Decerober 1836) In derselben Anstalt 
erschienene Programm (22 8. 4.] > enthält Gedäehtnissreden auf twei 
gewesene Lehrer der Anstalt, nämlich die Grabrede des Dtrectors Dr. 
Kopbe aas Sarge des Prorektors Joh. Friedrieh Seidel [geboren in Treoes- 
briezen am & Jali 1749 , Lehrer am grauen Kloster tob 1782—1821, 
gestorben am «3. Jali 1SWJ], und die am Wohlthäterfeste 1834 veo dem 
Professor Dr. FUther au!' den drittahalb Jahr vorher verstorbenen Pro- 
fessor Karl Friedrich Zvlkr gehaltene Gedächcrttssrede. — In den 
Jaheeepregramro des F*l edriehs - Gymnasiums auf dem Werder [töal 
4B<4v)S. gr. 4.} bat der Oberlehrer Dr. Zimmemunm einen Beitrag 
ew Geschichte der märkhtehen Städte herausgegeben und darin, nach ei- 
nigen einleitenden Bemerkungen über die Gründung derselben, wo 
da» obrigkeitlichen Personen derselben, dem Vogt, dem Schaben» 
den Schöffen und den llathmannen, gehandelt. Aus dem Lehrercol- 
legram schied au Mftcfiaelts vorigen Jahres der GoHaborator Dr. Brek- 
«er und giag au da* Pädagogium in Pinna». Sein Nachfolger ist der 
gcrmlaratseandidat Gottschiek, und da« Letirereollegium besteht je« 
aas folgenden ordentlichen Lehrern : dem Director Professor A*g- #™. 
Hibbeth, oem Prorektor Professor Jäkel, dem Conrector ProfeiforBr. 
- Lmtge, dem Subrexstor Professor Kanzler, dem Professor Solmon, 
4em Oberlehrer Bauer, den Collaboratorea Weise und Cantor Rtrft, 
Jen Oberlehrern Dr. ,/wrgfe und Dr. Zimmermann, den CollBboratoreB 
Dr. Schellack, GotUahiük Und Schmidt; dazu 2 Hälfslebrer und 4 aef- 
atfrordenttiche Lehrer^ Die* Herren Baxter, Jungk und Zimt*** * 
aiact erst im Laufe dea vergangenen Schuljahrs an : Oberlehrern ewanfl 
worden. Schüler waren am Schiusa des Schuljahrs 26T, ufl*' ttr ", 
VervHät waren 15 entlassen worden* Im Cölutschew Bealg^^ * 
Wanden sieh; im Sommer vorigen Jahres 480, im Winter 898 Sc**"*' 
welche tob 11 ordentlichen Lehrern [dem Director Dr. E- ?. A ^' 
dem Ooutector Pröfessor^Dr. BemTi: ttcint; K*ft titom***** deB * S " 
rector Lehr. Hortang, den« Gölläborato*^ brdU ©noV: Bkäov, 
«Hierlehrern Professur flnMr . SttekW, "Dri 5 ßiareV'JWf. W f'^ m 
Seebeck , Äemf. Ja* X*op. Sticktoatn anu 1 Ad. Ferd. Kredt, dc * 
leibwatoT 'Df . flefor, lAtfoiiE&beriv und dem Oberieirer Dr/H«^' 
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Umwehter] und 10 Hülfslehrero unterrichtet wurden. . Zur Universität 
gingen 4 Schüler. Der Oberlehrer Burmeister hat zu dem Jabrespre- 
gramra [183?.: 40 (24) S. 4,] eine naturwissenschaftliche Abhandlung 
über die Gattung Calandra geliefert. Alt Programm der Gewerbschuie 
gab tot Dtreetnr /f. F. Klöden da«, zehnte und letale Stuck der Beiträge 
* "zur mineralogischen und geogwutiseken Kenntnis» der Mark Brandenburg 
heraus. [1837. 64 (50) S. 8.J In das tahrercollegi'uiu trat au Otter« 
1820 der bisherige Lehrer an der. Bürgerschule zu Cjlefsud Aug. }Vilh. 
Bvber statt des abgegangenen Professor? Dr. Steiner als ordentlicher 
Lehrer der Mathematik ein« — Zuletzt erwähnen vir npch als ei- 
nen interessanten Beitrag zur Berlinischen Schulgeschichte die Ge» 
schichte der Berliner DomscJwlen von August, Härtung , kön. Professor. 
I Berlin, Verlag von Bade. 1820. VI u. 147 S. 12. 8 Gr.] Es ist dies« 
die Geschichte der re£ormirtbn [Burger-] Schule, welche 1G18 (ins 
fünften Jahre nach dem Uebertritt des Kurfürsten Siegismund zur re- 
formirten Kirche und nach der Bildung der ersteu reforniirten Gemeinde) 
als selbststänflige Anstalt eröffnet, 1055 mit dem zwei Jahr vorher nach 
Berlin verlegten Joachimsthalsehen Gymnasium vereinigt, aber 1215 
wieder als eine besondere Knaben- und Mädchenschule neu begründet 
wurde , als welche sie auch jetzt noch besteht. Seit 1715 . bis jetzt 
hat die Schule Lehrer und 5 Lehrerinnen gehabt, und der Verf. die- 
ser Schrift, welcher selbst 52 Jähre Lehrer «n derselben war, erzählt 
indem Büchlein die Geschichte dieser Anstalt genau. und umständlich, 
theilt Verfassung und Lehreinrichtung derselben mit , ; gtebt die Bio- 
graphieen der gewesenen Lehrer und Lehrerinnen' und knüpft daran 
noch allerlei Anmerkungen, die für die Schul ~ und I*itererge*cbicbte 
Berlins wichtig sind. Das ganze Büchlein ist; eine freundliche Gabe, 
mit welcher der seit 1834 in den Ruhestand versetzte Verfasser seine 
SchuUaufbehh echliesst, und welche er seiner geliebten Doiogeiueinde 
gewidmet hat. 

Bkrn. Der Professor Ludwig SneU an der pniversität hat gegen 
das Ende* vorigen Jahres um seine Entlassung nachgesucht, welche. Ihm 
auch von dem Regierungsrathe sofort zugestanden worden ist. . Poli- 
tische Reibungen sind die Veranlassung dazu gewesen. 

Bielevblb. Am Gymnasium ist die durch Beförderung des lieh- . 
rers Jungst erledigte Holfslehrerstelle dem £cbulaintscaodidafcea Dr. 
Georg* Heidbreede übertragen worden. 

Bonn. Die Universität war im verflossenen Winter .von 059 Stu- 
denten und 42 Hospitanten besucht. : Von ersteren waren 75 Ausländer, 
und 09 gehörten zur evangelisch- theologischen ,i.JM zur katholisch- 
theologischen, 210 zur juristischen*, 156 zur medicinischen, 108 zur 
philosophischen Facuttät. vgl.N^bb,$VlIf,23& _ In der niedkinischen 
Facultät ist dem Professor Dr. Ennenwser die nachgesuchte:. Entlausung 
bewilligt, in der juris tischen f der Privaldocent Dr. Ludw* Jrndt* >wnm 
ausserordentlichen Professor er nannt ;' in der ^philosophischen der Pro- 
fessor Dr. Argelander aus HELsiNGFORs'zum Professor der Astronomie 
«od Director der neuzuerrichtenden Sternwarte berufen worden, Das 
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vorjährige Programm de* Gymnasiums enthält eine Abhandlung de« 
Directors Biedermann ; Einige Worte über die Licht- und Schattenseite des 
Ehrtriebet. [18S6. 21 S. 4.] Von den 174 Schülern worden 5 zur Uni- 
versität entlassen. 

Breslau. Die aasige Universität war im verflossenen Winter Ton 
768 Studenten und 118 Hospitanten besucht. Von den ersteren gehörten 
197 zur katholisch - theologischen, 179 zur evangelisch - theologischen, 
139 cur juristischen , 126 zur medicinis eben und 186 zur philosophi- 
schen Facultat, und 17 waren Ausländer, vgl. NJbb. XVII, 448. Der 
ausserordentliche Professor der philosophischen Facultat Dr. Johann 
Schön ist zum ordentlichen Professor für das Fach der Staatswisten- 
schaften ernannt , und dem Medicinalrathe Dr. Hemer das Prädicat ei- 
nes geheimen Medicinalrathes beigelegt worden. Das Elisabethanische 
Gymnasium war nach dem zu Ostern dieses Jahres herausgegebenen 
Jahresberichte [1837. 20 S. 4.] zu Anlange de« Schuljahrs 1836—37 
von 881 , am Ende von 275 Schulern besucht, und 21 wurden zur Uni- 
versität entlassen. Gegen das vorige' Jahr hat sich die Schulerzahl 
um 92 vermindert, was seinen Grund in der Errichtung einer höheren 
Bürgerschule und in dem Umstände hat, dass der bei den Schülern des 
Elisabethanums beliebte Lehrer Dr. Kletke Rector dieser Bürgerschule 
wurde. Sein Nachfolger im Elisabetbanum (als Lehrer der Mathema- 
tik und Physik) ist der* Schulamtscandidat K. A. H. L. Kambly, und 
das Lehrercollegium besteht überhaupt gegenwärtig aus dem Rector 
und ersten Professor S. Cr. Reiche (ertheilt wöchentlich 14 Lehrstnuden), 
dem Prorector und zweiten Professor /. F. Hänel (16 LStunden), dem 
Professor iV. A. Weichert (15 St.), den Collegen J. C. W, Geisheim 
(14 St.), P. A. E. Keil (14 St.), F. A. Kamp (18 St.), J. Stenzel 
(18 St.), M. A. GuHmann (18 St.), W. E. Roth (18 St.), St. /. Slotta 
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H.L. Kambly (20 St.), < 
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amUcandidaten. 


Der Lehrplan war folgender: 
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1* — , — , — , 
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Schreiben 


' -, — , *, », 


4, 4 





Zeichnen 2 2, 2 

Gesang 



B«firdemiig«it und Ehrenbezeigungen, 887 

Das Pre^iniäaJ- Schul collegium hat überdies« angeordnet , das* auch 
in Prima and Seeanda eine,Leetion fer den JJnterricht in der Geogra- 
phie angelegt werde: wogegen der Director folgende Bemerkung mit- 
getheilt hat: „die Lehrmittel für den geographisch -statistischen Un- 
terricht sind jetzt so wohlfeil und eo leicht zu haben, dam es vielleicht 
gerathen wäre , das Studium der Geographie au einem Gegenstande 
des Selbststudiums 4er Secundaner und Primaner an machen, von Zeit 
zu Zeit ihnen eine bestimmte Aufgabe au stellen,' und dann. ein Kra- 
men zu veranlassen. Ein Versuch , den der Verfasser damit gemacht 
hat, ist vortrefflich gelungen." Als Abhandlung zu dem Jahresbericht 
hat der Rector Reiche eine besondere Schrift: Lqrinser und die Qgoma 
sien , beigelegt , welche aber dem Ref. bis jetzt noch nicht au Gesicht 
gekommen ist. — Am Friedrichs- Gymnasium ist der Scbulamtscandl- 
dat Karl Gläser als ordentlicher Lehrer angestellt worden. 

Bünzlau. Der bisherige Director des Schullehrer- Seminars und 
der Waisen- 'trad Schulanstaft Kaweran ist zum Regierung»- und Schu{- 
rath bei der Regierung in Coslin ernannt worden. 

Carxsrithb. Der bisherige Präsident der Militär -Studien -Com- 
mission, Oberst Meyer, wurde unter Verleihung des Commandeur- 
kreuzes vom Zähringer Löwenorden mit Eichenlaub in den Ruhestand 
▼ersetzt, und an dessen Stelle dem Chef des Generalstabs, Oberst von 
Fischer, die Function des Präses der genannten Commission fibertra- 
gen. — Der Geheimrath zweiter Classe und Director der katholischen 
Iftrehen- Miniasal -Section, Carl August Beeck, zugleich alterairen- 
der Director des. neuerrichteten Oberstudietiraths hat das Commandeur- 
kreuz des Zähringer Ldwenordens erhalten. S. NJbb. XVII, 232 n. 288. 

[w.] 

Cassbi. In dem, zu Ostern 1837 erschienenen Jahresberichte' 
über das deftige kurfürstliche Gymnasium [Cassel gedr. b. Hotop. 89 
(62) S. gr. 4.] hat der Lehrer Friedrich Engen Lichtenberg die erste 
Hälfte einer naturwissenschaftlichen Abhandlung übet die sieben Stufen 
des Erdenlebens herausgegeben. Derselbe wollte allerdings anfange 
über die Wichtigkeit und zweckmässige flethode des naturwissen- 
schaftlichen Unterrichts in Gymnasien schreiben; fand es aber ange- 
messener, zuvor erst zu zeigen, wie er die Natur in ihrer ganzen Be- 
deutung und in ihrem Zusammenhange auffasse. ' Die Abhandlung 
selbst, nun enthält eine schöne und geistreiche Theorie über deu har- 
monischen Organismus der Natur, und sucht das Wesen und die gegen- 
seitigen Verhältnisse der sieben Stufen derselben (Aether, Lnftkreis, 
Wasser, Erdreich, Pflanzenwerk, Thierwelt, Meli sehen weit) 'darzu- 
tbun und ihre Bestimmung, Abstufung und Wechselverkehr in der 
Weise und bis zu der Höhe zu entwickeln, dass die höchsteJSntwicke- 
lung -der Menschheit bis zum Erlösungswerke durch Christus und diu 
Verherrlichung Gottes in der Weltordnung der Schlussstein des Gan- 
zen wird. Durch die Grossartigkeit der Auffassung wird die Abband- 
long für alle. Lehrer der Naturwissenschaften sehr beachtenswerth ; 
für den Pädagogen aber bleibt freilich der Zweifel übrig, ob sich mit 
N.Jahrt.f.FkU.u.Pued.od.Krit.Bibl.Bd.XlX.Hft.3. 22 
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ttioer solchen Höhe der Theorie im Gymnasium aneh die nöthige Faee- 
Ikhkoit and Deutlichkeit für den Schüler vereinigen lasse. Dach du 
4er Verf. noch eise Methodik dos naturwissenschaftlichen Unterrichte 
«afchfesfeen lassen will, so wird er steh darin über diesen Punkt wahr 
ischeinlieh weiter erklären *)• *« den angehängten Sehulnachriehten 



ü •) Möge er mir In dieser Methodik nicht noch der gewöhnlichen Weise 
hba theoretische Winke nnd Regeln, wie sie sich ans der Höhe der Wis- 
.senscfiaft ableiten. Jossen* mittheilen, sondern vom rein praktischen Ge- 
sichtspunkte aus recht klar darthun , wie viel von den Naturwissenschaf- 
ten fürs Gymnasium zu brauchen ist und wie man das Mitzutheilende 
ostt einfachsten udrf natürlichsten zur lebendigen Anschauung des Schulers 
ihrsngt und für dessen Geist wahrhaft bildend macht. Darüber näm|ich 
scheint' man seewärtig, ja e]er pädagogischen Weit einig so sein, da** 
die Naturwissenschaften an sich ein recht wünschenswerther Lehrgegen- 
^stand für Schuleu sind;, aber die Frage ist, ob sie sich im Gymnasium 
Über den blos elementaren Unterricht erheben lassen (also weiter als iw 
i*fi^i**msiufli gelehrt werden können), ob die abstractere Auffassung der- 
selben nicht für die Fuarmigskimft des Schülers au hoch ist, oh die an 
fcrdenule Gründlichkeit des Unterrichts nicht eine Ausdehnung verlangt, 
welche nöthigere Wissenschaften beeinträchtigen oder die Kraft des Schü- 
lers überspannen mos*, ob der erreichbare Erfolg mit der darauf ver- 
wendeten Mühe im rechten Verhältnis! steht u. A. dergi. Wir haben in 
'isnseTen Jbh. sehen wiederholt auf die Schwierigkeiten airänerksam ge- 
macht, weiche gerade diesem Unterrichte im Gymnasium entgegentreten, 
( und führen hier nur noch folgende Aeusserung des Rectors S. G. Reiche 
im n*iessjährigen Programm des Elisabeth - Gymnasiums in Breslau S. 
Vt f. "an: „Üer Berichterstatter ist der Meinung, dass von der Schule zu 
dem Mttfrwfssenschaftlielien Studium nar die Anregung und die Anleitung 
znm.SelDstudhiM autfgtheo können, das wahre Wissen ein Werk der ei- 
genen Naturanschauung und Beobachtung sein müsse. Bei keinem Gegen- 
stände des Unterrichts verhallen die blossen Worte mehr, ab bei diesem; 
ja sie vermindern' nicht selten das Interesse der Schüler für das ganze X3o- 
llietdieses Unterrichts. Will man aber 4er Anschauung grosseren Bannt 
«eben, eis der Beschreibung durch Worte., so macht die Menge der Schü- 
ler in einer fresjuonten Schule nur der kleinem Zahl derselben eine ge- 
naue Anschaniiiuf möglich, nnd die Lection geht schnell und leicht in einen 
Tumult über, indem jeder Schüler sich zudrängt zu dem, was vorge- 
zeigt wird, der Lehrer "m Verlegenheit geräth nnd gewöhnlich eine Ver~ 
wttrwng entsteht, -die *n gar keinem oder einem na* geringen Resultate 
führt. Ueberhsftjpt ist. der nainrhistorische Unterricht einer der schwie- 
rigsten , indem* der Lehrer desselben einerseits ganz in dem wissenschaftli- 
chen Gebiete desselben, heimisch sein . andererseits eine grosse und tiefe 
Kenntniss des kindlichen Alters und der Jugend besitzen, eines klaren 
ond interessanten Vortrages mächtig sein nnd die .Kunst innehaben mos», 
eine gute Disciplin zu handhaben, welche* m den natnrhittorisehen Ctos- 
sen weit schwieriger -ist , als in denen, wo der Schüler an ein Lehrbuch 
oder an den Vortrag des Lehrers gewiesen und dieser im Stande ist, je- 
den Schüler zu beobachten und dessen Aufmerksamkeit durch das Dialo- 
gische des Unterrichts , welches in dem naturhistorischen Unterricht we- 
niger stattfinden kann, au fesseln. Ans diesem Grande kann in einer fre- 
owmten Schede diesem Ualemchtsg^genstande keine an grosse Ausdehnung 
gegeben werden, weil, man gar zu selten ganz dazu geignete Lehrerfin- 
det ond ohne solche nur die Zeit zersplittert und der Zweck völlig ver- 
fehlt wird , so dass das Gegenttieil von dem erfolgt , was man beabsich- 
tigt, Natursinn «nd Nainrkeantniss," 
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theüt der Direkte Dr. K. f. JFe&er nasser den gewömilleben Notizen 
eine Reibe allgemeine* Bemerkungen über Umfeag, Wertb und Zweck 
des. Gyrone^Uluntcrichts Hnd seiner efcnselnea BHdungsriilttel mit, and 
weiss besonders darauf Wo, wie die einzelnen Unterrichtsgegen*ta>fe 
sa behende!» sied , wenn ile lebendig und wahrhaft fortbringend für 
den Geist des Schulen werden sollen. Natürlich find diese Bemerkungen 
meist nur allgemeine Andeutungen gebltebeuj jedeeh geben sie. nunche 
eigenthämliche Ansichten und praktisch* Winke. Von den: wenigen Jfty- 
theilungen ist vornehmlich noch der S. £0 — 82 stehende Auszug aarsJem 
kurhessifchen Reglement der Abiturientenprnfung beachte n a weafJi v» »Das 
Gymnasium war zn anfange des verflossenen Schuljahre von 99a\ ze<Mieliae- 
lis vor. J. von 277 und am Schluss des Schuljahrs von 26S Sehfilernr be- 
sucht. Tgl. NJbb. XVn, 448. Zar Universität gingen 12 Stfin**. Im 
Lehrercollegium sind die Hulfslebrer Lichtenberg und folkmar es/ or- 
dentlichen Lehrern ernannt, der Candidat .Frone DingeliteM+k Lehrer * 
des Französischen angestellt worden, und der erdeoUiehe-MsrW Dr. 
Theobald hat eine Gehaltszulage von 100 Rthh*. erhalten. •*' 

Coblenz. In dem vorjährigen Programm des GymnAfljmjASjhas 
der Professor teutzinger als Abbaftdluitg eine„elementari8ck lV ftiutfg#fche ■ 
Darstellung der allgemeinen «nd ramniaiarucAea Glieder ejjajsj«r JW*«* 
[20 ä. 4.] herausgegeben,, Djje Schnlerzahl -betrug 289, von denen ** 
zur Universität .entlassen wurden. -Vor kurzem ist dem Oberlehrer 
DronTce das Prädical „.Professor** beigelegt worden, 

Coburg, fcur Feier des Stiftungsfestes des Gymqasitj £a,&tmirfanl 
am 4. Juli 183T6 würde durch das Programm: das tackt nl&hh JjnsMetcM 
von ' Dr. Ernst Frieär. Eberhard, [Coburg gedr. b. Dieb. 21$. 4. f ein- 
geladen. Pas Verzeichriiss der Lectipn für das vorige Winterhalbjahr 
gleb't folgenden Leh'rplah: 

inl ji. in. 

Latein tf, Ö, 8 wJ'St Geschichte 

Griechisch oY 6, '(T , Alterthumskünde 




tHehräiteli Tj Geographie 

"t^.%%1 Mathematilc 

Französisch 2, 2, 2 Physik 

Religion ~'l »wlmeB; *, ? .., 

Privatim wird noch Unterricht im Italienischen; eftheHfc. Dfe Lehrer 
sind ausser dem' Gerierälsuperintendent Dr. GenssZer, welcher den Reli- 
gionsunterricht 4rtheilt; der Consistorialra^i und Dfcreetor Dr. Seebbde, 
die Professoren Ttrompheiler, Jhrens, Forberg und Dr. Bbernafä 9 der 
französische Sprachlehrer Launay , > und der Zeichenlehrer Professor 
Äauscfcer, weicher im Vorigen Sommer statt des PrnfesSot "Ruprecht 
wieder eingetreten Ist. Tgl. NJbb. XV, S45. ' 

CösLiwi ßas dasige Qymnasium'war zu Anfange des Jafcres 1686 
fn seiüenWhs blassen von 184, zdOstefti ton 199, WJohanais tob 
10$ Schülern besucht,' Welche In 100 wöchentlichen Lehrstunden von 
10 Lehrern tdem lÄfettor^röfessör Ihn i^B^Tii IlLehrstunden, dem 



. 'Schal- m* l?a iVe f alt äts «ach richte», 

Praractar Vrafes#or Rächer ia 18 St., dem Canreetor Dr. LindemblaU 
taddeen Sobrecter Dr. Ortete* in je Ä 8t , den Oberlehrer* Dr. Bew- 
'mmm* (218t), Dr. Hc**ieke(2* St.) «ad Dr. £»e»err(21 St), den Col- 
ta fe »tata >ea fteattffter (21 8t) «ad Kummer (tZ St.) und dem Zeichealeh 
wr tfleapfaier m 16 St.] nach folgend»* Lebraian unterrichtet worden: 

in h 11. JH. IV. V. VI. 
•<* Lafol» .. 8, 8> 8, 1, 8, 2 wecheatl. Staad. 

Criechfcjth 7, 8, '8, 8, — , — 

.• Dmtidi «, *, 8, 2, 4, 6 

.: iHeattfasb 2, 2, 2, — , — , ~ 

. Frabaisfteb 2, 2, 2, 2, 2, — 

- Q~chUhU \ U 2, 2 

„ .Qaegrafhle J ■» 3 * *' f 2, 2, 2 

,» MatheenatiaA . 4, 4, 4, fr, • ~-, — , 

. R#caa*8 — , —,—,—, 4, , 4 \ 

... iN»to*l»b«0, 2,i V— »■* 2* 2 



Philo». Propäd. 1« 

(BeflgftW «.'■ T«, 2, 2, 

Äefebnrn 2, 2V 2, 4, B 

BchraWa' ■— "s'* - *, *■■ •» • ■ — , 2, 2 

'■"«SR» ..... • . . v • 2 « * 



Zar Universität worden im vergangenen Schuljahr 12 Schüler entlas- 
4 e ^;,, P?*) W. Schlag« desselben (sa Michaelis 1&6) erschienene Jah- 
resbericjit *(gedr. b. Hendess. 16 (10) S. 4,] enthält als Abbandlang: 
Lehrstücke aus der christlichen Glauben»' und Sittenlehre für die obern 
(^asfcn^des Gymnasiums von dem Subrector Dr. Grieben, welche den 
Inhalt und tdeengang des Religionsunterrichts , wie ihn Hr. Gr. er- 
theilt wisaen Wjill , darlegen. 

^ jjfoauK. •. Am Gymnasium »t dem Director Gaa&Ier, dem Ober- 
lehrer Lindemann and dem. Lehrer Haub eine Gehaltszulage von je 100 
Rthlrn. bewilligt worden. 

Cottbus. 'Ami dasigen Gymnasium ist der •Schulamtseandidat 
Georg Ferdinand Brehm als Oberlehrer der Mathematik and Physik an- 
gestellt worden. 

CmKFBLp. Zu der vorjährigen Herbstprüf ang in der dasigen hö- 
JieffenjSjB^tschttJe wurde von dem Rector Dr. 4 n h 9n ^ elB die se&nte 
Jj'orpefämg.JaJwlicher Nachrichten als Einladun^cbrift [Crefeld 1836. 
2$XM>) S«i4], ausgegeben, .worin eine Abhandlung von dem Schul- 
anj^scandftjdaten ZeUer: über den Unterricht in der Naturgeschichte auf 
MkerfV/ftärgterschulen und ähnlichen Lehranstalten im Allgemeinen und 
$>ef xi ßen JJntexripht in. der. Mineralogie und die, j&ethode desselben im 
Bosonderen, und die von dem Reetor zum Geburtslage des Königs ge- 
fealtpne, j^^itsd^ Rede, steht. . In fle* letzteren werden die hohen Ta- 
gendem, und, Verdienste, des Königs gepriesen., t Die aas fünf Classej» 
^es^ejhejo^e ^n^tqlt ist, picht Mos höhere Burgerschule , sondern auch 
fryV3BMMrim>. wlfW^r** Sj^cjiunlerrieht n?fi^ blos die deutsch«, 
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französische, englische und italienische, sondern auch dic;lattientefce> 
nod griechische Sprache, umfasst. Die.Schulersalil war «n» Anfat%e> 
des Schutfahrs 96, au Ende 93, und der Unterricht wurde ton ? iidb^ 
rem ertheilt. vgl. NJbb. XVI, 244. 

Dahuo. , Die durch den Tod de» Lehrers Röhl [s. N Jbb.XVI*y456,l, 
erledigte Lehrstelle am Gymnasium ist dem bisher au der St JelmftmM*. 
* Schule angestellten Lehrer Julius Csswalina übertragen wo*dfi*4..<-. \ t ■ 

Dessau. Der herzogliche Bibliothekar und Lehrer au- der hiesig 
gen Hauptschule, Lindner, und die Oberlehrer Smtenie und. Werner in 
Zbbbst sind zu Professoren ernannt worden» . •-. '.•-.-. ^ <♦ • »> 

Deutsch - Cbomb. Am dasigen Progymnaslnm ist dam.Geifttlfchett* 
Mader neben seinem Amte. als Religionslehrer auch die erledtgtCUilfs^i 
lebrerstelle übertragen worden. 

Dorfat. Vor dem Verzeichniss der Vorlesungen. (Schtfae#en*<r, 
sires) auf dasiger Universität für das zweite Halbjabz (vom 23; JuJLhtt, 
f 19. Dec.) 1836 hat der Professor JFViedr. Neue auf 10 Folioatfani Cttserv.i 
uationum in Tacitum spec. I. herausgegeben und darin 12 gleiten, ja«*; 
Tacitus Annalen (1, 33. IV, 28, 49. 62. VI, 37. XII, 9. XIII; 32; XI MX. 
XV, 5. 30. 38 XVI, 1») kritisch behandelt und durefe Conjcoiuren *« r 
verbessern gesucht. Es wird nämlich I, 33 geschrieben : nm^wA se>. 
stitate ,... tn bonum' verleb an t; IV, 28. idque faeile mleMeetm^ni'. 
proderentur alii? IV, 49. neque ignobUes quivis diversi sentenltif} litnmk, 
e dueibus etc.; IV, 62. qui per di eei ... Utieros .p ose ebuntf, Viy3V 
quaeque utrobique pulchra, meminerit; XIII, 32. longa hin* Pempo- 
niae aetas; XIV, 21. Graeci amietua ..... et to exoleoerant; .,XV,j5» iutm 
moenibue et copiis Tigranes ; XVI, 19. et n* vitalem cujüsquettapri • 
perseripeit; und XII, 9 soll sponsus in den Worten eponsus ja* et ge- 
ner Domitiw, XV, 30. gloriae in den Worten addidit glariae CeffMen 
eomitatem; XV, 38. 8 tat im in den Worten eimul coepfu? ignk et etaüm 
validu* als Glossem aus dem Texte geworfen, werden. • <!,•„.. . * 

Dobtmub». Das diessjährige Einladungsprogramm BB.oVrioÄeat-/ 
lieben Prüfung im dasigen Gymnasium [Dortmund gedr. b.B*aqer*183I.. 
35 (19) S. 4.] enthält ausser den .Sebulnaehricbteo zwei Wissenschaft-, 
liehe Aufsätze. Der erste (S. 3— 15) int eine QuaesÜp gvammmti$a,de A 
et etusuvocis quam von dem Oberlehrer F. A. Bamberg^ wenw, 'der. 
Verf. den Gebrauch dieser Partikel, welche* Ihm m den G*am«Wtik*a< 
noch nicht zureichend erörtert zu. sein, scheint, genaueren befttimiftfijv 
und die verschie^eiwn Pedeatungew^up^.B^iehöngeu.uptott gesftisfiUf 
allgemeine Rubriken zu bringen sucht Die Untersuchung; ist« mit Weht*; 
gemacht und kein unwesentlichtr Beitrag, nur. Is*ei»ch«i«>£piw4iV 
forschung. Indess ist das .Resultat , dar., Uniemuchung d^«,k*Jto. soJrf, 
ches, dass man das Wesen der Partikel für xwÄ*hfto*^*$Bm%>V+i\ 
sehen kann, ja man möchte den ganzen Gang, d4r ^rdrteiWsg ; for. 
verfehlt ansehen, wenn man beachtet, dass der /fori. 41» temporale 
Bedeutung der Partikel als die wesentliche ImrftusfttflUI «** dfltfi, die, 
Erörterung mit den Sätzen beginnt» inwulnheu £tqsW*illft mh* logfo 
sehe Erklärung oder Erläuterung zum Hauptsätze bietet, wie z. B. 
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Csmntr B. 0!%,VL Op pimm iBr U m au coeaat , ewam tJtea» imp $ M w M 
eadm «%■* fmm staaieruat; oder dam er die Verbinden*; des Caa>- 
jenmfifu Mit der Partikel Hiebt recht ia's Klare sa bmg«i weise ueml 
eben eo weaig die srjlistitcbea Verschiedenheiten des Gebraach* bs>- 
rtcMdltigt hat. Ja es war vielleicht schon ei« falscher Weg;, das* 
der Gebrauch disssr Partikel fftr eich alleia erörtert aad im» allgemai- 
aar Zsuasmaeahaag arit dea T omp oia l- «od CaassJsitnea ebea ea ve- 
a% am dbt Wesentliche ihrer Verschiedenheit rea anderen Partikel* 
▼erfolgt ist. Baf. wMe die Untersuchung damit begonnen kufceuu, 
aase er euuäehet aas eearelatiVe Verhaltalse t w i s che n oweni aad taaa 
am) die refatr*- temporale Bedeutung 4er ereterea Partikel bestimmte. 

i wäre vielleicht la Besag aaff die Bfodaslebre dartutfaua geweeaa, 
Ma ia der Verbindung mit dem Indieatir aea Sem ale eine ee**» 

i Aasilmaaag des iassered Leben* (ia temporalem f erhältaise) oder 
ale aajeethre («ad darum gew is se ! müsse n aar eaaereten Wahrheit erhe- 
beeee) Erfahrung und Aassage hinstellt, aber ia der Verbindung mit dem 
Oaaja actl r die Aaeaage vielmehr sa einem Eneagaim der geistigen Thä- 
tigkek, som Gedanken, asacht. Wenn nun dadareh die Beobachtung 
rieh aefdriagte, dam die Verbindung des qmum mit dem Conjaactrr, folg- 
lieh dae Vereioigea dee Temporalen mit dem Cansalen, ia der lateinischen 
Sprache vorherrschend ist ; dam ee dagegea gewisse Sitae giebt, ia de* 
aea die gutcLetinität aia denCenjuuethr mit qmum verbindet; daes ia der 
(mehr aaf eeacrete Darstellung berechneten) Bichtersprache die Ver- 
bladaag mit dem ladieatiT , in dem philosophischen and oratorischen 
Styl die mit dem Coajonctir überwiegt; dass bei Saunst and überhaupt 
Im efreag historischen Styl, der ja ebenfallt nicht Gedanken, sondern 
Tnatsachea (coacrete Falle) darsatteilea mit, das qttum aafaUead rer- 
n t io d o a aad Temporalsaite gewöhnlich durch posfouaut, abi etc. beteich« 
aat aiadi dam qmum ia Ceusals&teen gewöhnlich den aothweadig «am 
Gänsen gedachten Grand bezeichnet and dämm mit seinem Satte ge- 
wehaliebuem (erst daraus gefolgerten) Bauptaatte vorausgeht — woraus 
sieh ebeu sler häufige Gebrauch Im philosophischen Styl erklärt — , 
wahrend ou*e\ eute uad qwmi&m den Grand gewöhnlich als beiläufige 
Erläuterung einschieben oder anhängen ; dam Seilest den aulettt ge- 
aaaatea Gebrauch das fuum »eist yermeidet und vielmehr quod und 
easa eaeh la Sätaea des netfcweadigen Grandes braucht, Cicero und 
Andere aufregen ouum in Tomporalsäteen auch da causa! denken (also 
DtH dem Oaajaoetiv verblauen), wa wir uur das reine Zeitverheltniss 
aufsumssen pflegen t so würde alles dieses sa einer anderen ErArterangs- 
wetse aüd tu der Notwendigkeit geführt haben, das» die Erörterung 
das eye* nicht anders Vorgenommen werde, ahne dam damit eine Un- 
tertuelmajr fiierelld Temporal -l uäd Caasalsätae und deren Verhältnim 
au eiternder la Verbindung stand. Dana aber wurden die Erliateruugs^ 
sitae, atlt weueft flr.tl. seine Üntersuehung beginnt, aar ein Neben« 
theil für ee» eltesalea Gebrauch das qttum und awar die Uiiterabthef- 
lang gcirwrdeu seu > la w*teh*r dtrsathun war, dam qumm fite der 
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Vcrtuadung mit Sätzen , weiche als allgemeine JEtfahran^sais* instant 
aollen, trotz dar logischen Beziehung doch den Iadicativ au sich nimmty 
— De« zweite, von' DirectOr Dr. B. Tnierech herrührende Aufsatz» 
iat überschrieben Sckolme Tremonienees und eathält lfurze kritische und 
exegetisch« Erörterungen von 22 Stellen alter Schriftsteller, nämliehy 
voa Sophocl. Oed. Col. 367. 473. 504. 813. 816. 169. 1028. 1068. 
(corrigirt **?' ccv-rvycov hoqcl amlaoa v6X(ov) f 1061. 101&, Sopheel. 
Antig. 115a, Sophocl. Oed. Col. l?48. r Cicer. offic I, 6. init. y HoraL 
Od. 111, 24, 5. (corr. Si fish adamantinos SurpH verticibns) j 111, 27, 6. 
(radat für rumpat), Epod. 1, 29. 32., Epiet ad Pison. 265., Plant. 
Captiv. II, 2, 53. 10a 111, 3, 4. 4, 82. — Dia Schule war om Jehan- 
nis vor. J. von 1&4, um Neojahr 183? aber von 131 Gymnasial- und; 
Realschülern besucht und entliess 6 Schüler zur Universität. vgl.ÄJbb. 
XVII, 453. Im Lehrercollegium ist nach dem Abgänge das Oberleh- 
rers Dr. Ed. Suffrian [e. NJbb. XVIII, 364.J der Oberlehrer. Fr. Au&: 
Homberg in die erste Oberlehrerstelle aufgerückt, und dem Coneector! 
Georg Ludw. Wilms vom Gymnasium in Hbbtobd die 'dritte Oberlehr er- 
stelle übertragen worden. Desgleichen ist der Schulaiutscandidat Johil 
Pct. Borgardt seit dem 5. März definitiv als ordentlicher Lehre» ««4; 
Ordinarius der Sexta angestellt. 

Dünung Das vorjährige Programm* des Gymnasiums enthalt eine' 
Abhandlung des Lehrers Elvemch: Ueber Men Zusammenhang des alten- 
und neuen Bundes, [gedr. b. Knoll. 1836. 14 S. 4.] Von den 18t Schü- 
lern der Anstalt wurden 8 zur Universität entlassen. 

DfhMBiJtoBF. Der vorjährige Jahresbericht des Gymnasiums ist 
von einer Abhandlung des Oberlehrers Honigmann.:, über den. Unterrieht 
im praktischen Rechnen auf Gymnasien, [1836. 8 S. 4.] begleitet. Schü- 
ler hatte die Schule im vorigen Jahre 284 , und entliess 8 zur Unit er-« 
bität. Aus dem Lehrercollegium ging der Oberlehrer Fichte als aus- 
serordentlicher Professor der Philosophie nach Bonn, nnd der Professor v 
Hagemann wurde in den Buhestand versetzt. An des letztern Stelle 
trat als katholischer Beligionslehrer der bisherige Pfarrcaplan J. L. vem 
denDrieech* 

Duioobo. Die au der öffentlichen Prüfung und Redeübung Ina 
Sept. vor. J. von dem dasigen Gymnasium und der damit verbundenem 
Realschule herausgegebene £inladuns;sschrift [Duisb« gedr. b. Schmach- 
tenberg. 44 (33) S. .4.] enthält ausser den Schulnachrichten eine vom 
Director Dr. Land/ermann verfasste CommenimÜo in Quintil inetiU erat.* 
Üb. X. c. 1. § 104. Es ist eine neue und sorgfältige Untersuchung über 
die vielgedeutete Stelle , welche erst die mannichfachen Versuche , den 
Namen des dort bezeichneten Geschichtsschreibers aufzufinden, anfr 
zählt, und dann vor Allem eine genaue grammatisch* sprachliche Bat- 
Wickelung 0er Worte liefert. Der Verf. stellt namentlich heraus, dam 
sajierest nicht durch stmtrstes e$i 9 sondern durch testet zu erklären, und 
die Wärter Itfotos, einte* «mriaus, audaces teatenttae nicht auf den In- , 
halt der Rede und auf den moralischen nnd politischen Sinn des Ge- 
schichtschreibers, sondern auf die Form des Ausdruckes nnd Vortrages 
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i sind; und übersetzt die Stelle so : „Noch bleibt an etwaMt- 
aea and vollendet unser* Zeitalters Rahm ein Mann , des Andenkens 
der Jahrhunderte würdig, den man einet nennen wird, jetzt schon 
nennt Er wird geschätzt, aber auch nicht nachgeahmt, so date sein 
freier Styl ihm segar geschadet haben mag, obgleich er beschnitten 
hatte, was er getagt hatte. , Aber erhabenen Schwang nnd gewagte 
Stellen findet man auch in dem, was bleibt." Zuletzt deutet der Verl. 
dann noch die ganze Charakteristik auf den Kaiser Donation. — Tan 
den 112 Schülern der Anstalt nassen 17 in den Gymnasial- and .85 in 
den Realcuisea. Znr Universität gingen 5 Schüler. Der Candidat 
Ebnen wurde im vorigen Schuljahre als ordentlicher Lehrer für die 
Jienlckssen angestellt, nnd vor kurzem ist der Lehrer Ifleee von JBsea- 
•eck an dnt Gymnasium. in Saarbrücken und dagegen der Lehrer HüSr- 
seauma fon dortigen Gymnasium an Esenbeek's Stelle nach Duisburg 
▼ersetzt werden. Dem Oberlehrer Bahrdt ist das Pridieat „Professor" 
beigelegt wurden. 

Eisuaua. An die Stelle des in> den Ruhestand versetzten Colta- 
berotors Slmkbneh ist der Schulamttcandidat Dr. August Gräfenhun an- 
gestellt worden. 

Eunnjrnu». In dem vorjährigen Programm des Gymnasiums hat 
der Lehrer Dr. fVirth eine Abhandlung über die nordfranxönecken Hel- 
dengedichte des karoUngiecken Sagenkreises [Elberfeld gedr. tx Lucas. 
1830. 12 S. 4.] geliefert. Der Lehrer Wirth ist seitdem an das Gymna- 
sium nach Mihbbä berufen und hat den Hülfslehrer C. A. Holzapfel 
vom Realgymnasium in Berlin zum Nachfolger. Von den 120 Schü- 
lern des Gymnasiums gingen & zur Universität. An der Realschule 
wird die Stelle des nach Susann an die höhere Bürgerschale berufene« 
Lehrers Dr. Mens vorlaufig von dem Schulamtscandtdaten Mayer ver- 
waltet. — Die herannahende vierhunderrjahrige Jubelfeier der Er- 
findung der Buchdruckerknnst hat den Arzt Dr. Probrting in Elberfeld 
veranlasst, an das gesammte Deutschland einen Aufruf nur Bildung ei- 
ne* gemeinnützig -wojdlhätigen Büchervereins [Elberfeld gedr. b. Lucas. 
1837. 15 S. 8.] zu erlassen, worin er als das entsprechendste -Denkmal 
zu Ehren Gutenberg's die Errichtung einer grossen, aus vielen Zweig- 
gesellschaften bestehenden Gesellschaft verschlägt , wejkhe nach Art 
der Bibelgesellschaft gemeinnützige Schriften unter dem Volke nu ver- 
breiten sich bestrebt. Der Vorschlag ist so schon und trefflich, dass 
er sich von selbst empfiehlt und allgemeine Beachtung verdient. Die 
Ausführbarkeit und Nützlichkeit desselben ist übrigens in der Schrift 
weiter dargethon , und da dieselbe durch jede deutsche Buchhandlung 
von Elberfeld ans gratis bezogen werden kaou, so wollen wir auf die- 
selbe hiermit noch gana besonders aufmerksam gemacht haben. Es 
giebt ja kaum ein besseres Mittel, auf die Bitdung des Volks wohl» 
thätig einzuwirken, als wenn einsichtsvolle Manner an der Spitze sol- 
cher Vereine die Vertheilung populärer and wahrhaft nützlicher Bücher 
an Dorfgemeinden fordern und leiten. 



Beförderungen und Ehrenbezeigungen« 345 

Ewa*. Zum Direktor den Gymnasiums ist der Conrecter PF. 
Brandt ^om Gymnasium in Sta»b ernennt werden, nnd' in dessen Stelle 
der Conrector L. H. O. Mutter Tom Gymnasium in Celle eingerückt. 

Eamsaicn. Dem vorjährigen Programm des Gymnasiums ist alt 
Abhandlung beigegeben: Obervatiomes criticaein HirUi Bellum Alexan- 
drhhtm. SeripsH A. Bederiek. (Emmerich bei Romen. 18 S. 8.) ~ Die 
Schülerzahl betrog 88. Zar Universität wnrde bisher noch kein Scha- 
ler entlasten. An die Stelle des an das katholische Gymnasium in 
Ktaff ▼ersetzten Lehren Haupolder trat der bisherige Lehrer am Pro- 
gymnasium na Lins, A. Dederich. 

Eefubv. In dem diesjährigen Programm der Realschule behan- 
delt der Director Dr. JB. S. Unger dem Wesen des geometrischen Satzes 
and glebt dann den gewöhnlichen Jahresbericht. [Erfurt gedr. b. 
Uckermann» 1887. 30(22)S. 4.] Die Anstalt konnte erst in dem ver- 
flossenen Schuljahre ihre oberste Classe einrichten [s.NJbb. XVII, 455.], 
musste aber schon die unterste (dritte) Classe wegen grosser Scholar* 
uahl in 2 Abtheilungen trennen. Die zu. Ostern dieses Jahres vorhan- 
denen 182 Schüler wurden in 120 [34, 34, 85, 86] wöchentlichen Stün- 
den von den Lehrern Dr. Unger , -Dr. Dilling, Koch, Dr. ihmte, 
Legationsrath Bonafont, Engels, Professor Dennhardt, Diaconas Wein- 
gärtner, Bachfeld, Dietrich und Lieutenant Silber in Mathematik, deut- 
scher, französischer, englischer Sprache, Geschichte, Geographie, 
Naturwissenschaften, Religion, Schönschreiben, Bauzeichnen, Hand« 
seiebnen und Planzeiehnen unterrichtet. 

Eesna. Die Abhandlung zum Vorjahr. Programm von dem Director 
Dr. Savels enthalt: Grundrist der vergleichenden Lehre von dem Gehrauch 
der Med» in der deutschen^ französischen, lateinischen und griechischen Spra- 
che. (Diese Abhandlung ist der erste Tbeil des Grundrisses, der seitdem 
vollständig erschienen ist in Essen belBädeker. 120 S. in 8.) Die Schü- 
lerzahl betrug 88-, von denen 2 zur Universität entlassen werden. 

FuAifKFUBT a. ML In dem diesjährigen Osterprogramm des Gym- 
nasiums hat der Rector Professor Dr. J. Th. Vömcl statt der Abhandlung 
ein Verzeiehniss der Frankfurter Gymnasialprogramme von 1737—1831 
[gedr. b. Brönner. 19 S. 4.] bekannt gemacht, welches zwar nur Titel 
enthält, aber in sofern interessant ist, als diese Titel über die wie- 
senscfaaftKchea Richtungen und Bestrebungen der verschiedenen Zeiten 
allerlei Aufschlösse geben. Statt der Schulnachrichteri ist der Lections-» 
plan für das Sommerhalbjahr angehängt« 

Frahkrbich. ber Professor B. A. Pflanz giebt in Seinem 1889 
erschienenen Versuche über das religiöse und kirchliche Lehen in Frank- 
reich (Stuttgart und Tübingen in der J..G. Gotta'schen Buchhandlung. 
824 S. 1 Rthlr. 16 Gr.) von S. 17—111 nicht uninteressante Nachrich- 
ten über die Erziehung*- und Unterrichts - Anstalten in Frankreich, 
nasaentlieh über die Universität; die Facultäten, die Seminare, die fconigl. 
Colleges (Gymnasien), die Colleges cornmunaux (Progymnasien), die 
Normalschulet die bischöflichen kleineren Seminare, die Institute und 
Peasionsanatalten. Die königlichen Colleges- (38 an der Zahl) sind 
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Unterrichts^ nnd Eiaieluunt^aattaltcn für diejeeigee jungen Lest«, 
die «ine wissenschaftliche Bildung erlangen wollen; die, welch© eich 
den» gräflichen Staede widmen wellen, besuchen die sogenannten 
kleineren Seminare. Die Angestellten an diesen Colleges sind der 
Provisor (Leiter der ganten Anstalt), der Center (Stam'eedirecter nnd 
Unwahrer der Djseiplia), der Rcligieoslehrer (für den ReligioueoBler- 
rkbt and dea Gottesdienst), die Professoren, die aggregittco Profes- 
soren (snr Aaabatfe in Krankheitsfällen nnd hei Ueberfnlluag der Clae- 
seu), die maltres a" Stades (tUpetenteu), die maUres d* exercices (für 
neuere Sprachen, Zeichnen, Mnsik u. s. w.) and der Oeeonom. Ale 
Gehalt besieht ein Provisor in Paris 5600 Franken, der Ganser 3500, 
der Geistliche S500, der Oeeonom 2000, die Professoren erster Ciaeso 
8000 Franken, die «weiter Classn 2600 Fr. , die dritter Classe 2800 Fr., 
die maltres d' etades 1200 Fe, die maltres d v exercices 900 Fr., die 
aggregirten Professoren 400 Fr. Die Colleges ia dea Prolinen aerfal- 
lea noch ihrem Umfange in drei Classen. Der ProTieot erhiU in ei- 
nam College 1. GL 4000, 2. Cl. 3500, 3. Cl. 3000 Fr. 

DerCeosor und der Geistliche - - 2500, - - 2000, - -1500 - 
Der Oeeonom - . 2000, - * 1600, - - 1400 - 

Der Prof. 1. Classe - - 2000, - - 1600, - - 1400 - 

Der Prof. 2 Cl. - . 1800, - - 1500, - - 1200 - 

Der Prof. 3. Cl. - - 1500, - - 1200, - - 1000 - 

Die maltres d' etades ~ - 1000, - - 800, - - 700 - 

Die maltres d' exercices - - 800, - - 600, - - 500 - 

Ausserdem erhalten die Vorsteher den sehnten Theil der* Pensionen, 
welche die Zögliege besohlen. Die nicht in der Anstalt wohnendem 
Schaler besohlen ein Schulgeld, das anter die Professoren vertheitt 
wird; sind die Professoren unverheimthes oder Wittwer, so wohnen 
sie in der Anstalt; den Verbeiratheten unter ihnen ist gestattet, einen 
oder xwei PrWatkeetgaager nn haben. Aa jeder Anstalt haben 50 Zog* 
finge theile ganse, theils £, theils ^ Pensionen. Die Zöglinge be- 
aahlea in Paris 1000 Franken, in einem eoilege erster Classe 750 Fr.» 
ia einem College xweiter Classe 650 Fr., in einem dritter Classe 600 
Fr. Nicht ia der Anstalt wohnende Zöglinge dürfen aar mit Erlaub- 
ahm des Pro? isors an dem Unterrichte Theil nehmen. Der Unterricht 
dauert tob 8—11 and von 1£ bin 4£ Uhr, ausserdem findet noch von 
7 — 74 Uhr Eeciration der Lectioeen statt. Ia der Elemenlarclassa 
amfasst der Unterricht biblische Geschichte, fransösische Grammatik, 
lateinische Grammatik, Geographie, Rechnen und Schreiben; in 
Sexta Erklärung einer lateinischen Chrestomathie aad der Fabeln dea 
Phadrus, alte Geographie, Rechnen und Schreiben, in Quinta ausge- 
wählte .Stellen aas Justinos nnd Cornelias Nepos and dea Briefen den 
Cicero , dm Elemente der griechischen Sprache and die Fabeln dea 
Aesop, alte Geschichte, Schreiben and Rechnen; ia Qnarta aasge* 
wihlte Stellen ans Qaiotas Cartios aad Titos Livian, Cicero da auri- 
citia nnd de-senectute, Gespräche von Luden, XeooneVonsCynepaedie, 
aaserlteene poetische Stacke ans VirgU aad (Kid, AnMtnng aar latei- 
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»famen Vercifieatfon, röirfscbe Gaslichte, Zeichnen; in Tertia ausge- 
wählte Stellen au» Sellnstius, Tacitus, den. lateinischen und griechi-^ . 
sehen Moralisten, der Aeneis und der Hin«, Verfertigung lateinischer^ 
Verse , Geschichte des Mittelalter« , Zeichnen ; in Secunda Reden von ' 
Cicero , die llias , Herne , die Aeneis , rhetorische Figuren , neuere* 
Geschichte , betenden von Frankreich ; in Prima conciones de veteri-« 
bus historicfs excerptae, Raden von Cicero nnd Xenophon, conefeneir 
poeticae, griechische Tragiker, Regeln der Beredsamkeit und den 
Style — hierauf 2 Jahre Philesophie. Mit den 4 letzten Jahren lafttft 
der Unterricht in der Mathematik und den Naturwissenschaften parallel: 
Ans meisten Muhen jene Zweige des Wissens und der Industrie, au 
Welchen mathematische oder physikalische Kenntnisse uuentbehrnVlt 
sind. Der Unterricht in der Mathematik ist immer umfassend, gründ- 
lich find interessant und trügt fast allenthalben schone Fruchte. Der 
Religionsunterricht beschränkt sich darauf, dass in der §., -5., 4. uM 
3. Classe die Schüler einmal in der Woche vor der Messe einen Unter- 
richt überstellen in ihrem Catechismus erhalten; in* der 2. und 1; Classe 
und in der Selecta (Philosophie) wird dieser Unterricht durch einen 
1£ ßtunde langen Vortrag über Religion ^ welcher am Sonntag gehal- 
ten wird , ersetzt. Auch lernen die Zöglinge täglich einige Verse aas 
der heiligen Schrift in französischer, lateinischer oder griechischer . 
Sprache auswendig. Am Samstag Morgen lernen sie das Evangelium 
de« folgenden Sonntags ans wendig, und zwar die Schaler der Bleuten- 
tarclasse in französischer, die der Sexta bis Tertia in lateinischer 
und die der obern Ciassen in griechischer Sprache. Das Sprachst»-* 
dium Ist in den untern Ciassen Gedächtnisssache, in den höheren wird* 
ee theils als ein Fördern ngsmittel der Fertigkeit in der Muttersprache» 
tbeile als eine blosse Quelle historischer Kenntnisse betrachtet» Mit 
den Colleges sind sogenannte industrielle Cnrse verbunden für die Sehn-» 
ler , welche steh Mem Handels - oder Gewerbstande widmen werten. 
Im ^ersten Jahre wird gelehrt: Sprachkunde im Allgemeinen und die 
Grammatik der französischen Sprache insbesondere, Mathematik, (Arith- 
metik , Elemente der Geometrie und Trigonometrie, Feldmessen , ein' 
faehe nnd doppelte Buchhaltung) , Physik (mit den Schülern des ee!* 
lege), Naturgeschichte (Elemente der Botanik und Zoologie), deutsche 
oder englische Sprache, neuere Geschichte, Geschichte Von Frank- 
reich, Geographie mit besonderer Rücksicht auf die dem Kaufmann? 
nötfalgen Kenntnisse , Schreiben , Zeichnen. Im zweiten Jahre wird f 
gelehrt! Rhetorik, Geschichte der französischen Litteratur, FhilesO" 
phle- (mit den Schülern des College, besonders über die vorzüglich- 
sten Grundsätze des bürgerlichen, des eommerciellen , des öffentlichen 
und Administratirrechts) , Mathematik (Geometrie, Elemente der Al- 
gebra, der Statik, Mechanik und- der beschreibenden Geometrie), 
Physik nnd Chemie (mit Rücksieht auf die Anwendung dieser Wissen- 
schaft auf Künste und Handwerke), tfaturgeschiehte (Mineralogie, 
»Physiologie der Pflanzen j allgemeine Kenntnisse über AgrlcuWretc.),' 
deutsche oder cngKsehe Sprache, Geschichte an* Geographie, Schrei- 
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bea «ad Zeichnen* . Die Disciplin ist in da Colleges streng klösterKcb. 
Die Leitung and Aufsicht der Zöglinge ausser der Schulzeit haben die 
maitres d' etudes; diese leiten die Stadien der ihnen übergegebenen 
*(2$ia der Regel dieselbe Classe besuchenden) Schuler, begleiten sie 
airf den Spaziergängen, schlafen neben denselben, nehmen Kenntnis» 
von, dea den Zöglingen vorgeschriebenen Arbeiten» sorgen dafür, dase 
sie dieselben mit Genauigkeit vollbringen, unterstützen sie bei ver- 
horn wenden Schwierigkeiten mit ihrem Roth, examiniren alle Aufgeben, 
nnd lassen alle Leetionen repetiren. Das Zeichen so dea verschiede-, 
aea Beschäftigungen wird mit der Trommel gegeben. Die Zöglinge, 
welche aber 15 Jahre alt sind , müssen wöchentlich einmal exercireo. 
Alle Zöglinge tragen Uniform, so wie auch die Angestellten im lauern, 
der Anstalt immer ia Uniform (schwaraem Frack mit Stickerei) erecheir 
aea. Die Strafen , welche aber die Zöglinge verhängt werden kön- 
nen, sind: 1) Entziehung der Reereatienen mit Strafanfgaben ; Z) 
Eetaiehung des Spaziergangs mit Strafanfgaben; 8) schmale Kost; 
4) Verbot des Besuchs der Eltern and der Annahme eines Besuchs von 
ihnen; 5) Arrest in einem hinlänglich hellen, leicht an beaufsichti- 
genden Zimmer, wo d er ZögliugStraf aufgaben so arbeiten hat; 6) Ent- 
stehung des Kleides der. Anstalt, das durch eine Kleidang von eigener 
Form ersetst wird , ia welcher der Zögling in den Lectionen und in. 
dem Studirzimmer einen besonderen Platz einnimmt; ?) Entziehung 
der Vaceneea ; 8) Ausschliessung aas der Anstalt. Die vier letzten Stra-. 
fen. können nur von dem Provisor verhängt werden. Als ein besondere» 
Beförderungsmittel des Fleisses gelten die vielen Preise, welche in. 
allen Ciasgen und aas allen' Fächere ausgetheilt werden. Die Preise 
verschaffen. Freistellen und den Eintritt in die Normalsehale. Ia Paria, 
eeacnrrirea die Schuler aller (5) Colleges in Gegenwart sämmtlicher 
Professoren der Hauptstadt and unter Leitung der hiermit beauftragten, 
Staatsräthe. Die Yertheilung dieser Hauptpreise geschieht mit he* 
sonderen Feierlichkeiten in dem grossen Saale der Sorbonne. Der Mi- 
nister des öffentlichen Unterrichts hält dabei eine Rede, ruft die ge- 
krönten Schaler vor, umarmt sie und. setst ihnen den Lorbeerkran» 
aal. Die nachtheiligen Wirkungen dieser Einrichtung (Beschäftigung 
der Lehrer mit den fälligsten Köpfen , um durch diese ia dem Con~ 
curee su glänzen) hat treffend bezeichnet Dr. Kruse in seinen vergieß, 
chendtn Bemerkungen über dag französische Schulwesen, Elberfeld 1832. 
Die Colleges communanx , welche von dea Gemeinen unterhalten wer- 
den, sind von beschränkterem Umfange. Unterricht and Disciplin, sind 
den Colleges möglichst conforin. Die kleineren Seminare <*coJes Je^ 
condairss eeclesiastiques). unter der Aufsicht der Bischöfe und , von (feiet-, 
liehen geleitet, bereiten die Schüler, welche sich dem geistlichen, 
Stande widmen wollen, für den Besach der geistlichen Seminare vor. 
(Die ven'der Universität abhängigen theologischen Facultaten beeteheu 
neben den Seminaren, werden aber nicht . besucht.) Die Zahl der 
Schüler in diesen «oll die Zahl 20,000 nicht übersteigen, Der Unter- 
riebt ia diesen. Anstalten ist. aber meistens sehr mangelhaft j es wird, 
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-etwa? Latein , wenig Grieehiach «ad gar kein Hebräisch gelehrt; ton ■ 
Realien ist wenig die Rede, und 1 das Feld des mattenirtiecBiea «ad 
•physikalitchea Unterrichts liegt hier mit wenigen ehrenvollen Ausnah- 
men meistens brach. Auf die euch in .den Colleges stattfiadendea frcua» 
mea Üebuogen, a. ß gemeinschaftliche Margen« and Abendgebete, 
Gebete vor und nach Tisch, vor und nach jeder Lection, erbanliehee 
Lesen aber Tisch, wird in den kleineren Seminaren au. viel Gewicht 
•gelegt. Auch Privattnstitote können, wenn sie 10 Jahre bestehen «ad 
die Zwecke der königlichen Colleges erfüllen, die Rechte der ktaigifc» 
• ehdn Colleges erhalten , indes* stehen feie dann unter der Aufsieht der 
■Universität. ■ In Privatiastituten (diese bedürfen der Erlauhnits der 
Regierung, auch müssen die Lehrer vom Staate geprüft sein) darf ia 
Städten^ wo kein College ist, ein bis za deaClaasea der HMnanität 
forflaufeiider Unterricht ertbeilt werden ? wa. aber ©in eoHdge' ist, 
können sie nur eine VorbereJtnngsclasae halten und über de« im anb- 
iege ertheilten Unterrieht, wohin sie ihn Zöglinge fahren,, B op o aY 
tieften anstellen. {BdgJ \ 

Fssmiaa im Brefegatj. De* nenconsecrirte Metropolitan ^Erav 
hischof Dr. lgmix^Demetex , früherhin 'Stadtpfarrer and Diaeeter de» 
katholischen Schalprepernnden- Instituts au Rastatt, hat van Sa« kdaigfc. 
Hoheit dem Gronhereeg ,da* Grottkreun des Zfthringer Ltwenordeat 
erhalten. An der hiesigen Universität ist der ordentliche Professor 
4er Philosophie Dr. Jto'rfti bis nur Wieferhcr»fcllu»gft«a§er Gesundheit 
in den Peattonsstand^ersetat worden. S. NJbb. XVI, Itf. ' fW.] 
r - KunaA. IIa dem diesjährigen Programm des Gymnasianis.fFnlda 
«edr. b. Müller. 183? 48 <37) S. gr. 4.] hat der Director und Profestor 
Dr. JSieolaw Back de. tympcsiaaa Graeconm -eUgia geschrieben t , un4 , 
also einen Gegenstand neu behandelt, • aber welchen schon Osoaa ia 
feinen Beiträgen aar grieoh, und röm*. LiterßtwgetMchte a{ch unjatiradr 
lieh verbreitet hatte. Er giebt darin supacbtt bipgraphisch- liteaarmV 
atorisehe Erörterungen über Anakreoa,* Xenophanes aus Kotopjioa, loa 
ads Chios (mit £e*iabong 4er Schriften voa Ni eberding uad Köpke), 
Evenns aus Parat i und- Dionvjiat aus :A{hen, läset aber den Thcogats 
für eine künftige besondere Erörterung weg. Hierauf folgen die Jims* 
bergtbörtgeo Fragmente der genannten Dichter, auf gleiche Weite 
erörtert, wie es früher mit den Fragmenten der Elegia lugubris fc ST Jm% 
XVII y 496} geschehen ist. Das Gymoesiam war au Anfange des vo- 
rigen Schuljahrs von 188, am Ende von JL63 Schülern besucht, «ad 
eaiHett 2 Schüler aar Universität. Vo* «den Lehrern starb am Ä. 
Nov. 1836 der ordentliche Lehrer Dr. KiUan Wbjlf, geboren in Hattaav 
hef am 1. Jannftr lälM, und auf der Fuldaer Gelehrtenschule selbst 
gebildet; an welcher er dann seit 1829 angestellt war. Tgl. NJbb* 
IVU*,,!*». 

GsftA. Alt Ankündigungsschrift der Schüsslerscfacn Gedächtnis*. 
feter im dasigea Rutheneum [im Decemb. 1836] hat der Directory Dr. 
4ng* Gotthilf Rein, Ditpiäßtionis destu&i*. TuimaniUUis aottra etiam 
antäte «ogne eutimandii aar« XilX^ .auo^ dt Jcemosronan. Satfrk 
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mgttot {8 fL 4.] tieraasgegebea, «' *«*■* nachdem er die Satire 
«a» dsan ctl s fliea Poesie gerechnet, allgemeine Demerfcaagea iber 



Wmw and Wert* der rentischen, befanden der heractschea Satire 
mfcgeaMit, Der fir de» ▼ertoeseae Winterhalbjahr aa e geg efceaa 
Leetieaeplaa enthalt Hb Wesentlichen dieselbe Vertheilaag der Lehr- 
g egea sta ade, welche schon in den NJbb. XVI, 858 bekannt geaaaebt 
ist. Äir beben sieh dort einige falsche Angaben eingeschtiehen , in- 
«em la der Qaarta «i« 3 matheaoatifeheB Lehrstanden fehlen , auch 
dieselbe d griechische Lehrstanden bat, von welchen nur die nicht- 
atadireBden Schaler dbpenslrt »tnd «ad wahrend dieser Zeit int Zeich- 
"nee,- Schreiben and Rechnen aaterriehtet Verden. In Quinta wird 
la 8, gegenwärtig; aar in 5 Standen Lateinisch aad in 1 Stunde Na- 
dargeeehiefate gelehrt und ia 1 Stande Zeichenunterricht ertheilt.. 

'• Gen-rnremr. Auf der daeigen Universität haben für das g eg ea i 
wnrti»^ Sommerhalbjahr Inder tfaeelegiMheaFacnltita ordentliche Pro- 
hss utuu . [Or. D. J. Font, Dr. G. Ck. F« Lücke, Dr. J. K. h. Gfcseier, 
/. G. ArioA« und Generalsnperintendent Dr. J. Pfc. Trefwrt], 8 aasaernrd. 
froTeaserca (F>. W. Ret ss erg, PF. ff. 6. F. Jfölfiier, 7*. ^. Keiner] 
fr 'Repetenten aad 1 anaserördentt Deeent, ia der juristischen 8 er- 
d entlieh e Prefeteereai [G. Hag*, A. Bauer, Dr. JV* Bergmann, Dr. 
o\ F. Li GCmhen, Dr. C. F. Ma^leinVaea, Dr. IT. £. AlbrttM, Da. 
«. J. Jtfioeatref», Dr. Mft 1h. Kraut], 1 aaMerord. Professor [Dr. flrv 
aWfcar») noa> 1* ^riratdaceaten , ia der meJiciolsehea 8 ordentliehe 
Professoren [die Drr. Blumenbaeh , llietrtf (seitdem gestorben), Langem- 
tee«, Conrad*, Marx, txm Äe&oW, Osfonder, IFWUer, BerihoU] and 
T'Priratdocenten, in der philosophischen 80 ordert!. Professoren [/. IX 
fanss, Ck. W. Mfachetiith, A* B. L. Htertu, K. Fr. Gans», /. FK 
ft. ft aassi asn i a, G. Fr. fienetfte, C. Baasen, L. DJsstn, 8. Artamd r K. 
<>. Malier, F. C. Doftfiaaaa, /. Grtmm, G. C. /. übten, AT. Hcefc, G. 
*. *. äiedtd, IT. flTeeer, G. Fr. IT. JaTsyer, /. Fr. Herbart, W. 
Grimm, G. G. Gerenras], 8 eamerordentl. Professoren [F. 7%. öortaag, 
#Y. aVsteriey] aad 18 Prifatdoeentea Yorresaagaa angokdndigt.. I« 
Preeeflirani aam Catoiogns joraeleotionam hat der Hofr. Prof. Dsttsa 
anf t 9. 4. de vopotq ay^d<pots Qraeeorvm gehaadelt. 

GanirswAua. Am Gymmwieai ist der Conrector Dr. Psridaawt 
«am Professor ond der Lehrer Dr. He/er aam Oberlehrer, an der Uafrrer- 
sttit,' velehe im verflossenen: Winter ron 888 Stadirenden (daranter 
88 r Aas1&ndera) besoebt war, der Kammergerielitsassessor Dr. Galt* 
Fr. Bartner aam ausserordentlichen Professor ia der jaristiscben Pa* ' 
calitt ernannt worden.* 

XJäiechbwlawo. Nabn dem von dem Dr. Kla&es heraasgegebeaea 
flbafsmmdbneh des Königreichs Gtiechealand für das Jahr 1837 (s>£- 
ttjqis tüv ßaaiXsiov tijg 'EXXäÖog) bestehen daselbst gegOBWäntig' 8 
Gymnasien , von denen aber nur die drei in Athen ,- Naaplia aad Her- 
mopölli vollständig mit Lehrern besetet sind, 88 hellenische Schulen 
mit einem bis drei Lehrern, ein Wafeenhavs aad «in Schaltenrer* 
teminar. Efa Nachtrag enthalt aaea schon da« ¥erackhiiis» des IW* 
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,s**oi« der neuen Universität in Athen.. Ja*, gönnen 6uttt*<4nMfceiu«n 
j6 Zeitungen «od $ wisjeascuaftUch* «d>t unterhaltende SeitMluHtop. 
In Athen betrieben 3 wissenschaftliche Vereine : die medicitwfcche und 
4ie naturhistorM>ebe Gesellschaft and die Gesellschaft «uc Beierdetttng 
des Eröehjmgsweseas (gptocacK^&utun? hatQBux)* - ¥ 

Guwbiknek. - Die Hauslehrer firttiifeoaff und Mauerkiff am Gymnav 
eimn sind zu Unterlehfem «mannt werden. 

Hu**. Die Universität war im verflossenen Winterhalbjahr von 
464 Studenteo.(la$ Audandern, 381. Theologen, 81 Juristen, 121 Me- 
dieiuern, 75 . Pliilosophen] und 20 nicht immatricalirtea Zuhörern be>- 
iMehU Dero Professor Kfuckenberg iit das Prädicat eine« Geheimen 
ftfedicinalratlies .beigelegt - 

Hanhoy«»« Ein Artikel in No. §9 und 00 der Hanno«. Anseigmi 
•chüdert den Zustand der Turnübungen an Hannoversche» Gynumwen 
and .weist die Anschuldigungen zurück, die sie, auch .hier noch genug 
erfahren müssen. Es geht daran« hervor, das« die meisten Gymnasien 
die Errichtung etnet Turnplatzes für uöthig erachtet haben und njit vio- 
ler Bereitwilligkeit, darin vom läeigl. Ofce««chu]cell«giot uuweMtalat 
sind, Ginn General Verfügung nrliesp dasselbe schon unter dem IS». Jon» 
1853, in welcher die Theilnahme an denUebungeo tdimyrfiicA^i Schülern 
nur Pflfcht,.gemaohtwird, die nicht durch besondere Umstünde da*** 
abgehalten werden« So ist dem Uebelstande vorgebeugt^ das« scheu 
auf der Schule Parteien von Turnern und tfichitarnern entstehen* Hat 
Gymnasium au HH&asw&t hat .einen vollständig eingerichteten Turn* 
platz unter der Aufsieht des Ör. Rögel; das zu Vannnn desgleichen na» 
ter der Iuepcctien de* Innrer Firttfufar und iBoivami; nicht minder den 
BathsgymniEisinm z» Q%NAam£m* Dia Berichte darüber liefern nur ein 
sehr erfreuliches Äetullat, '. [-*-?».} 

.Hunnfiannj}.. Bei der feierlichen acadenüscben PreLfrertheiiung 
am Geburtstage de« höchstseligen Grossh^zogs 2JTar7 f>MO»fift vsn fia« 
den, 4en22.N*cbr« vor. J. (1836) ist die goldene Prefernndaille ton der 
theologitthert Fnovääi 4emStnii*±,F*ieirwh Kayser aus Heidelberg far 
«eine Bearbeitung der Aufgab*', aberkannt worden: „Singula oapka 
libri «nb titulo: Petri Abaetadi JRpitome Theologiae Christiane«, na** 
pnrume e eodioibmi nrimum eliti aF*id.Henr. Rlicinwald < 8er ol. 1835) 
cum loois theologiiei« Philippi Sletochlhnaie ata comparentur, ut juw 
disium de conse;nsu ac dtssensu dticlaretur.'V Van 4er Jwiitenfmcultät 
hat die Pvelsmediaille erhalten der Stud. Alphon$ Vvq ans Genf für die 
Bearbeitung der Aufgabe: »De>oxigieJbus et natura juris enspfaytfeU" 
ttci Romanoram ;" und von. dar philosophiechm Facytimt der Stud, A*- 
d*Jp& Dreier Hu« Grossgeran im Hessischen für die Behandlung de« 
mathematischen Thema's: „Exhibeatar nniversa doctrina earnm linea* 
nun curvarum , qua« tractorias et trajeetoria« vocant , diversaeque ra* 
tione», qua* Mathematici in pnraorutanda earum linearum indoie sequutl 
sunt, aocunate cxponantnr. 'S Die Preisfrage der meifieuiUahm FacvX» 
tut: „Demorbis, quibus afficiuntur suembranae eerosae et de varietate 
enwlaü, quod inde redundat," und jbne der puftmonsnscnen FacuUäi 
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«her Ne4oiialtteiH>mie blieben unbeantwortet, namlfcbr^ 
qeateaus oo avo a ia t ex caassis, qnue ad salutem publicum spectamc, ninw 
galos cives in tractandis svhris certis legibus circamscriaere atqa« ma- 
a^srratausa carae'Submitiere; eintulqoe ratio habeatur legom, «oae 
recenüssimi* temporibus io diversis terris bac de ve lata* saut, a 
Pfeitio naper io compendinm redactae. (Haie qnacstioai operan datn- 
ris vernaculi sermonis venia eeuceditur.) 9. NJbh. XVI, 124. 12&. Die 
Feier der Preisvertheilong selbst eröffnete 4er geheime Kirchearatli 
8$kmmr* ab Prorector der Universität mit de« lateinischen Vortrug; „de 
es, eaam religio ckri*tia*a in extitandU nc formtmU* ingemiU, Ucmquei* 
Uteri» ceJtjtdfe atoae nagend** habutrit (Heidelbergee, typis A. Oswald. 
25 [19] S. 4.) " Der Hr. Verf. bewahrt dabei auf» Neue seine bekannte 
'Anhänglichkeit an die positive Christasreligion, ist aber selbst weit ent- 
fernt, seinen Satsen einen grösseren Wertii beizulegen, alt» aase sie 
manches in der Kurse berühren , was eine wissenschaftlich befriedi- 
gende Erfassung des gewählten Thema*» nicht unbeachtet lassen darf 
and kann. Zn sagen, dass Philosophie» Sprachstadiea, Naturkunde 
satt M a t hematik and- das gerammte Ueterriehtswesee dnreh Christen 
aaoieroiweatlioh gewannen habe, enthalt swar eine unbestreitbare 
Thuttaehe; allein daraas- folgt noch keineswegs, dass dieser Gewinn 
SMptsächlkh eine Wirkung der Kraft des Evangeliums sei, and doch 
dreht sieh der gnaae Vertrag gerade am diesen Hauptsatz, der mithin 
eine tiefere Begründung erfordert hätte, als dnreh die kurse Hiuwei- 
aang anf die reiaere Gotteserlenntnia» , nnf die Ansicht vom Menschen, 
uuf die Scihctvcrlaugnung and anf die allgemeine Menschenliebe, wie 
diese im Cbrktenthum enthalten sind, geschehen ist oder auch nnr ge- 
schehen konnte. Die •dnreh .das Christeatham genährte Neignag, sich 
in das Innere des Geisteslebens na yersenben , ist gans ▼ergessen in ih- 
rer engen Beiiehnng aa der Grandwahrheit alles acht wisseaschnfUi« 
eben Fortschreitens, dass sieh der Geist selbst Mannt and Gesell sei 
hei allem seinen Erkennen. — Am Schiasse der Preisvertheilnng 
worden den Stadirenden der hiesigen Universität folgende Preisauf- 
gaben für das gegenwärtige Stadienjahr 18|f aar Bewerbung verkün- 
det, nämlich von der tkeologucke* FtevUät: „Qoaa elt V ft*o*aoadsx/a 
t7j<3 nxtöimg in Ep. Paul, ad Bbai. VTH, 19. ostandatnr, diversofam 
hajus loci interpretnm seniontiae ia dilnoidam ordinem redigentnr et 
eijndtcentur;" von der JütiitenfaooUät t „Explieatio jnris Romani do 
oeenpatione bellica;" von der medicimi$ehtiFmemkdt: „Aeeurata historia 
et disquaritio membrnnae araehnoideae et eacephali et mednllae spiasüs, 
tarn quod attinet ejns struetnram , ambitnm et osam , tarn qaod perti- 
net ad seri ab ea secreti indolent chemieam ; u and von der phib&pki- 
•ehern Pacmliät: „1) Exponantur res Alexandri Polyhistovb eeriptoram- 
que ejas fmgmenta ratione et ordtne dispostta exhibeantar , 2) Qnne 
de origine foederis Helvetfci, de Gessteri ac Tellii rebus *ulgo tra- 
dnntur , post Koppium Idelerumque denno disquirantur, . simalque ac* 
earatius quam ab ntroqne factum est, dispatetur de fide historica fon- 
tium , ex quibos ist» narratioad natura usqae tempora flaxit." — Das 



Beförderungen und Ehrenbezeigungen. 85& • 

Proreetorat der hiesigen Uidrersität ging < Ton dem geh. Kirchenrath 
Dr. Schwur* durch Wahl auf den geb. Halb Dr. Mktermaier, Profeitor 
der Rechte, für das Studienjahr von Ostern 1887 bis dahin 1888 mit 
grossbemoglicher Bestätigung ^Iber. S. NJbb. 'XVI, S59. — Kirchen- 
rath) Dr. Abegg , Professor der 1 Pastoraltheologie an der hiesigen Uni- 
versität, «ad zugleich erster Pfarrer an der Heiliggeistkirche dieser 
Stadt , bat die Zinsen eines bei seinem Ötitjährigen Diens{jubiläum so« 
aammengehrachten und dem Jubilar snr Disposition gestellten Capital* 
von 1100 Gulden rbein. jährlich für einen Studirenden der Theologie 
evangelisch protestantischer Confession von Heidelberg, den die theolo*» 
gliche Facultät am würdigsten dazu erklärt, als Stipendium bestimmt ' 
S. NJbb. XIX, 111. — Per Gandidat der Theologie ' und Philologie 
Bernhard Reinhard hat' die zweite Lehrerstelle an der hiesigen höheren 
Bürgerschule erhalten, zu deren vorschriftmässigen Errichtung vor zwei 
Jahren von der Stadt selbst die nöthigen Mittel bewilligt, worden sind. 
S. NJbb. XII, 407— 411. [W.] 

- Hirbchbkbg. Das 'Programm ssu dem Fruhlings-Examen de» Gym- 
nasfr 1887 [Hirschberg gedr. b. Landolt. 86 (12) S. 4.] enthalt al# 
Abhandlung : QuaeUittncularum TuUianarum ipecimen, seripsit Tb. Luea$ 
Collaborator. Der Verfasser verhandelt darin über die Aechtbefc der 
von Markland und Wolf angefochtenen Ciceronischen Reden , ond 
stimmt der von Savels vorgenommenen Verteidigung derselben bei, * 
sucht aber zugleich dessen Schrift dadurch zu ergänzen and zu be^ 
richtigen, dass er zuerst das Unsichere und Willkürliche der Wol- 
fischen Kritik nachweist, dann Savels Vermuthuug, als fehle in, der 
Rede post reditum ad Quirites der Anfang, bestreitet und znlezt noch 
4ius derselben Rede drei angefochtene Stellen ausführlicher erörtert 
und rechtfertigt* In den Schulnachrichten giebt der .Director Dr* Ltftge 
nicht blos die gewöhnlichen Mittheikingen , sondern erklärt auch ge- 
gen Lorinsers Anklage , dass auf dem dortigen Gymnasium gerade dia 
lleissigsfcn und am meisten beschäftigsten Gymnasiasten gewöhnlich 
auch 1 die körperlich gesundesten und blühendsten sind, und erzählt 
die feierliche Einweihung des dem verewigten Director Korber errich- 
teten Denkmals. Das Gymnasium war in seinen 5 Classen zu Oster« 
1886 von 189, zu Michaelis von 186 Schülern besucht und entliess % 
Schüler zur Universität. Die seit dem Abgang des Dr. Dvfft erle- 
digte zweite Oberlehrerstelle [s. NJbb. XVIII, 141] wurde in so weit 
wieder besetzt , dass der Candidat Dr. Christian Heinr. Theodor Lucas 
[Sohn des dasigen Conrectors Lucas , geboren am 28* Aug. 1809] un- 
ter dem 18. Jan. d. J. als Collaborator angestellt wurde und jenes 
Lehrstunden fibernahm. Für die katholischen Schaler der Anstalt 
(gegenwärtig 12) wurde der Kapellan an der Pfarrkirche A. Thamm 
zum Religionslehrer ernannt. Mit dem 'Beginn des gegenwärtigen 
Scholjahrs sind die neuen Schulgesetze in Wirksamkeit getreten, 
welche der Director Dr. Ltnge in vorigem Jahre ««gearbeitet und 
▼ou dem Proviasial- Schuko! leginm hat bestätigen lassen. Sie be- 
stimmen den gewöhnlichen Kreis der Schulerpflicnten recht voÜstän- 
' N. Jahrb. f.Pfdl. m.ra9ä.oi. Krit.Bibl. JM.XIX. Hft.Z. £3 
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dig , aad gebe* seihet aber mehrere sogenannte Ctaanivenapunhie) ent- 
schiedene Vorschriften. Manche Vorschrift weicht von de* gewöhnli- 
chen Bestimmungen anderer Gymnasien ab, wie a. B. «aas da» Tabatre- 
rauche* dea Schalere vor* vollendeten 18. Jahre an innerhalb der 
Schranken des Aastandes erlaubt ist. Auffallend findet Ref. ht de** 
Paragraph ober die Schulabgaben folgende Bestimmung: „Das leeerip- 
tseasgeld f&r dea Director ist unbestimmt gelassen aad hingt von den 
Tormögeesumständen der Eltern ab." 

Jbsa. Saat Prorcctorntswechsel im Februar dieses Jahne* hat 

. der Geh. Hofrath Dr. Eiehttädt das achte Stack der Parmdoxa Jfera- 
tianm herausgegeben , «ad darin ober die kritischen Ansichten Anas 
Gueet's in dessen Bearbeitung dea Heras sieh verbreitet Die Vorrede 
aaai Index Uctionvm per anUOem *• 18*7. aaoeaslanan bespricht die 
Versassmluug der Naturforscher in Jena and desi von dam Hersag 
Joseph ton AUenbnrjg zum Andenken aa diese Versammlung gesttftetee 
Prämienpreis, welcher alljährlich an einen Studenten der mediefni- 
sehea oder philosophischen Facultät für die beste Ldssuug einer aus 
der Naturkunde geschöpften Aufgabe artheilt werden soll, Deal Pro- 
fessor Dr. Zenker aad dem Honorarprofessor Dr. Wotkmrodmr an der 
Universität ist vom Groeshersag von Sachsen** Webaar der Hofraths- 
Cbarakte» verliehen [vgL NJbb. XVII ,4«0. XIX, W5.], der ordentliche 
Professor der Rechte Dr. Guyei aum fünften akademischen Hatha bei 
dem QbarappeUatiensgericht ernannt worden. 

Köui. Das am Friedrich- Wilhelms-GytnjMSftum cum. Scbinsa de* 
▼erigen Schuljahres (im September 1886) erschienene Programm [Kälu, 
gedr. b. Da Mont- Schauberg. 80 (18) S. 4] enthalt als Abhandlung /Je 
cencieniotit obliquie historicorum Romanorum tommeniaUo van dem Ober- 
lehrer Pfarrim, und giebf die Erörterung eines seh* iiiteres«autt»6eg<Bn- 
standen, welcher nur, weil der Verf. an sehr bei dea in obliquer Farm 
(oratio oblique) vorkommenden Reden der römischen Historiker stehe* 
bleibt und überdiess dea Gebrauch det griechischen Historiker faat 
gana unbeachtet lässt, nicht tief und allseitig genug aafgefasst ist und 
au keinem recht sicheren Resultat gelangt. Der Hauptmaugel liegt 
aarin , dass der Verf. die Entstehangeweife des Eiawebeas tob Redea 
in die Getclrfchtsersählung au wenig beachtet aad mit au kurven Andcu- 

' tnugen abfertigt. Offenbar nämlich war die Entstehung diesea Ge- 
brauchs von Hemer und Herodot oder überhaupt aus dem Zeitalter der 

'Griechen abanleiten, we man vermöge der einfachen Denkweise die 
Charakteristik der Perconeu , von denen man eraählte , nicht genauer 
und vollständiger geben au können glaubte , als. dass man sie in der 
«faäblung selbst als handelnd und redend zu reprasontiren und soviel 
als sanglich aar sinnlichen Anschauung au bringen suchte. Nach ge- 
genwärtig ja erwhlt 4er eiufacbe Mensch im Volke auf gleiche Weise» 
und wenn maa etwa einwenden wollt«, dass unsere Volksersählcr von 
ihren handelnden Personen nur burae Reden einweben , während bei 
dea Griechen diese Rede* oft sehr lang sind: so erklärt sich da* hin* 
länglich aaa der griechischen B ort settfrkek überhaupt und ba 
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dar der ältesten Zeit, mnd die deateche Literatur d«i Mittelalters lie- 
fert ähnliche Erscheinungen. AU nun mit der Zeit eine abstraktere 
Bonk- «i»i Darstellungsweise eintrat, io verwischte sich doch bei den 
griechischen Historikern nicht so wie bei den unsrigen die SiUe, Be- 
den in die K raabrang einzuweben; vielmehr behielt man dieselbe bei, 
-weil die Griechen überhaupt an aller. Zeit der einfachen und sinnlichen 
Darstellungsweise mehr, treu bleiben, weil ferner das Beispiel Hemer a 
and H erodet's fortwährend entschieden auf ihre Literatur einwirkte, 
und »eil endlich die öffentliche Volke- and Staatsberedtsaiakeit die 
«atürliche Veranlassung wurde, des* < mach der Historiker sein Rede- 
talent an neigen «nebte. Nebenbei mag auch dar Umstand eingewirkt 
haben , daee die Griechen gewohnt waren, ihre ältesten Heroen und 
Helden mit einem gewiesen typwehen Charafcter.au denken,' zu dessen 
.OeoAlfohmnchung auch das Wiederholen ihrer Worte und Reden ge> 
Mrte — - man vergleiche nur die. Art und Webe, wie wir Luther dar~ 
aueteUeu pflegen — , und dass daraus die Neigung eatstaed, überhaupt 
ollen historischen Feraonen ein gewisses 'typisches Gepräge 1 ejj) zu- 
drücken. Die römischen Historiker nun entlehnten den Gebrauch, Ra- 
den in die Erzählung einzuweben , rein von den Griechen , and thnten 
diese um so lieber, in Je höherer Achtung die Beredsamkeit bei ih- 
rem Volke stand, und je mehr ihre Literatur zu Alle« sich hinneigt, 
was rhetorisch ist. Hr. Pf. hat diese Erörterung fast gab« bei Seite 
gelassen, und verbreitet sich vielmehr über den Unterschied das, G©/- 
braachs der Oratio direeta und Oratio oblioua in solchen Reden. Aber 
auch hier lasst er die Bemerkung weg , dass Oratio direeta 4aa Aab- 
tere, Einfachere und Sinnlichere r Oratio oblicjua aber daa Junge» 
und Abstraetere ist, weil es die Worte der handelnden Person bereits 
vorn Urtheile des Erzählers abhängig macht.. Er bemerkt bloe, dass 
die Redeweise in Oratio direeta die poetische, die in Oratio oblioaa 
aber die philosophische sei, indem in der letaleren mehr der Inhalt and 
Gedanke, in der ersteren mehr die Wertform selbst hervortrete. Da 
and die Historiker, wie er meint , zwischen dem Dichte» und Philo- 
sophen mitten inne stehen , so haben sie noch beide Redeweisen brau* 
ehen dürfen. Ferner weist er darauf bin, dass der Historiker beim 
Gebrauch der Oratio reeta in seicfaeaReden gewimsmaasjan au» «ei- 
ner eigenen Person heraustritt und rein die Person des Handelnden 
reprnsentirt, dass er aber auch ehe* dadurch die Einheit seiner Er- 
zählung zerstört und die Worte des Handelnden nsnht weiter von-seiner^ 
eigenen Denkweise und seinem Urtheile abhängig macht, tfeJgUch, also 
der Natur der Saehe nach mehr aas? den ßebmucH der Oral«* ■tfbliju» 
hingewiesen ist. Allein so wahr die Bemerkung ist, so durfte »ie den* 
nicht ohne die Einschränkung nufgeateHt werden, dass die röwfccben 
Historiker sich jenes Unterschiedes nicht eben aehr bewnast gewesen 
seih- mögen , weil sie sonst weit seltene* 1 Oratio, rifita as^ewendet luv 
ben wurden. Der Tadel also, den Jiietmf}s in Qiatefi Phfl.^ 3. ge- 
gen den Gebranch der »Oratio reeta asjasfviehc, ist mehr aheatetisch 
n% factiseh sichtig r und Justin selbst üt seiner Vorschrift akhtiimmer 

23* 
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treu geblieben, vgl. Voss de arte histor. c. 21 und Freiasheim s. Carl. 
3, 1. Recht gut aber hat Hr. Pf. beobachtet: dass die Historiker 
überall da Oratio direeta brauchen 1 wo es darauf ankommt die Ratio 
der haadelnden Person nicht Mos nach dem Inhalt sondern auch nach 
ihrer Form antof obren , entweder weil die Form etwas Eigenthümli- 
ches , Sehlagendes und Treffendes hat (was besonders tob karaen Re- 
den gilt) , oder weil aas ihr der. eigenthumliche Charakter des Han- 
delnden scharfer hervortritt ; dass ferner die Historiker in diesen Reden, 
wenn die Darstellung lebendiger und bewegter werden soll , ans der 
< Oratio obiioni in die direota abergehen, nicht aber umgekehrt; daaa 
endlich in den Fällen., wo «in solches inneres Motiv der Entscheidung 
nicht vorhanden ist, die vorherrschende Individualität des Schriftstel- 
lers für eine der beiden Redeweisen willkürlich sich entscheidet» Se 
hat Caesar im Bellum Gallicum seine eigenen Reden immer in Oratio, 
obliqoa gestellt,* aber für die Rede des ubergrausamen Critognatue 
(fr, Tl.) mit feinem ,Tact Oratio direeta gewählt. . Ebea so gebraucht 
er im Bellum civile meist flirecte Rede, um den Charakter seiner Geg- 
ner schärfer herauszustellen, Curtius liebt Oratio reeta, weil sie ihm 
mehr Gelegenheit giebt , seiae rhetorischen Künste ananwenden. Li** 
vios neigt fä> keine Gattung eine entschiedene Vorliege. Den Gebranch 
der übrigen Historiker hat Hr. Pf. unbeachtet gelassen. * Vielmehr 
geht er in der i weiten Hälfte seiner Abhandlang auf eine grammatische 
Untersuchung über, und bespricht den sogenannten historischen Ge- 
brauch ' de* Conjunctivae Praesenti» und Perfecti in Nebensätzen, wel- 
che von Präterital - Hauptsätzen abhängen, und umgekehrt anch den 
Gebrauch detOoojnnctivi Inmerfecti oder Plusquaraperfecti nach einem 
Präsens. Er 'ist übrigens nicht darauf ausgegangen, «ahlreiche Bei- 
spiele dieses Gebrauchs zusammenzustellen , und hat nach die meisten 
hierhergehefigen Erörterungen der Gelehrten , selbst die jüngste in 
Carol. Guit. Dietrich. Qnaest. grammat. et crit. de locis aliquot Ctcer. 
p. 1—45 unbeachtet gelassen; aber er sucht denselben auf einen ratio«* 
nalen Grand • surfckauführen. Zu diesem Zwecke stellt er die Be- 
hauptung auf, dass der Coejunctiv der Lateiner, eben so wie der In- 
finitiv , gar keine wettere Zeitbestimmung in sich enthalte als die der 
unvollendeten oder der vollendeten Handlang , weshalb es eigentlich nur 
einen Csft/tftiotfeus praesentu* und perfecti geben könne. Weil aber die 
Sprache tu diesen abhängigen Sätzen zwischen dem objeetioen oder 
absoluten Gedanken (der td&f singtslarh oder concreto) und dem sybjeeti- 
*ra oder .rirfeiitfen (der tdeo universalis oder abstracto) unterscheide, so 
habe sie auch für die unvollendete und für die vollendete Handlung ei- 
nen absoluten Conjunctiv [das Fräsen* und Ptrfectum] und einen relati- 
ven Ceojoneilv [das Imperfsetmm und Plusquamperfectum]. Der Satz; 
regant et id sibifacere lteeat*tg*be also einen objeetiveo, aber der an-* 
derer iogsmt** id s&i facerVliwrtt, einen sirbjeetiven Gedanken. # vgl* 
Rawshora 9 « hnU Grammat. §184. -Das Scharfsinnige dieser Theorie 
ist nicht 4 au verkennen, wennrauch die Wahrheit derselben erst noch 
des weitere« Beweises bedarf. .Oboie aber erweisbar sei, darüber hegt 
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Bef. noch gegenwärtig seine Zweifel, und meint, Hr; I*f. sei auf dies« 
Theorie nur durch den missverstandenen Gebrauch des Conjuactivs in 
der deutschen Sprache geführt worden. Wenigstens beruht das, was 
er S. 15 über den deutschen Conjunctiv sagt, ganz entschieden auf ei« 
nem Irrthum. In unserer Sprache nämlich wird allerdings der Con- 
junctiv in Nebensätzen nur so gebraucht , dass man ohne alle Rück- 
sichtnahme auf die Zeitverhältnisse des Hauptsatzes blos zwischen dem * 
Modus obliquus und dem Modus conditionalis (hypotheticus) scheidet. 
Während wir also bei allen Wünschen und bei allen Gedanken formen, 
in denen bloß die Möglichkeit des Erfolgs angenommen ist, den Con- 
ditionalis, d. h. den Conjunctiv Imperfecti und PJusquamperfecti brau- 
chen , so setzen wir dagegen alle die Sätze, die entweder als Avisie- 
rung einer anderen Person oder als reiner Gedanke des eigenen Geistes 
[nicht als eine Wahrnehmung der äusseren Sinne oder als eine objeetive 
Wahrheit und Thatsache] erscheinen sollen, in den Conjunctiv Prac- 
sentis und Perfecti. Freilich aber lässt sich der zuletztgenaiuite Ge- 
brauch des deutschen Conjunctivus obliquus meist nur in der dritten 
Person des Singulars erkennen: denn da mit Ausnahme des Canjuncttvs 
ich sei unsere Conjuncüven Praesentis und Perfeoti meistenteils gleiche 
Form mit dem Indicativ haben ; so hat der Gebrauch sich dahin, aus- 
geprägt, dass man alle obliquen Coujunctivformen , - weiche sich von 
den Indicativ formen nicht unterscheiden, mit den Conditionalformen ver- 
tauscht. Daher heisst in der Anwendung der oblique Conjunctiv von 
sein allerdings: ich sei, du seiest, er sei, wir seien, iht seiet, sie- 
seien, aber von kommen und andern Verben. vielmehr durch eine Ver- 
mischung des Präsens und Imperfecta: ich käme, du kämest, • er komme, 
wir kämen, ihr kämet , sie kämen. Im Lateinischen aber scheintf der , 
Conjunctiv allerdings , wie es die gewöhnliche Annahme ist, eine 
strenge Zeitbezeichnung in sich zu enthalten, also durch die bishez an- 
genommenen Gesetze der Cotasecutio temporuui bedingt zu. sein. Wenn 
nun aber dennoch nicht wenig Stellen vorkommen, wo nach dem Prä- 
~sens des Hauptsatzes* im Nebensatze ein Conjunctivus Imperfecti, oder 
nach dem Praeteritum ein Conjunctivus Praesenti» folgt; so scheint 
diess vielmehr auf einer juich sonst in der lateinischen Sprache vorkom- 
menden Vertauschwrg zwischen Form und Gedanken zu beruhen, in- 
dem man in die gesetzte Tempusfonu einen anderen logischen Begriff 
hineinlegte und nun den Satz nicht nach der Form, sondern nach. dem 
hineingelegten Begriffe construirte. War man z. B. einmal dahin ge- 
langt, das Praesens historicum bald als Praesens, bald als Praeter^ % 
tum anzusehen und zu construiren, so konnte man eben so leicht die- 
selbe Vertauschung auch bei andern Tempusformen vornehmen. Auch 
ist diese Begriffsverwechselung in den meisten Stellen sehe leicht zn 
erkennen , und selbst schwierigere [wie Cic. de senect. 21* 76. Sic 
sentio, cum tanta -eeleritas animorum sit, — non posse tarn naturam esse 
tnertalem, — et cum simplex animi natura esset, — . non posse eam di- 
vidi: wo der zweite Satz als- Gesenke der griechischen Philosophen 
erscheinen soll und daher nicht sowohl von sentio als von einem ge- 
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dachten ajflrmavit oder dergl. abhängig ist], lassen sich anf diesem 
Wege ohne Zwang deuten. Bei alle dem aber bleibt die Theorie des 
Hra. Pfarrlus so scharfsinnig, dass sie allerdings der weiteren Beach- 
tOQg und Prüfung werth ist, und gewiss werden sich Viele Lieser der 
Jahrbb. mit dem Ref. freuen , wenn derselbe die am Schlüge der Ab- 
handlung versprochene weitere Erörterung des Gegenstandes bald nach- 
folgen Msst. — Das Gymnasium war an Anfange des verflossenen 
Schuljahrs von 19T, am Ende von 196 Schulern besucht, welche Von 
8 Oberlehrern, 2 Religionslehrern, 6 ordentlichen Lehrern nttä 2 
Hülfslehrern unterrichtet wurden. Der Director, Cons.Rath Dr. Gras- 
hof, ist von Ertheilung des Unterrichts entbunden, tut alle diese 
Lehrer ist an Gehalt und resp. Remuneration die etatsm&ssige Summe 
von 6976 Rthlrn. ausgesetst. Da aber die Einnahme an Schulgeld, wel- 
ches anf 16, 14 und 12 Rthlr. angesetzt ist, alljährlich fJeberaehfisse 
gewährt, so pflegen nicht nur ausserordentliche Gratificationen an die 
Lehrer verthfeilt au werden, sondern es ist auch neuerdings den Oberleh- 
rern Ho$$ , Pfarrius und Högg und dem Lehrer Oettinger eine Gehalts- 
anlage Tön je 50 Rthlrn., dem Lehrer Heis von 190 Rthlrn. und dem 
Lehrer Loren* von 100 Rthlrn. bewilligt worden. In dem L^hrplan 
sind für das neue Schuljahr einige Veränderungen vorgenommen wor- 
den , um in den 4 obern Classen die wöchentliche Lehrstundensahl anf 
82, in den 2 untern anf 80 zu reduciren. vgl.NJbb. XVIII, 426. — Das 
katholische Gymnasium war am Schluss des vorigen Schuljahrs (im 
Herbst 1886) von 887 Schulern besucht und hatte 10 sur Universität 
entlassen. Neben dem Director Professor E. J. Birnbaum lehrten als 
Classeuordiaarien der Professor Dr. Götter, die Oberlehrer Dr. Orysar 
uad Dr. Lejr, die Lehrer Loht, Rheinstädter , Schmitz (früher Hftlfs- 
lehrer und im Laufe des Schuljahrs tum ordentlichen Lehrer ernannt) 
lind Fach. Die durch den Tod des Lehrers Martin Niegemmm erledigte 
Lehrstelle der Mathematik wurde dem am Gymnasium in Esukkich 
provisorisch angestellten Lehrer Anton Niegemamt übertragen. Das 
Programm enthalt als Abhandlung eine Commtntatio de tempore, quo 
Herodotus mortem oottf von dem Dr. Ley [gedr. h. Bachern. 1886. 10 S. 
4.], worin er die Meinung derer' bestreitet, welche aus Herodot's Ge- 
schichtsbüchern beweisen wollten, dass derselbe glicht , wie Dionysios 
angiebt, bis anm Anfange des peloponnesischen Krieges, sondern bis 
in die letzten Jahre desselben gelebt habe. Der verstorbene Niebuhr, 
welchem der Verf. diese Untersuchung vor 8 Jahren vorgelegt, hatte 
dieselbe gutgeheißen. — bas Programm der höheren Bürgerschule 
für 1836 enthalt eine Abhandlung des Oberlehrers Dr. Garlftc, noer die 
Hohe Kdtnt über der Meeresfläche. 14 S. Die Anstatt hat 6 Classen; 
die Zahl der Schüler betrug au Anhinge des' Schuljahrs 814 , am Ende 
880, von denen 6 in L, 18 in II., 48 in IR, 63 in IV., 90 in V., CT 
in VI. nassen. Die Entlassungsprüfung bestanden 7 Primaner. Das 
Lehrercellegium besteht aus dem Director Bschweäer, Oberlehrer 
Dr. Gerffte, den Lehrern Peters, Dr. Weyden, (TRrien, BlümeUng, 
Dr. Schmitt y Philippe, Brmukcr, Otdenthal uad dem Gartenverstehcr 
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Greift. Den Religionsunterricht für die katholischen. Schaler gfebt der 
Fastor Busch , für die evangelischen Schüler der Pfarrer Engel*. Der 
Unterricht umfasst : Religionslehre, deutsche, französische, englisch* 
und italienische Sprache, Geschichte, Geographie, Naturgeschichte, > 
Physik 9 Chemie, Arithmetik, Geometrie, Zeichnen, Schreiben und 
Singen. Diese Ünterrichtsgegenstände sind. auf folgende Weise in den 
einzelnen Classen vertheilt, / 

i. n. HL IV. 

Beligionslelire 2, 2, 2, 2 wo oben Ü. Stund. 

Deutsche Sprache • 
Frauzo*. 
BngU; 
Italien* 
* Geschichte 

Geographie 

Naturgeschichte 

Physik 

Chemie 

Arithmetik 

Geometrie 

Zeichne! 
Schreiben 

Gelang 

KöBHiesran«. Die Universität war im vergangenen Winter von 
38* Studenten besucht, von denen 22 Ausländer waren und 180 zur 
theologischen , 12 zur juristischen , 11 zur raedicinischen und lit an« 
philosophischen Facnltftt gehorten, vgl. NJbb. XVIII, 296. Der Pro« 
fessor Dr. Rathke hat seine Versetaug nach DoäPat wieder aufgegeben 
und bleibt an der hiesigen Universität ; dem Professor von Bohlen find 
zu einer wissenschaftliehen Reise 260 Rtfalr* als ausserordentliche Itai» 
fterstützung bewilligt. Am Friedrichs -Gymnasium ist dem Oberlehret 
Lenx das Prädicat „Professor" beigelegt 

Köbsvem). Die durch den Tod des Lehrers Hagedorn erledigte 
Lehrstelle am Gymnasium Ist dem Schulamtscandldaten Herr m ann Wede- 
wer fibertragen worden. 

Kreuznach. Der Oberlehrer Prof. Grahow hat zum vorjährigen 
Gymnasialprogramm folgende, auch in den Buchhandel gekommene 
Abhandlung geliefert: Zur ebenen und sphärischen Trigonometrie, mit 
besonderer Rücksicht auf die kritischen und eonstructioneüen Entdeckun- 
gen de» Hm. Prareetor Dr. Schmeisser. [Koblenz bei Kehr. '1836. 
(Frankfurt, HermaunscheBüchhandl.) 44 S. mit 7 Figuren. 4.] Von 
den 120 Schülern wurden 2 ; zur Universität entlassen. Die Stelle des 
nach Wbtzlab berufenen Lenrers Dr Fritsch erhielt der Oberlehrer Dr. 
Sehröter von dem aufgehobenen Gymnasium in Ascb^mbsWEM , wel- 
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eher aber seitdem schon wieder au des Gymnasium in Saa m n t g em t 
in die Oberlehrers teile des verstorbenen Oberlehrers Bernhardt, versetzt 
werden ist. 

Lavbav. Ten den 200 Rtblrn. jährlichen Zuschusses, welcher dem 
Gymnasium bewilligt worden ist, hat der Rector und Conrecfte>r je 50 
Rthlr. und jeder der andern fünf Lehrer 20 Rthlr. als Gehaltszulage 
erhalten. 

. Lnrnia. Bei der Universität haben für das gegenwärtig*) Som- 
merhalbjahr in der theologischen Facnltat 6 ordentliche und 4 aomer- 
ordentliche Professoren und 5 Privatdocenten, in der juristischen 5 
ordentliche und 5 ausserordentliche Professoren und 12 Privatdocen- 
tea, in der medicinischen 10 ordentliche und 9 ausserordentliche Pro ff« 
und 11 Prrratdocenten • in der philosophischen 13 ordentliche und 9 
ausserordentliche Proff. .und 11 Privatdocenten und Lectoren Vorle- 
sungen angekündigt. Darunter sind in der theologischen Facultas die 
neu eingetretenen Licentiaten M. Hob. Otfe Gilbert und M. Joh. Dav, 
Heinr. Goldkorn, Ton denen der orstere am 12. Not. Tor. J. durch 
Veriheidigung Ton Duiertationii , in qua Chrittianae catecheseoe hietoria 
adumbratur, particula prima, free priores aetates complectens, [Leipzig 
gedruckt bei Meiser. 64 S. 8.] , der letztere am 10. »Decemb. durch 
Vertheidigung der Commentotio de summte principiU theologioe Abaelar- 
deae [gedr. bei VogeL 78 S. 8.] die Rechte eines Privatdocenten sich 
erworben hat« Für die 5. ordentliche Professur in der juristischen 
Facnltat ist der bisherige Professor in Mabburo Dr. Georg Friedr. , 
Puchta berufen und sngleich zum Reisitser in der Jurisfonfacultat 
und zum kön» Hefrath vierter Ctasse ernannt worden. Zur Erlangung 
des Bebitaes in derselben Facnltat schrieb und vertheidigte der Dr. 
Karl Heinrich Heydenreieh die Disputatio de antiqua faenUatn juriiieae 
uns. peiestate 9 sententiaseriminales ferendi, per legem Saxonicam novissi- 
nunuB. d. 28. m. Jan. a. 1835. laiam circumscripta. [Leipz., Kummer 1836. 
34 8. 8J In der philosophischen Facnltat schrieb und vertheidigte der 
Prof. Wüh. Ad. Becker zum Antritt der ausserordentlichen Professur der 
Archäologie: An t iq ui iat i » fikmünae generatim iÜustratae parU I. , nun 
espUeantur atque emendantur loci ad artis opera spectante$ , [Leipz. b. 
Fr. Fleischer. 1837. 52 S. Ä,], und der Prof. G. Hartenstein zum Antritt 
der ordentlichen Professur der theoretischen Philosophie: De ethices 
a Schleiermachero propositae fundamento partic, I« IL [gedr. b- Staritz. 
1837. 69 und 26 S.*8] Der Privatdocent M. Milhauser ist an die Uni- 
versität zurückgekehrt, vgl. NJbb. XVIII, 240. Der Professor Dr. 
GoUfr. Hermann *) i*t von der Academie des inicriptions et belies lettre* 



*) Zur Feier seines jQeburtgtage* wünschten ihm die unter seiner LeStsag 
stehenden Mitglieder, der griechischen GeseUiehaft und des philologischen 
Seminars durch eine besondere Schrift Gluck^ in welcher Mb. Dobrenz Obier- 
vationa Demotthenicae [Leipz. fcedr. b. Staritz. 1836. VI u. 28 S. gr. 8J 
herausgegeben hat: Es sind recht brave Erörterungen über den Gebrauch 
der Partikehi xttl, u4v und <W bei Demesthenes, Terbunden mit der kriti- 
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ia Park and von der Norwegischen 'Akademie der Wissenschaften 
zum auswärtigen MitgKede ernannt worden. Derselbe schrieb aar 
diesjährigen Magisierwbhl: De Graeca Minerva dineriath [Leipn. gedr. 
bei Stariti. 1837. 88 (22) S. 4.1, worin er die Verehrung dieser Göttin 
bei den Griechen In der gewöhnlichen scharfsinnigen und tief einge- 
henden Weise erörtert and den pelaegiechen Ursprung der Athener be- 
streitet. Von dem Professor der Mathematik Mor. WiUi. Drobisch er- 
schienen in .verschiedenen Gelegenheiten' . Quaestionum matkematko- ' 
psychologkarum »nee. 11 UL IV. [1837. 16, 15, 19 S; 4.], scharfsin- 
nige JSrörteru/igarf verschiedener Gegenstände' der Statik und Mecha- 
nik, aufweiche er Herbart's Philosöphemo (ia dessen Psychologie . als 
Wissenschaft) anwendet. Von dem Prof. Dr. Karl Gottlob Kühn kam 
das 25. Spechnen der Additamenta ad elenchum medieorum veterum a 
Fabricio in bibl graee. exhibitum [1837. 12 S. 4.] heraus, worin die 
A erste Serapion junior , N Severur, Sextus, Silimacnus, Simeon Sethi, 
Simon, Socrates, Soranus Mallotfes, Soranns Ephesius, Sostra* 
tus, Sosthenes, Soterichus, Solion, Speusippns, Stcphanus Atbe- 
theniensis und Stolus Britanniens 'besprochen sind. — In dem Ein- 
ladungeprogramm der Thomasschale aar Feier des Jahresschlusses gab 
der Rector M. Gottfried Stollbaum heraus: Duae oratione» esitu omni 
18&. et 1835. habitae [gedr. b. Staritz. 24 S. 4.]. Es sind darin die 
Fragen, qnaenam inter patriae caritatem et generi» humani amorem intet* 
eedat conjunctio ae necessitudo, und num medioerita» et atorferafso, quaut ss» 
■ tractandis vitae negotii» commendare solent, äd koneetatem virtutemque valeat 
(aber des Jnste Milliea in der Moral) in. sehr ansprechender Weise und 
in schöner, eleganter und beredter lateinischen Ausdrucksweise behan- 
delt. In dem diessjährigen Osterprogramm der Thomasschule gab der- 
selbe Gelehrte eine Sckola critica et hisiorica super loeo Timaei Platouioi _ 
de.animae mundanae elementi» [1837. 36 (16) S, 4.] heraus, worin die be- 
kannte Stelle in Piaton. Timaeus p. 35. A. über die Weltseele nach 
Sprache und Inhalt allseitig erörtert und aufgehellt ist Die Schulnach- 
richten enthalten neben andern Mittheilungen treffende und aeitgemässe 
Bemerkungen über den wahren Werth des Gymnasialunterrichts, durch 
welche die Meinung abgewiesea werden soll, dass die Gymnasial- 
bildnng nur eine zunftmässige Vorbereitung für die Universität sei, und 
nicht auch eine allgemein menschliche Bildnng gewahre und furfr prak- 
tische Leben ihren Nutzen habe. Die Schülertahl betrug hi den 6 
Classen wahrend des vorigen Winters 165, und ist im neuen Schuljahre 
auf 180 gestiegen/ - Zur Universität worden im verflossenen Schuljahre 
16 Schüler [9 mit dem ersten, 2 mit dem zweiten, 5 mit dem' dritten 
Zeugniss der Reife] entlassen, vgl NJbb. XVI,: 366.: Das mit dem 
Gymnasium engverbundene Gesanginstitut hat im vorigen. Jahre da« 
durch eine aeitgemässe Umgestaltung erfahren , dass die gewöhnUsben 
Singumgänge auf den Strassen abgeschafft und der Verlust der tau- 



schen Besprechung einer Reihe von Stellen, in welchen der Verf. 1 jeue 
Partikeln oder andere Lesarten aus dem Codex 2 hergestellt wissen will. 
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nähme, welcher dedarch für die Schüler erwachst, aus andern Mit- 
teln gedeckt würden ist. Uebrigeaa «ind Lehrveriasssag and Lehrer- 
colleginm unverändert geblieben. Die Nicolaisehule war in ihrea 
6 Classea aa Cetera vor* Jahre* tob 140, an Ottern dieaes Jahre« 
von IM Schalere beaaeht [s. Mab. XVIII, 242], nad entlieaa 23 Schü- 
ler aar Universität, 6 mit dam ernten , 14 mit dem aweiten, 8 mit 
dem dritten Zeug nies der Reife. Lehrverfassung und Lehrercollegiuna 
beben aaeh biet keine Verändern ng erlitten« Das diesjährige Pro- 
gramm enthält: De Ckristismo ^Daniele Betkio Narrutionit P. HL sive 
uUima ran dem Beetor Prof. Karl Friedr. Aug. Nobbe [48 (26) S. 8.], 
worin die lettte* Lebeaejalire Beck'e and besonders die Feier aeinea 
Amftsjabittuma [i^NJbb.^125.] beschrieben, auch aber die frühere in- 
nere Einrichtung -der Leipaiger Universität Einiges bemerkt ist Ana 
den dteesjähr. Nmduickten von dem Bestehen und der Wirksamkeit der oU- 
gemeinen Bürgerschule [1687. 26 (16) S. gn 4.] ist besonders die Nach- 
richt heraoesahaben , dase die damit verbundene Realschnle in ihrea 
planmiesigen 4 Classea naa vollständig ins Leben getreten ist, und 
86 Schaler, die gaaae Anstalt 1175 Schüler tählt* Vor dea Schul- 
flaehriehten steht eine von dem ordentlichen Lehrer ML R. L. Gräje 
vermiete Abhandlung! Die Einführung der Reformatien in Leipzig tm 
Jmkre i960. Die Einladangtschrirt aar Prüfung in der öffentlichen 
Haadeblehraofftelt [1887. 86 (86) S. 4.} enthalt ausser den Schalaach- 
fkbtaat fisvef war la iangue /runeeise consideree dane ees ortgraes et 
tat aWIoepeaiefits von dem 'Sprachlehrer JB. de Filice. Schüler wa- 
rne 166 [68 Im höheren, 41 im niederen Camus] vorhanden and wurden 
von 16 Lebvera unterrichtet« 

Lnemvi. Das dieesjähr&ge Programm der dasigea Ritteracado- 
mle enthalt die Abhaadlangi De loci» quibuedam Hieronis Xenophontei 
rsWptft Theod. Ed. Richter, ph. Da., acad. profeesor. Es sind ausfähr« 
liehe and leeenewerthe kritisch-exegetische Erörterungen aber Gap* L, 1. 
11. 18. 27. II, 4. 10. 17. III, 11. 14» VI, 15. VIII, 5. IX, 7. nnd einebeilaa- 
6ge Bemerkung aber Justin, bist. Phil. I, 4., wo der medioeri» vir nicht 
durch genere ignobilis» sondern durch nen supra vulgarem modunt 
enitens, modica verum conditione contentus, gedeutet Wird. In dem 
angehängten Jahresberichte gtebt der Stnalendirector Prof. Dr. CK F. 
Becher sehr ausführliche Nachrichten über Einrichtung und Lebrplan 
der Anstalt, Woraus wir auf die 8. 27—80 mitgethetlte Instruction* wie 
die Beaufsichtigung der Zöglinge und Schaler na fuhren ist, besonders auf- 
merksam machen. Tgl. NJbb. XVII, 108. Schüler waren im vorigea 
Jtthve 114, von denen 6 nur Universität gingen. Die wöchentliche 
Letwstuadaaaahl ist in Prima 80, in Secanda 86, in Tertia 41, ia 
Quarta 86 , la der Vorbereitungsetasse 12. In die durch den Abgang 
desProffesJOrt Kaumann [s. NJbb. XVUI, 284.] erledigte Lehrstelle ruckte 
der Professor Dr. Richter, in dessen Professur der Inspector fietw. Äe\ 
Hering auf, dea katholischen Religionsunterricht übernahm der Ca- 
plan Gurth statt des Caplans Huin> and daa erledigte Insp ectorat wurde 
dem 8clmiaaitscandtdaUn Friedr. Blau aaa Goxlita übcHragea. Am 
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Schlüsse de« SehtityahM «thted dagegen öe* In«peeCor Herrn: Fried* 
Betiediti Bredow , Un«? ging als erster Lehrer an die Realschule in 
Niro-S*fcfcfciT«. Desgleichen hat der französische Sprachlehre* bnti&ig 
Detptch^ü Michaeli« vorigen Jähre« sein Lehramt aufgegeben. ' 

Luckaü. Da« daüige Gymnasium War vor Ostern diese« Jahre« 
in seihen Vier Öymnasialclassen ton 110 nnd in den 8 Elementarclas- 
seil von ST Schülern bei acut, und ehtlies« hu gansen Schuljah* 
8 Primaner «ar Universität. Mit dem Beginn des neuen Schuljahr« 
hat der Director M. Joh. GottUeb Lehmann wegen anhaltender Krtafc* 
liebkeit «ein Amt niedergelegt nnd ist mit einer Pension von 566 Rthtr. , 
in den Ruhestand versetzt Worden. Uta« zum Schlüsse des Schuljahr« 
erschienene Programm enthält eine mathematische Abhandlung ÄÄer 
eme Clane von Functionen worin die Sinus und 'Cosinus begriffen sind, 
von dem Lehrer G. Junghann. [Luckau gedr. h. Entleutner. 168«".' 
24 (11) S. 4.] Tgl. NJbb. XVHf, 244.) 

LfrVBBfifcG. Der erste Goliahorator Jatob Hünsen ist al« Refctöf 
de« Progyronasiums nach Hastbin gesetzt Worden ; der eweit* «3otldlto*J 
rator Carl Schädel geht mit dem Titel eines Sttbconrectow nach CtA«s- ' 
thai; , wo er «chon früher am Gymnasium gewirkt hatte« Der Cftit* 
rector Schmalfuss hat den Ruf al« Rector an das Gymnasium zu Sri»* 
ausgeschlagen; wir verdanken es der Liberalität deB hiesigen Magi- 
strats, das« dieser Lehrer dem Gymnasium erhalten wurde. Der % 
Hofmeister an der Ritterakademie Theodor Gravenhorst Wird die Stetie 
dos ersten Goliahorator« amJohanneum wieder erhalten. [— r.} 

Lvk. Dh« Gymnasium War uu Anfange des vorigen Schuljahre! 
von 112, am Ende (im September 1886) von IS* Schülern besucht 
und entüess 9 Schfiler zur Universität In da« Lehrercoliegium ist seit 
Anfang vorigen Jahre« Üudw. Herrn. Weiss au« Grand enz al« Zeichen- 
lehrer eingetreten, vgl. NJbb. XVII I, 247 u. 346. In dem vorjährigen 
Programm [Rastenbnrg gedr. b. Haberland. 1666. 49 (31) S. 4.] hat der 
Hfllfälehrer Dr. Zeyss die erste Hälfte eines Aufsatzes übet den lateini- 
irischen Akcent [sie] herausgegeben , und darin Wesen und Anwenden«* 
desselben ausführlich gelehrt und sachgemäss behandelt. 

Magdeburg. ' Am Pädagogium Unserer lieben Frauen ist dem Pro* 
rector Professor Hennige und dem Lehrer Schwafte eine Remuneration 
von 166 Rthlrn. bewilligt worden. 

MABtKffWBRnEn. Der Oberlehrer Dr. Gützhtff am Gymnasium hu* 
eine GratiBcatidn vod 56 Rthlrn. erhalten. 

Mxüsbiiübid. Dem Subrector Haun um Gymnasium sind 56RtMri 
al« Gratiffcaüuta bewilligt werden. 

ÄMucuei*. Der Hofrath und frofessdr Dr. Wtiersch fet «n<ro *ef 
ner Rückkehr von einer pädagogischen Rel«e unter dem SS. Sov. vor., 
J. »am Mitglied© des obersten Kirchen- und Schnlratheff im KÖAifcreidh 
ernannt worden. 

MCksTBR. Für de* gegenwärtigen Sommer haben auf der dasi- 

gen Akademie 17 Lehrer Vorlesungen angekündigt, dieselben nänttteft, 

, welche schön in den NJbb. X fllfi 868 genannt sind, nur las« de* P»< 
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H**r*SekmäUing ala.onientli eher Prof essor der Theologie hinzagekom- 
Bleu ist. In der Vorrede zum Index lectionum ipriebt eich der Profee* 
ser Dr. Esser gegen die unglückliche Richtung vieler. Studirendeu aus, 
nur den allernethw endigsten Brptstudien nachzujagen/ und nur sarNoth 
in lernen, wae in dem Staatsexamen gefordert wird. 

nffraamniro. Der Lehrer Mertens von der aufgehobenen höhe- 
ren Lehranstalt in Cochem \ ist vorläufig an das hiesige Gymnasium ver- 
setzt. Das vorjahrige Programm des Gymnasiums enthält keine wis- 
senschaftliche Abhandlung. Schaler waren 100 vorhanden , von denen 
4 aar Universität gingen, 

NoawaeBH. Die materielle Richtung der Zeit, welche in Deutsch- 
land so «ehr darnach strebt eine Umgestaltung des gelehrten Schul- 
wesens herbeizuführen und in dasselbe eine mehr materielle, oder wie 
man es zu nennen beliebt , reale und praktische Tendens zu bringen, 
hat sich auch in Norwegen geltend gemacht und eine Umgestaltung der 
QelehrtenscHulen gefordert • Der Streit hat sich daselbst besonders seit 
dem Jahre 1883 erhoben, in welchem die, Staatsregierung dem versam- 
melten Storthing ein Gesetz vorlegte, nach welchem für die angehenden 
Aerate ein strengeres Examen in lateinischer Sprache eingeführt werden 
sollte, vgl, NJbb. XI, 228. Der Storthing verwarf dieses Gesetz, und 
hei den Verhandlungen darüber machten auch mejirere Mitglieder die 
Ansicht geltend , das* überhaupt schon in den Gymnasien das Studium 
der lateinischen und griechischen Sprache wo nicht ganz beseitigt, doch 
ausserordentlich beschrankt , und dafür mehr zeitgemässe Unterrichts- 
gegenstände, besonders Unterricht in den Naturwissenschaften einge- 
führt werden müsse. . Wenn nun auch diese Stimmen vielleicht ver- 
klungen; .wären; so wqrde doch auf demselben Storthing eine. Umge- 
staltung des. auf der Universität in Cumstiania bestehenden Seminarii 
philplpgici, beschlossen, welche dasselbe als selbstständiges Institut 
< aufheb? und desseu Einfluss auf dje classische Bildung der künftigen 
Schulmänner bedeutend au lähmen drohte. Natürlich traten nun nor- 
wegische Gelehrte als Vertheidiger der classischen Studien auf, und 
namentlich gab der Rector Friedrich Bugge in Drontlieim 1834 ein 
Programm heraus , worin er dieselben sehr nachdrücklich in Schutz 
nahm. Ihm folgte der Lector F. L. Vibe ja der in den. NJbb. XVIII, 340 
angezeigten Schrift. Der Streit ist noch nicht beigelegt, nnd hat auch 
in- sofern eine etwas von der unsrigen. abweichende Richtung , als das 
dortige Schulwesen etwas anders gestaltet ist» In Norwegen bestehen 
nämlich .8 lateinische. Schulen oder Gymnasien von 4 bis 6 Classen mit 
7- bis 8j ährigem Schulcursus, in welchen der allgemeinen. Schulord- 
nung, nach die Schüler der untern Classen in 36,. die der obere in 42 
wöchentlichen Lehrstunden unterrichtet werden sollen* Jedoch werden 
in der Regel übe» 36. Lehrstunden nicht gehalten. Von diesen Lehr- 
stunden sind 8 — 12 in den untern/ und 6 — 8 in den obern Classen für 
die lateinische, 5—6 für die griechische, 2 in jeder der beiden ober- 
sten Classen .für die hebräische, 2—4 für die norwegische, 2— «8 für 
die deutsche;, 2— 3 für die frannositfehe Sprache, 3 — 4. für. die Ge- 
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eehtchfo, 2—8 fu? Geographie, 4 — 5 ffw Mathematik, 8 und 2 für 
Religion, 2—4 für das Schönschreiben bestimmt. Naturwissenschaf- 
ten, Zeichnen and Gesang sind nicht allgemein« Lehrgegenstände^ 
werden: aber an mehrern Schulen gelehrt» * Jeden '• Monat wird ein 
halber Tag frei gegeben, «ad Schulferien sind 2 Wochen zu Weih*- 
sachten , 1 Wache z« ^Ostern, 4 Tage zu Pfingsten, 8 Wochen tat 
Sommer, vgl. NJbb. XI, 22& . Die Schüler kommen unvorbereitet 1 in 
die Lehrst und en und lernen die sprachlichen Penaen erat in der Stande 
seibat nnter specielfor Anleitung des Lehrers ▼erstehen. Dagegen wer- 
den sehr strenge x - und genaue Repositionen angestellt, und in dem 
Einprägen «ss Geburten besteht der. eigentliche Privatfleiss der'SchüV 
ler. .Zur Einübung des Lateinischen werden wöchentliche schriftliche 
Auf sitae gearbeitet; Griechisch - Schreiben aber wird nur in wenig 
Schulen getrieben. Jahrlieh finden zwei Examina statt, näatlieh nu 
Weihnachten ein PfsvasVCIassenexamen v*>u 8 Tagen, das meist in 
schriftlichen Arbeiten besteht, und au Johanuis ein öffentliches Exa- 
men Ton 14 Tagen schriftlich und mündlich« In dem letzteren werdest 
die Schüler in allen Lehrfächern so streng geprüft, dass jeder -Sehn« 
ler einzeln vorgenommen und über den betreffenden Lehrg eg e nsta nd . 
10 bis 15 Minuten lang oxamiairt wird. Dar nur Universität abge-< 
hende Schüler erhalt von dem Rector' ein' Zengniss , das über seht 
sittliches Betragen und über seine Fprtsehritte in den eimelnen Lehr- 
fächern specielle Auskunft' giebt. Alle Abiturienten haoen anf der 
Universität vor ihrer Immatricnlatiou ein Examen artinm an bestehen, 
das alljährlich einmal vom 1. August an von dem Collegium professo- 
rum gehalten wird. Dieses Examen besteht znn&chst In der schritt* 
lieben Bearbeitung eines aufgegebenen Thema's in norwegischer Spra- 
che, in einem lateinischen Exercitinm und einer Uebersetaung ans 
dem Lateinischen in die Muttersprache. Hat der Examinandn* diese 
drei schriftlichen Aufsätze nur Zufriedenheit gearbeitet, so wird er 
erst zum mündlichen Examen .gelassen und in allen Lebrgegcaetän- 
den der* Schule geprüft Reif fdr die Universität ist, wer eine der 
drei Censuren: laudabrlis, band illaudabttis, non contemnendns er- 
halten hat. vgl. NJbb, XI, 225. An jedem Gymnasium sind ausser dem 
Redor, der jährlich 900— MXMrRthlr. Gehalt bezieht, mehrere Ober- 
lehrer mit 500 -~ 890 Rthlrn. Gehalt und einige Adjuncten (mit 898 
Rthlrn.) angeatellt. Jeder t)berlehrer und Rector mass vor seinem 
Amtsantritt das ziemlich schwere Examen philologjcum magnum beste- 
hen« Von den Adjunoten wird dieses Examen nicht gefordert und sie 
sind meist Candidateu der Theologie, welche fjpäter in ein Pfarramt 
übergehen. * In v dieser angegebenen Sohuleinrichtung nun haben die 
norwegischen Realisten besonders den Unterricht im Lateinischen und 
Griechischen anstössig gefunden , und gefordert , dass die dasaischen 
Studien nicht länger die Grundlage der gelehrten Schulen bleiben, 
sondern dass man Mathematik und Naturwissenschaften zum Haupt- 
bildungsmittel machen soll. . Die Staatsregierung hat auf diesen Streit 
bis jetzt nur in so, weit Rücksicht genommen, data sie den Rector 
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Frit&rUh Bugg* rem Gymnasium In Droutheim auf Staatskosten; Meli 
Dett s schJ aa d und Frankreich geschieht hat *), «mit er mit den (folge* 
gelehrten - und VottssehntWesen und den aagew*iieetce Unterrichts- 
methoden sieh bekamt nmefceu und übet dM Www und den Werft 
du Realismus «ni Humanismus praktische Erfahrungen für eine etwe- 
nigo Umgestaltung de» norwegischen Schulwesens semmein toll. Üer- 
sclh* hat bereits die Schalen in Hamburg, de* Provinz Brandenburg, 
denY fiereogehum und Königreich Sachsen , dein Gromhernegthmu 
Weimar, den Kduigreioh Bayern n. c. w; besueht, und, da er ausser 
deri» Bafahrnngea dei praktischen Schulmannes ' eine voruugliche pä- 
degeg isehe Einsieht in o>s Wesen and den Zweck der Schalen und eiae 
wurme Liebe für das Schulwesen besttat, dabei auch mit unermüdlichem 
Stfer die Sehnlverfasaniig der ei meinen Länder und die Schalen, wel- 
che er. -besucht, hie in's. Einzelne genau kennen au lernen sucht, anch 
sehen Ter «einer Reise mit den darauf beauglkhen wichtigeren Schrif- 
ten sieh sergfaltig bebaue* gemacht und während derselben hei den veiu 
aalisedeiwn SehnlbeMrden ehre sehr liberale Ausnahme und Naehwei- 
snrig des £igeatl|ämliefaen ihrer Schuleiuriebtungen gefnndea hat; 
an lasse* lieh rorsüglkhe Resultate erwarten, «ad wahrscheinlich er« 
ha|lea wir künftigem thtn eiaeo gründlicheren Bericht über das deut- 
sche Schulwesen , als ihn Cousin In Folge seines pädagogischen Dorch- 
flags durch Deutsehland liefern konnte. 

Ostbbom. Bie dasige Gelehrteeschult ist seit Hatemaun e Tode 
In ein Progymnasiura umgewandelt und als Rector derselben seit An* 
fang des J. 183* der früher* Gollaborato* des Gymnasiums in Suaub, 
Herr Blaust, angestellt. ? 

< Paars«**. Zu Directoren und Mitgliedern dar fconigl. Prüfung»» 
Cummissioucn für das Jahr 1887 sind ernennt werden: in Koseict- 
nuae der Prefesser Br* Lobeck (Director) und. die Professors* Janbi, 
Brummm, Aesenfaneae und Lcaaeros? in Bassiiae der Professer fitster 
(Bfcreetor) und die Professoren Thilo, SehoU, Böhmer und Afrtssn; 
in Bamun- der Regierungs * Schuhrath Lang* (Diree^er) * die Pr»feete~ 
reu 9kendeieusfn*g, Stoehlke und Benary und der Director Meineck* i 
hflau derfrofessor Leo (Director) und die Prefesserea fierahewdy, 
fssssnoergsr, Hjnriek* und Mejneyer; in Bona* den Professor Näh* 
(Btreetet) und die Prent Augu*ti< mnditehmavu, Klee, Pkicker y £se*~ 
#ea; In Monstra der «oueistorialrath Wagn4r (Director), die Pro- 
fessoren Gadeiwtaun, Winiep&i, Or$mert 9 und dar GeasirienaisauB 
Xreiesw Bie Einrichtung, dass junge Leute, welche kein <a>nnasjam 
besucht hatten , von den wissenschaftlichen Prafungseemmissieaea fee- 
pvtft werden keimten, ist durch' das neue Prof ungs-Reglenlant anfge~ 
leben, «ad alle Adspiranteri au den UniversUatsstudMu müssen jatat au 
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f ) Beiläufig «ei erwftbnt* daas am* e^nmnrettig ein gelehrter Qrieeh* 
Br, FftitiyposJoantib (Jofcwawoin), fersic^ in Jochen unter Thiersch für 
das höhere Schulwesen gebildet hat, auf Befehl desKöpigs Otto Deutschland 
durchreist, um das deutsche Schulwesen praktisch kennen zu lernen und £r- 
fetmmgeft eud Resultate für nie Entrichtung des' grieeh. Schulwesens sa 
sammeln. / 
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Gymnasien gepiwft woadan. Die Gymnasien und Pregyinaasien der Pro* 
Vini Ost- und Westfäbussb* wann im "Winter 1836—37. foa.3402 Schü- 
lers (94 weniger als im, Sommer 1866, 8 mehr nie im Winfev 18}f ], die 
de« Gressherzogtbuins Pose* von 1668 Sebolern [2 weniger ah im Säbä- 
a»er 183$ und 17 j»eJ»r als im Wlntor 18»]* die der P*orin* &n**»B*- 
sro*o «OQ 440b Sehaftera [82 weniger als im Semmer 1836, 66 weoigar 
ale im Winter 1835], die der Provinz Sachujh yon 35$9 Scbüiora [71 
weniger ale im Sommer 188«, 69 weniger ab im Winter 1889], die 4er 
Frevini Schumi«* von 4746 Senator» [168 weniger all im Sommer 
1886, 244 wenige* ebiw hinter fötVr-«6, and 406 weniger ala im 
Winter 18$f], die 6 Gymnasien der Provinz Pok*bbji im Sommer 
1S36 von 1566 Schülern [34 wehe ab im, Winter werbet] , die 80 
Frogymnasiea und helleren Stadtschulen der RHBiR**o?ina in .deraejU- 
ben Zeit von 1589 Schulern beaupbn, Vergl. NJbb. XVW, 255. *WI, 
284. XVI , 256. In der Bnnamortnz wurden im Scbnljabr 1886— <36 
▼ob 17 Gymnasien [von Tau* ist keine Nachricht gegeben] 105 Scfcu- 
ler anr Universität entlassen and äusserte** in Kontan* and Kosjur 
noch 6 für die Universität geprüft, welche kein Gymnasium besucht 
hatten. Die 11 Gymnasien Waemufcaa/i eatliessee ia derselbe* Zelt 
IM [aniser 11, welche kein Zengnto der Beifo bekamen], die, 7 
Gymnasien in PomfeBg 87 Schüler aar Universität. Aa den 4 Gyn*» 
nagten in Posbk arbeiten 88 ordentliebe Lehrer [darunter 20 Oberleh- 
rer and 20 durch das Pr&dieat Professor ausgezeichnet] , an den 13 
Gymnasien in Pb*ijs»Bn 116 ordentl. Lehrer [54 Oberlehrer, 13 Pro- 
fessoren] , an den 7 Gymnasien in Femann 63 ordentl. Lahmt [28 
Oberlehrer, 12 Professoren] , aa.don 18 Gymnasien in Bb4*9B*bij*o 
201 erdentl. Lehrer [78 Oberlehrer, 49 Professoren] , a* den 6 Gyav, 
nasien in Bauten 89 ordeatl. Lehrer [42 Oberlehrer, 37 Professoren], 
aa den 19 Gymaasiea ia Scataena 168 ordeatl. Lehrer [54 Oberlehrer, 
86 Professoren] , an den 20 Gymnasien in Secsnaa 177 ordeatl« Leh- 
rer [68 Oberlehrer, 87 Professoren]* an den 18 Gymnaeien ia Waev- 
»■axb* 95 ordeatl. Lehrer [86 Oberlehrer, 15 Profefeorea] , aa da« 

15 -Gymnasien der Biuroaonaz 159. ordeatl. Lehrer [56 Oberlehrer, 

16 Professoren]. Zn bemerken ist, dass auch in Freusien die wo*» 
schied eaartigtten Titel der Gymnasiallehre» jmmer noch berreebeai 
denn aaeser den Ehrentiteln Directer und Pro/swor, and aaaear den 
nöthigen Amtsbezeichnungen Jieclor, Oberlehrer, VmlerUhttr fniet 
maa aooh Fteerecterea , Prerectoren, Cefiretteren , ftoeeareoJiwe*« Gen- 
tore*» 4$$ignatortu t CoUo&orotoren, CoUegen u, dergL an. Dan Vor- 
laagaa naeh Errichtung von besondern BtaUckuUn oder «eo Fettsjfet^ 
Ulanen für nicht stndirende Schüler in den Gymnasien tbu* fleh »bar- 
all kund. Aach sacht die Regierung , we es die Verhültusse gesteh , 
ien , dem Bedürfnis* abzuhelfen ; jedoeh müssen die .Geldmittel wa 
den betreffenden Städten herbeigesoh*m werden. Wo die Mittel die 
Errichtung von FaraUolclassea nicht gestatten , sucht rann **, deck de* 
Schulern durch Dispensation* twv den' griechischen Lehsetupdan meg-* 
lieh zu machen, während' der griechischen Stunden an dem geschieht- 
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liehen, g eogr a phischen .und mathematischen* ÜnterHcmVaaderer Ctaa- 
sen Thell atr nehmen. 

Rastatt. Her bei dem groishertogliehea Oberstudienrathe ein- 
gereichten Bitte des geistlichen Ratht J*m. Loreye, seit 19 Jahren Di- 
rectore des hiesigen Lyceume, an Beigebang einee Vieedireetore na 
•einer Unterste tsung, ist durch Hohen Erlass des Ministeriums des In- 
nern In der Art willfahrt worden, dass der weltliche Professor Dr. 
Atey$ Wumtfeld namentlich für das ganze Gebiet der Schaldiscipliu dem 
Dfrector anr Unters tutzung cor Seite gegeben wurde. S. NJbb. XII, 414. 
442 n. XVI, 126. — Hit dem Anfang« des gegenwärtigen Jahres (1837) 
warne die Besoldung det geistlichen Roths und Iijcenms - Directors 
Lereye auf 106* Gulden erhöbt, der Professor Fei. Feldbaus*!* erhielt 
eine Besoldurigszulage von 259 Gnlden, die Professoren Carl Griesbooer 
nad Dr. Winnefeld von je ISO Gulden, die Professoren fVendelin Eckerle, 
Jos. Mayer, Loren* Buckdunger , Wilhelm WiUmer von je 140 Gulden, 
und Professor Jon. Sehneyder Ton 50 Gulden. — Die Supplenten Ma- 
ler August Breit im Zeichnvngeunterricht* und TJnterlehrer Ferd. BU- 
fcars ia fcalligraphra and Musik sind -provisorisch in diesen Unterrichts- 
fächern als Lehrer aa dem I/yceum angestellt worden mit je 450 Gnlden 
jährlicher Besoldung. Lehrer Brots giebt auch Unterricht im Zeichnen 
bei der hiesigen städtischen Gewerbschule gegen eine jährliche Remu- 
neration ron 150 Gnlden. S. NJbb. XVI, 127. XIX, 112. [W.] 

Tao*w. - Für den katholischen Religionslebrer am Gymnasium 
sind jährlich 100 Bthlr. ans dem katholischen Haupt -Gymnasialfond 
für Wostpreussen bewilligt worden. • 

TonoAv. Dem Collaborator Dr. Handrieh am Gymnasium ist tm% 
Gratifikation ron 50 Bthlrn. bewilligt worden. 

WvBzauno. -Der ordentliche Professor der Rechte Dr. Friedr. 
Rmgehnann hat den Titel und Rang eines kön. Hofraths erhalten. 

Zun. In* dem rorjahrigen Programm des Gymnasiums hat der 
Rcctor , Professor Dr. KiestUng ab wissenschaftliche Abhandlung De 
oasmosatM hypetheticis in lingua Crraeca et Latina eemmentatio J., in dem 
diesjährigen der Professdr Dr. E. F. Junge die erste Abtheilung ron 
Aphorismen ans der Geschichte* der Astronomie der Alten [44 (20) S. 4.] 
herausgegeben. Die fünf Glassen dar Schule waren im vorigen Jahre 
▼oa 108, in diesem Ton 04 Schülern besucht, welche ron dem Rector 
and 9 ordentlichen Lehrern unterrichtet wurden. 

Zittau. In dem diessjäh/igen Jahresprogramm des Gymnasiums 
[Ad annicersariam kuetraHonem gywmtuii . . . invUat Fr. lindemann. 58 
(51) S. ]tt. 8] hat der Director Lindemann Tor den Schulnachriehten 
eine meist ästhetische DissertaUe de Euripidis Iphigenia Aulidensi utfd 
eloe geschmackvolle Interpretatio eernacula ejusdem fabula herausge- 
geben. Die Universität in Ko*x«haos» hat bei Gelegenheit der dritten 
Säculnrfeier der Reformation in Dänemark den Sabractor dos hiesigen 
Gymnasium» J. L. Rücke* als doctissimam et sagacistinram N. T. In- 
terpretern »um Doctor der Theologie ernannt 
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De antiquorum metrorum ei melqruvi discrimtne. 
Dissertatio inanguralis , quam arapl. j>hilos„ o*dini Marbargen«i ad 
sqmmos in philosophia honores rite obtinendos offe^t tfenricus 
Feussner, praecept. pubL ordin. gymn. Hanovie/isis. Hanoviao 
;typis orpbanotrophei 1836. 30 S. 4. 

"er Verfasser dieser' mit Ifenntnisj und'j^eiss geschriebenen 
Abhandlung., dej «ein, größeres Wepk $hc£]die. alte Rhytl}n4^ ( zp. 
schreiben beabsichtigt, v giebt, hier. eiue,i&orJ#ufi£c Un^^^j^g 
über die dreizeitige jSyJUJ>e Ufld den Tak^ um beide den Alten zu 
vindiciren. x ',..'. ,.*.... ' • 

Was den ersten Pupqt anlangt, $p Jiitat Hr.F. gl^c^^^gi 
Stellender Grammatiker,, Rhetoren und Musiker au, welche 
zeigen, dass es längere als lange, und kürzere als kurze.Sylheu 
gieht. Mit Recht sagt er: horum Imqtuui nonnullia yiera ar- 
gwtiß profecti videqtur. Diese hätte er gänzlich weglassen sol- 
len, jfc-sie nicht hierher gehören, sondern blos den fu* dietyLetrifc 
und Rhythmik ganz unfruchtbaren Satz enthalten, das*, etwa* 
mejir Zeit erfordert jrerde einen »Vocal, mit einem Cpnsonaatqa 
als den Vocal allein auszusprechen. . DJe einzige zur Sache ge- 
hörige, Stelle ist dieses Aristides Quiniüiauus S-82, in welche* 
von dem öw&etQig %qovow .Äejsagt wirdr tQpxcov da o piv öi- 
xkaölcjf it% X •*«£ TtQfdtov, 6 d* tQwfaöiav, o de zBZQaitX^ 
*Uov* Dazu 12 lMWtff>) nfH^k WP 4**»A4#<> X ^ U8 /™K^ rh^m. 
S. £g0 angeführt werde/u diöyiLQ£,dk{xQ9 VQ $) o Öls xqvmö (%<ß 
Ä^cöro X#6v<p) xaT<tyßZQQvn$voe i r. .ffltazjpog öi 6 *Ql$\t&*Q<h 
0WQ$ da 6 xtxQaw* #*tp vßVT^^ii^ttLi^l täv Xomäv t i/L^(f^ 
&w tot ovopaxct: fcfcfc * Nyu MWt JÖfr & ^e^ueu^rn Me^rike* 
hatten den Unterschied zwischen xeofitf. fa&iuxos und MWQQ 
latQixdg oder geoVag wv tf^AtfAriv iü^I gehörig ge%s£. >W#* 
die Alten ^oVag^räju^s nennen, gehe ^i^ Zeit der einzelnen 
Syltat gar flicht au, sWteru bedeute, da^Verbältpiss uq&.jIw 
MaaftB^Q&c&t s mkh<ttfc AttUlMiud Thesit (fo der aUen Bedeutung) 
mit einan der ^vergUcJ^ea werden, ,was hoi uns guter und schlech- 
ter. XaUthejtl Geisse, welche zwei TJftifcMteQ r^fei^ chen, von 
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Ten dem metrischen so unterscheidenden Fase, oder dea Umfang 
des Rhythmus geben, der bei uns ein einzelner Takt sei. Das« 
das, was bei uns ein Takt heisst, toq den alten Rhythmikern 
ein Fuss genannt werde , hat seine Richtigkeit Nicht so ganz 
richtig, wenigstens nicht klar genug, ist, was Hr. F. von dem 
XQOvog $v&(uzdg hier gesagt hat Aristoxenus, und so auch an- 
dere Musiker, theilen den XQOvog in döwQtJog und övv&ztog 
ein* Von dem entern sagt Aristoxenus S. 284. %6ds %i %qovov 
pty&og vxo fiiäg £uXXaßijg y vxo qAoyyov ivog ij örjftslov 
xaraXijip&iv , xovxov Iqovubv zov %qovov. Von dem zweiten: 
lav ie zo avzo zovzo piy&og vxo xktiovmv q&6yya>v rj £vk- 
Xaßav rj öjjpdanr xazaX^aAhj 9 6vv%*zog 6 fßovog ovzog Qt^T^ 
ötxäi. Nehmen wir also z.B. einen Daktylus, wie JaiiaXog^ so 
ist die erste Hälfte" dieses Fusses ein %Q6vog a6vv&8zog 9 weil sie 
aus einer; die zweite aber ein %Qovog 6vv&txog y weil sie aus 
zwei Sylben besteht, deren Maass zusammen jener ersten gleich 
ist Von dem %QOvog dövv&sxog und 6vv%ixog unterscheidet 
Aristides S. 34 den jßovog axXovg und xoXXaxXovg^ indem er 
sagt: hi zov %qovg)V ol aiv axXoi, ol de xoXXaxXoZ, oü xal 
xoötxol xakovvtai. Diese Stelle scheint Hr. F. S.8 nicht richtig 
verstanden zu haben, wenn er sagt: Utrumque tempus spendet 
— — est %(>6pog tftfvfrsroc, non autem %qovoq xoXXaxXovg f 
sed axXovg, guoniam indivisum est; daetyli -^»^ contra 
utrumque tempus est quidem etiam Ow&txov , namque dixXd- 
tfiov est* sed -quam primum sit axXow sive indivisum, alterum 
est xoXXaxXovv, in partes, id est duas Brettes divisum. Zu- 
gleich ist diese Erklärung auch den eben angeführten Definitionen 
des Aristoxenus entgegen. Nach diesen Definitionen ist jede der 
beiden Zeiten des Spondeus nicht ein %Qovog othritacog, sondern 
ein aovvfaxog, weil jede nur aus einer Sylbe besteht; in dem 
Daktylus aber ist die erste Zeit aus eben dem Grunde ein aöw- 
totog, die beiden andern Sylben zusammen aber ein XQOvog o*uv- 
tozxoq. Aristides aber meint nicht, wie Hr. F. glaubt, mit dem 
XQovog axXovg eine Zeit, die aus einer Sylbe, und mit dem 
xoXXanXovg eine die aus zwei Sylben besteht, nicht nur weil das 
der Bedeutung der Worte* selbst nicht angemessen Ist,' sondern 
auch weil dann AxXovg und xoXXaxXuv'sfsnz dasselbe, was nach 
dem Aristoxenus und nach dem Aristides selbst S. A3 dävv&exog 
und evv&exog ist, sein wurde.' Noch auffallender zeigt sich das 
Mizverständnisft in dem, was Hr»F. weiter «agt:' In dipodia iam- 
bica ~-ö-, ml anapaestica wwu^^w prhnus et iambus etana- 
paestns arsis €8t rhythmica ehe forte rhythmi tempus, seeun- 
dus thesis rhythmica sive tempus rhythmi debile; uteraue 
et iamhus et anapaesius, quamquam duas alter , alter trescom* 
pleelitur syllabas, tarnen nonniei unam tatet tempus rhythmi- 
cum, quod hie eimul et evv&exov et xokXaxkovv, aüt 9 queniäm 
in pede ffftlttfe»» oons§stit 9 xofoxop est 9 auetore JrisUde 
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QuinctiL p.M. Kein Rhythmiker nennt einen Umben oder Anapäst 
einen %QQVog $v&(iixog, sondern' sie unterscheiden ganz scharf 
den xQovog von dem Fusse, und was Aristides meint, wenn er 
sagt die Zeiten seien entweder axXoi oder nokkwtkoi; ist dieses, 
dass die Zeiten in einem Fasse entweder einfach sind, wie in dem 
Spondeen, Pyrrhicbius, Proeeleusmatieus, oder mannigfaltige 
wie in dem Daktylus, und Anapäst, GretScus. Deswegen werden v 
auch diese Zeiten nodixoi genannt, weil diese Emtheüugg sich 
eben auf die Fusse bezieht, die entweder Zeiten von einer Art 
oder von mehreren Arten enthalten. 

^ut und richtig ist* wa.s Hr. F. über den Orthius und Tro- 
chäus semantus sagt. Meibom hatte das Schema dieser Fasse so 

angegeben: --| und 1 — • Die Gründe, dieHr.BöcUt 

8. 23 dagegen anführt, der ..diese. Füsse als aus zwei Sylben be- 
stehend annahm, davon die kürzere vier, die längere acht Zeiten 
hatte, widerlegt Hr. F. bündig, indem ( er zeigt, dass ^trftye* 

, atvvfatoi nicht, wie Hr. Böckh meinte, die sind, die aus einem 
einzigen Fosse, sondern die aus gleichartigen Füssen bestehen; 
ferner, dass Aristides S. 38 .ausdrücklich von dem Trochäus se- 
mantus sagt d&aAatftaga»* tag ftiöeig; endlich dass die Worte 
eben dieses Musikers S. 9$ ot 8s öq&ioi. xal öijpavxol diu xo 
xkaova&w xolg ptangotixotg jfcots nQviyovöiv ig dJ-topa durch 
das xXsovd&tv Meibom's Erklärung bestätigen. Wenn er jedoch 
die puxQozdtovg ij%ovg durch \ergleichtüng einer andern Stelle' 
des Aristides S. 97 und einer des Dionyshis in der Schrift de com~ 
pesüione K. 20, die jedoch verdorben ist, und nicht hierher ge- 
hört, so deutet, dass darunter viel auf einander folgende lange 
Sylben verstanden werden sollen, so kann ihm Rec. diess eben 
so wenig zugeben, als was er S. 11 sagt: Quart in omnibus lo* 
eis, tibi Hermannus in bisyllabo pede trochaeum semantum 
agnoscendum cemet, Mem. d. tnetr, p. 237, 827, 660 seq. non 
erit quod eum statüamus. Denn erstens würde in jenen Stellen, 
wenn das Maass der beiden Sylben des Fusses nicht das von 8 
und 4 Zeiten wäre 9 das rhythmische Yerhältniss der Glieder in 
den Versen undStrophen aufgehoben werden; und zweiten« steht 
die von Hrn. F. gegebene Erklärung gar nicht der Annahme eines 
zweisylbigen Fusses entgegen, sondern verträgt sich mit ihr v»U- 
kommen. Denn mit der Angabe |« ist nur. der Takt dea 

.Fusses, nicht aber die Zahl der Sylben, die auf diesen Takt 
gesungen werden sollen, angegeben. Hr. F. hat selbst S. 15. 
die Stelle des Longin angeführt, in welcher gesagt wird: £ da 
Qvdpog w$ ßovketat Ek*H zovg %$6vovg- nokkdxig yovv xal 
xov ßQcc%vv %q6vov noiti paxgov. Und noch bestimmter sagt 
Aristoienus S.292, den Hr. F. ebentalls S. 23 anführt, vorjtiov 
81 X&Qlg xi TS fqv xov noöog 8vvct(uv yvkdt6ovx* *qpsur, 
%a\ tag v%6 xrjg QV$pouoi,Ucg yiyvop&vag dkcupiötig* ual XQag- 
dttsov il totg t^fifrotg, on xüptv btdövw xoiog etypsfa, 
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itaphn Utt Ate» *ai tri rfo*/ic3 Kai ta psjrfida^ a£ *' v*o 
%tjg övfrpeixoitag yiyvtlfitPtci, oWofacftg xoXkrjv lapßawwsi 
xoiiuMttv. Eben mm nicjit auf den Takt, sondern auf die in 
dtaftta Takts hnggedehrittn Sylben beziehen sich die pajtpcfccr- 
to» und fi^xitfrot ifcot* indem dabei an wirklichen Gesang- ge- 
dacht, und in der einenStelie ausdrücklich h toig hgoig fy*voig 
hhwugcsetst worden* Auch scheint Artet! des , weil diese Wusse 
wohl meistens auf zwei Selben gesangen wurden , gleich in der 
Definition lieber ÖQ&tog ik tetQaöqpov aotffar? *cri 6*t€töJf{iov 
üköeag • Tpo^aios öjjftavros 6 i| oKTWö^ao« frtosog xai %s- 
xpcrttjltov £$6 sag gesag* au haben, n al», wie er sonst thut, ix 
Mo paxQtov i$6t&v 'Kttlterragwv pctxQtihf diöschr, u. 8. w. 
Eben dasselbe mag nun auch von dem p xwdtlog pe/goyy * 6 *<rl 
dixkövg, gelten, den Hr. F. ganz J richtig mit Meibom, dem 

Takte nach angiebt, was nicht hindert, dass dieser Fnss 

in «wei Sylben g e s ung e n ♦werden konnte« - 

S. \% geht der Verfasser xa dem zweiten Thötte seiner Ab* 
handlnng über, and behauptet zuvorderst, die Ahen haben zweier^ 
lei Arten von Versen und Gedichten unterschieden, die eine, ru- 
higere, in welcher das Verhältnis« der %iben von 1 : 2 stets 
befolgt worden sei , welche pitoo* Vikecov oder schlechthin ps- 
tqöV und xolitfk* feehse} nie andere bewegtere, welche durch 
dleRhythmopöie und das Tempo verschiedenartige Maasse er- 
hake, und bald (foftßdg, liald piXog, bald xmka genannt werde. 
Das habe man misverstanden , und gegtatibt, wo die beiden Gat* 
tnngen Ton Versen unterschieden werden, seien »wei Beschaffen- 
heiten desselben Verees unterschieden werden. Zuerst fahrt 
nun der Verf. Beweisstellen für dies« Behauptung an. Aber aus 
diesen ergiebt sich weiter nichts, als, was langst anerkannt war, 
das« ohne Gesang nur ein doppeltes Maass der Sylben im Ver- 
hältnis« von 1 : 2 vorkommt, der tieseng aber verschieden davon 
ist, und seine musikalischen Verhältnisse hat. Die erste der an- 
gefahrten Stellen ist eine sehr corrupte eines schlechten Autors 
in Boissonadens Anecd. IV. 438, die einzige, mit welcher die 
Benennung p&po» liku&r belegt Ist Aber jener Autor versteht 
darunter nur bekannte gante Verse*, wie einen heroischen Hexa- 
meter oder einen Jambischen Trimeter, Die Stelle des Aristides 
aber S. 82, wo es heisst: psxa di U&rtg ptvyQ £*l rtov Xbirj- 
parmv tmv (Aeser Artikel ist hinzuzufügen) pstä xtxkäöjikvrig 
tirtoxplteog , clov räv Zmtadov xal xtvmv rotovr&v , hat Hr. 
F. schwerlich richtig gedeutet, wenn er 8. 11 den ionischen 

Rhythmus a maiori ungefähr J. JJ / # N und den a minor* 
$ / J. J modaOirt wissen will. 

Der Verf. stellt nun ferner S. 19 folgende drei Sätze auf: 
erstens, dass die Gesänge der Alten eben den gleichförmigen 
Takt gehabt haben, der in der heutigen Musik besteht ; zweitens, 
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dass die Sylben bat* dreiseitig, vierseitig, und n*i& länger ,gn- 
dehnt, bald kurzer als die einfache Kürze genommen worden 
seien;* drittens, daea, wenn man, wie die neuern Metriker thun, 
in diesen* das Sylbenrerhältniss 1 : Ä festhalte v aller Rhythmus 
nach dem Aussprächet der Alten selbst aufgehoben werde, 
? . Dea-ierHteniidieser Sätze -ans derffator der Sadje wbewei- 
ieiif behielt aMtHivf* fflr eine, andere, Zeit vor: hier wttl er den 
Bewetobles -ins »den Zeugnissen der alten SehriftsteUeft fuhren* 
Jftä«»iiiw»ibo^dej[i>Alten unsern Takt nicht habe finden wollen, 
gth&iiB besbbdeta odaher zu. kommen, dass die Alton keinen- festen 
und 1 bestimmten Namen dafür faafeeh; Wo sie de« Takt, d. h. 
^lie. Taktartj itaefa der ein Gesang jpcbt, bezeichnen, 1 werde von^ 
-den Griechen qv&p$q> von den Romern rhythmm, numepus oder 
nvnrnri, percwstOi intervaUorunv percuesw gesagt;, ein, ein- 
zelner Takt, d.h. ein Taktabschnitt , heisse .$vdp,ig^nxa&q 
Qv&piMog (im Gegensätze gegen den metrischen Fnssy Aristid. 
päftf. 41f, Quintiüan IX. 4, 4»—öS.)- *ovg ä titiftntvBtai $vb- 
p<i$ y ö%rjpa Qvdpwov, 6%^») noimiw % "': :rkytkma$^mfmeru$ 9 
pes rkythmicv*, percunioy .perctmwpmm mödi , fot?rcalla 
\aeqnalia). . Von diesen Benennungen ist Wos zu bemerken^ dass 
der metrische Fussn nur bei dem ^»»tilian, nicht aber J)ei dem 
Aristides in dvBnqmgeüahrten Stellen genannt wird,.iÄderen-«rste- 
rer blos die schon ^o>en bcttuhriBn^oVpf ÄC^lajtAoi^ ofc«*i *q- 
&tcci wxXovÜtM vorkommen ; ferner daas 4er • Ausdruckt ö%fjpa 
*o0OtöV, der aUsMariüs Victornuw S föil gwipmnMd mte, kei- 
neswegs einen /einzelnen. Takt hededtet, indem er dort iricht biete 
von den einzeinton' Füssen des' herrischen Verses^,, sondern auch 
von der Dipodie, und den zwei Gliedern^ nach denendieser Vera 
gemessen* wenden kann, gebraucht wird*: —Von den zahlreichen 
Siellen >nws dieals Beweis für den Takt * der" alteri Mbstk ange- 
ifnfcrt werden, beweisen die meisten weiter nichts, als dnepdiefee 
Musik Tekt, d* hl einen Rhythmus gehabt habe : z. BJgiticn die 
erste derselben aus den Problemen des Aristoteles iXIX. fl&V tiiä 
flot acoAÄoi n&Kkov adovrsg rov ^rätyiofe' öc>f;oiuf#v *£*£ dktyoi.; 
tftxi (uäAAov Ig «V« 7;y6ft6v^(3^wov<Ji öcä! /3aov»8ooV:(es^kt 
ßpccövregov an schreiben) ccgievtai, ügts qhwxq{> utftot; 
tvy%m>f>v6ii «V yäg tqi td%u ccp&Qtta nküctv; Äich4«a*Cgc^ 
steht Hr. F. seihst ein.' Bebe* er nun zu den Stellen abnagen*, 
welche daithün «ollen, dafcs bei den Alten eben derselbe 'gleich- 
förmige Takt , wie hei uns , durefe em 'ganzes Stück hinduren bei 
aller Mannigfaltigkeit der in diesem 1F Akte gesungenen Koten ge- 
herrscht habe. Wir weilen diejenigen dieser Stellen, die wirk- 
lich etwas beweisen (denn nicht mit allen ist dies» der Fall), 
naher betrachten. Aristoxenus RUsm. Harm. p. 33. ov-dil dl 
äyvoHV ovi rj trjg povöDtrjg övveöig apa ftswtroV «fivfltf *$rl 
xtvovpivov IfStL P. 34. nakiv iv töte iuqI toitg ^töpovg 
xoXkd Touxifö' ügäptv yivopsva. Xttt y«o pivovtog tei Adfov, 
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%a& o* IkdQiÖuu ta yivt) (das feor , rjpwlio* «. 8. w.) v xa 
psy&ti uunitai xäv nodav ita xyv tijg aycoyijg diWfttv (des 
Tempo^. '%ai tw ptys&mv .fisvovtmv evopouH, ylvoxrcai oi 
noitg (TaktgUedernnfr, Coloratur) %al avto xo piys&os noda 
dvvatai**l av£vytay. itjkov öi Ott xal al rmv dialQ&mBmv xal 
0lHfL&TWv (flwi^opaianpplirt Meibom-; Hr. F. lieber avojxetdri?- 
xeg oder Kiwj6$ig) xsqI jtivov xi aiyt%og ytväwkm* x*&6kav öi 
dmtiip 9 plv Qv&pouoita wokkdg %ai xavxoiatcag xuhjfBig xt- 
frönt, otöhnodeg, olg 6iffiasv6(ii&aLrovg^vdpovg 9 maüLäg 
xal rag avxdg ad. Allerdings itt das völlig dife Beschreibung 
unser« Taktes: nur ist durch das asl nicht angegeben, wie lange 
diesdr Takt anhielt. Eben das gilt auch von folgender Stelle k 
den fragm^rhythm. j). 290. d«t de f*i} diapaftüv hv-xoig vvv d- 
gtjuivotg, pnokapßavovtag py ptQlfcö&cu «od« dg xXtUo xäw 
xmaarnv aQi&pmv» fttp/govrat y&Q Evioi xäv^xod&v slg dtxXd- 
ötovitov doquivov xknfrivg xQ&(i6vp xal ilg xolXaMlaöiov' 
dkl 9 ov xav avtov o xvug dg xd xliov tov tlfiTtftivov nky- 
toovg pfo/gran, akk'.vxo.xijg Qvftpogiodag duuQBlxai %dg xoir 
avtag öiacQiöUQ. vorpiov öh%OQig xa es zip tov xodog dvva- 
luv (pvliaaovra &qpüa ^ xal xag vxo xqg $v&(iöxoitag yiyvo- 
phagdimpiöttg' xal XQVjgfrttiov öh tolg dQquivoig oxi xa psv 
iudätov x*S6g öyatia itapivsitöa ovxa xal xal a$ifrßa xal z& 
Ittyl&Mf at d' vxotijg fotouxmoitag ytyvoxevai diaiQSößig 
xokkrjv layßavovöt xotxiUav. Eine dritte Stelle, die eben- 
falls zur Bestätigung dient, ist. aus Aristides S.41 corrojrt mitge- 
theilt, obgleich die richtige Lebart aus Handschriften von Meibom 
angemerkt: war. Ihr Inhalt ist, dass die, welche die Bhytiunik 
getrennt« iton* der Metrik behandelten, die sosunmengesetsten 
Rhythmen (d. h. ungleichartige Füsse) so abtheilten, da» am 
-Ende ^hytbjnische^ Verhältnisse herauskämen, wovon Aristides 
alsHefeptel einen zehnseitigen Rhythmus aufstellt. Da 2:8 kein 
enrhyttmntehes Verhältniss sei, so werde wiederum 8 aus 8:5 
auch Jteiir* solches geben; diess entstehe aber wenn wieder 5 in 
2:$ aerkgt werde. Desgleichen sei 3:7 nicht enrhythmisch, 
aber ,7 lasse sich in 3: 4. verlegen. So entstehen also für den 
sehnseitigen Rhythmus die enrhythmischen Formen 2:3:5 und 
3:3* 4. .* Die vierte Stelle aus Dionys. Hai. de adm. vi die in 
Dem&rik e. 60 in der Ha. F. ebenfalls eine Bestätigung finden 
will^ wollen wir, für jetfct übergehen, *la sie weit/er unten gc 
braucht werden Soll. Anderes unbedeutenderes Gerede des Ci- 
cero /und lateinischer Grammatiker mag ebenfalls unangefuhii 
bleiben, nicht aber die Worte Quintilians IX. 4, 55. nam rhvthmi, 
tit dixi r neque ßriim habext certum, rwc ullam in contestu 
vatiotatem, sed qua coeperuat sublatione ac positione adfinem 
ttsqtte decurrunt, 

Durch. diese, Zeugnisse ist nur allerdings der Takt bewiesen. 
Nun folgt aber noch der Beweis, dass die Alten in dem, was sie 
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pMo? nennen, nicht bei dem einfachen und doppelten Müsse 
der Sylben stehen geblieben, sondern, wie es der Takt ver- 
langte, bald längere, bald kürzere Maasse,, und gewisse Still* 
stände uüd Ruhepuncte* angewendet haben. Diese Stillstande 
and Rnhepuncte, worunter Hr. F. wohl Pausen und die bei uns 
gebräuchlichen eine Note um die Hälfte verlängernden Functe 
versteht, sollen von den Griechen avaxonal und iyxaftlöuata 
genannt worden sein. Aber das sind rhetorische Ausdrucke, nicht 
musikalische, die aus Dknysius de comp, verfy. K. 20 und 22 
(riebt 23, wie S/12 angegeben ist) genommen sind. Die Be- 
weisstellen fair die Sache selbst sind folgende: Longin praef. 
Bepkaest. p. 139. xo plv (i&xqov vtsitrjfoxag l%u tovg XQ0vovg y 
pavQQV ts xal ßQcc%vv xal xov ptxd xovxov xov xotvov xakvv- 
ptvbv, og xal avxög ndvxmg (iccxQog iöxi xal ßQajvg- 6 dh 
$v$(iog mg ßovksxai ikxsi tovg xQ&vovg- nokkaxtg yövv xal xov 
faaxvv xqovov xoibv paxoov. Dtonys. de comp. verb. K. 11. 
il piv*yaQ \ mf$ ki&g ovdivog ovxs ovofiaxog ovts fäpaxog ßui- 
frvcttxovg %Qovovg> ovde psxatWtjötv akk 9 otag *aQtlk?iq>6 
%jj tpvöu tag övkkaßdg tag tz paxQag xal tag ßoaxtlag, TOtav- 
%ag qrukatw w de (Jvfyuxj} xal povöixij pstaßdkkovöiv avxag 
psiovöat xal av^ovöai , Sgtt nokkaxtg Big xdvavxla pexaxn- 
gttV. ovyd$ talg 6vkkaßalg dnevftvvovtit, xovg JtpoVovg, *kka 
tolg xQWoig tag övkkaßdg. Lateinische Grammatiker wieder- 
holen dies«. Allerdings lässt sich gegen diese Zeugnisse nichts 
einwenden, und es hätte noch das von Aristophanes verspottete 
demklötiovöa des Euripfdes angeführt werden können. Aus 
diesen Angaben nun zieht Hr. F. die Folgerung, man müsse bei 
melischen Versen zuerst untersuchen, welche Sylben einen 
rhythmischen Fuss (Takt) , und welche darin wieder die Theile 
desselben, Arsis und Thesis, enthalten. Da nun dieser Takt 
durchweg derselbe bleibe, so ergebe sich von selbst, welches 
Bf aass an jeder Stelle jede Sylbe habe. Als Beispiel nimmt er 
den Pindar'schen Vers : 

äxQBxrjg r Ek\avo8lxag yXtyd\Q<öv Al\x®kbg ävijQ | v$6fcv. 
Diesen stellt er in Noten so dar: 

• j:jjij^jj.^jij.j.| c jjj^ijjj. . 

Schwerlich möchte jedoch ein Griechisches Ohr den zweiten die- 
ser Takte haben ertragen können, in welchem man vielmehr 

j «r / j / / 

erwartet hätte. Der Schluss, durch welchen Hr. F. zu "dieser 
seltsamen Eintheilung des zweiten Taktes gekommen ist, er- 
scheint nicht minder befremdend. Nachdem er bemerkt hat, 
dass die Arsen in diesen Takten, -^ im ersten, vierten, fünften, 
~^~ im zweiten, - im dritten einander gleich sind, und alle ein 
lind dasselbe Maass, d. h. drei Zeiten, haben, sagt er: Quod 
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**&' oV dtt&QLÖuu ta yk 
'psyitoq xwmitai %äv noiän 
Tempo»)." *ai r&» psyt&coi 
xodtg (Taktfcliederwigy Colo 
Svvaxatmk övfoytay. irjkov 
4%ilfL&vmv (fcaqpopaianpplirt . 
rag oder minjlstg) nsQl jtfvov 
dneiv q filv ^v^ponoita woh 
vütaty ot dl noÖsg, olg eqpc 
xäl tag avtdg aü. Allerdings 
- unsers Taktes: nur ist durch das 
dieser Takt anhielt. Eben das g 
tenfragm^rhythm* f>290. dd ö< 
Mttivoig, pnokaptßavovtccg ptj / 
%6vtaQmvMQi^^mv. (JiBQttovztu 
6tov:t ov elQtjßiv ov xkföevg *q 
dkl 9 ov xa& 9 avvov © itovg t 
toovg tiBQl&rat, &kk\vv.6%rji 
avTOQ.dtaiQttinQ. veijxeov&f 
(uv q)vka66ovTa öypeitt) Ma 
phag duupiaug* x^jrgag^ 
ixttötov %eö6g örjfitla dtap 
lt*y&si> cd d* vno.zrjg 
xokkrjv iayßavovöi aroix 
falls zur Bestätigung, dient 
theilt, obgleich di« richti 
angemerkt ; war. Ihr Inb 
getrenntuton de* Metri 
Rhythmen (d, h. mnglf 
Ende ehrhy thmischei \ 
alsH&sptel einen zehr 
enrhyttfaiteches Verb 
auch. keinf feolches gc 
2:$ «erlegt werde, 
aber ,7 lasse sich 'f 
sehnseitigen Rhytf 
8sa)li JWte Tier 
Jfoomtt. c.öO j 
will^ wollen wir 
braucht werden 
cero und lalei 
bleiben, nicht 
itt rffri, neq 
varietatem^ 
usque deeur 

Durch 
Nun folgt q 






• Yen 

nitag le 
der SyHn 
langte, V 
stände ubl 
und Rnhep 
gebrauchlki 
versteht, t< 
genannt wer 
musikalische 
(nicht 23, v 
weisstellen i 
Hephaest. p. 

ßOttQQV TS X«. 

fisvov, off jut 

J3oa%w £oovo: 

§€rat rot)$ %oc 
*$ tpvtiei rag sj-. 
tag (pvXaxrw ■ 
psiovöai *al r 
4>hv. 01/ yap Tc 
ro^ %q6voi$ zi 
holen d/essr, A' 
einwenden, u*i< 
tfatuXtöÖQVÖDC 
diesen Angaben 
melisclien Ve^t 
rhythmischen I 
desselben % k*% 
durchweg der«* 
Maass an jcd*u 
den Findar *clu 

Diesen stell i 

J- 

eec Takte habe 

= 

rvrart»' 




4a» ai»e l'jcme» sc. * 

ana. ms *■» m »grt g rrr- ics m* »*#► 

■ Tüx v^^im jr j L* *TT**- au. ar jl 



* / 






4er l»itm*£r «aursrni-^- *•--»- 
- nüe aa» vdc pa«a.. &*» *r i.. - «au».- 



V F. 



i Eooe 

.' ^WrtM, qwuü ixtlmv mmr: *> Ljr*u*u.tum* 
♦' / lyrica carmum ttirwrunanx ii i n— i 
*" io metrici 4idiiw irpnam mm** im 
f ' i modi* vmmrtoaie «mm * «» «k. 
• •' .1? 6t duplex *vit<j+* r+trv~um* t\m%*m 

mtm* 

• ü Victsrias* 

•steiler ****** **» «-*. 

% «e *a*4 v*- --• !..«***. ^ 
ttftitdler* 



^■4** M* 



U» 



Hch nach **» m^a *-T^ 

Hil- 
fe 



■*&■ -pr <v ***** 
t 

Vefce n~ mm« ** i«^ - a 

kehrest G * *r*ltP» ** 

Irr fe» **r»,*^ «•* 




£ J?Sf**F 4«**- 



318 • Metrik.,. 

siitd est, ex una parte dactylue non quttUtor temporwnutt 
aesthnandue, eed es eo set genere, de quo Dionymus Hak de 
comp. verb. c. IX oi pivxoi fofrpiKoli inqmt+ zo&tero tov~«o- 
Sog zq* pccxgäv ßQa%vzt&av rivccl qmöitijg xelilaf ovx $%ov- 
teg Shüxtiv %o6m, xcckovöiv avtijv äXoyov : ei ibidem c. 20. 
ot S' ccklot ndvzsg sfoc dtatzvlot xak oitoi ye MaoaSBfomypivag 
ixpvzsg zag dXoyovg*, mgzs firj noXv diutp&QStv hitovg zdhr zqo- 
%atav. Es alterb parte itlu longa terüae dipodiae nett intra 
-duö tempora 8ubsi$tä s eed in tria profrakitur* : Eadem thesium 
est ratio. Dionysh» redet tob dem Daktylus im herofechen 
Verse, dessen lange Sylbe bekanntlich- nicht eine volle Lange 
hat, wie in den daktylischen Versen, die nach Dipodien getnes- 
sen werden. Können nun die Rhythmiker,, wie er. sagt *,- nicht 
angeben um wie viel diese Sylbe zu Iran sei, wie kann sie Hr. F. 
ab | ansetzen, was ja eine gang bestimmte Angab<e ist? Wie« kann 
er forner. von den.ztfei kurzen Sylben, die ihr folgen, die «rate 

i^, die andere -£ ansetzen? Wollte er ja noch eine Art von* Aehn- 
iehkeft mit dem von Dumysina beschriebenen Daktylus heraus- 
bringen , so müsste er für den dritten Takt folgende Bezeichnung 
wählen: 

; t-l ' J.* JU'J!> * ■.:■'.'• ' ; 

Doch wir koinmen zur Hauptsache, Bei Strophen, die in 
dfr ans sehr gleichartigen. {Gliedern bestehenden Dorischen Com- 
positum gesungen werden, hat es keine grosse Schwierigkeit un- 
sewi gleichbleibenden Takt anzuwenden. Ganz anders aber 
dürfte es beschaffen sein, rwenn jemaua Gesänge, die nach Aeoli- 
scher Harmonie, wiez. B. die erste. unä zweite olympische Ode 
des Pindar, eomponirtisind, in einen gleichbleibenden Takt brin- 
gen wollte. Zwingen läset sich das wohl auf dem Papiere, aber 
9$ mochten doch sonderbar eingeübte Sänger nöthig. sein, die so 
durchaus gegen den Takt ohne Fehler singen sollten. / Hier ist 
nun der Ort die oben übergangene Stelle des Dionysius de odmir. 
vi die. in Demosth. c. 55; p. 1116 zu betrachten, wo es von der 
.dichterischen Rede heisst:^ plv o/tota BaoaXafißdvovÖct pitQK 
xai §v&[iov£ TSTaypivovg dxs xaxä öxl%ov eixs xccxä ateglodov^ 
ijv xcclev&vol povtiKQi <fr$e$i?p, %wxhx* mahv tofs avxolg 
$v$ywig ndi fiixgotg hiu zmv avxäv 6zi%m> $ % eqioöcw, Hg avti- 
öTQÖqfovgovofia&vöi) %Qco(dvy y xaiTfütixXt**** eovup zrg xaxa- 
Öxevqg and zrjg ao%rjg (isxql zov x&ovg XQoßaivov6a 9 HfipexQog 
z 9 8<5xi f xal £$Qvfr(iog* xal 6v6(iaza xElxai zyxotavxy ks&i pe- 
rgovTtai usAog. In dieser Stelle Kegt keineswegs ein Beweis für 
Durchführung eines gleichbleibenden Taktes, sondern vielmehr 
eine Andeutung von nach den einzelnen Gliedern verändertem 
Takte, und dieses ist es eben, was die Lehre von dem Takte der al- 
ten Musik vorzüglich schwierig macht. Den Takt kann man ihr nicht 
absprechen: dehn dann müsste man ihr den Rhythmus überhaupt 
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absprechen: aber gleichbleibender Takt mag Wohl in «riehen 
Strophen, wie etwa die Sapphische ist, oder in den nachDori- 
scher Harmonie gesetzten , denkbar «einy nicht . aber dürfte er. 
sieh in andern freier zusammengesetzten Strophen nachweisen las- 
sen, sondern das Wesen dieser Compositiohen eben in dem man- 
nigfaltigen Wechsel des Taktes bestanden* haben,/ Wozu wäre 
es anch nöthig gewesen, dass die Dichter mit so grosser Genauig- 
keit die Sylben abgemessen, mit so .überlegter Kunst die aus- 
drucksvollsten Rhythmen ausgewählt hätten, wenn alles dieses 
in dem Gesänge nach dem Takte verloren gegangen», und jmithin 
die ganze Mühe vergeblich gewesen wäre? In alter Zeit be- 
herrschte unstreitig der Rhythmus , den der Dichter gewählt 
hatte, die. Musik. Nach und nach aber hat sich diese mehr er- 
laubt, und in den Rhythmus der Dichter eingegriffen, worüber 
schon Pratinas bei dem Athenäus XIV. p. 611 klagte, /schwerlich 
aber durften ihre Eingriffe so weit gehen, dass der Rhythmus 
der Verse nicht sich genug geltend gemacht hätte, um noch seine 
Natur zu behaupten: 

Wenn endlich Hr. F. am Ende seiner Abhandlung sagt: 
Atque ut iamid enuntiemus, quod totius nostrae disputütionis 
summa est: si eo tmdo lyrica imtmina dimetienda modulanda- 
ipie tfactävens , quomodo metrici adhuc feveruni nostri , qui, 
ae$ualibu8 percusrionum modig impröbalis, etiam inhi» cor- 
mmtbus non nisi simples et duplex syltabis concedunt tempus: 
tum, modutations sublata, nihil pene aliud rtmanzbü, qmam 
prosa oratio, ut veteres ipsi testantur: wozu eine Stelle des 
Cicero und eine des Marios Victorinus angeführt ist; ao Ist da- 
mit nichts weiter gesagt, als, was jedermann' weiss; und die 
beiden angefahrten Schriftsteller ebenfalls sagen, dass,- wenn 
man Verse wie Prosa liest, sie auch wie Prosa klingen. Und 
das sagen sowohl diese Schriftsteller', als auch Dionysins dB od- 
mir. vt die. in Demosth. gleich nach den oben angezogenen Wor- 
ten, vorzugsweise von der lyrischen Poesie, weil man bei den 
mannigfaltigen und sehr unter einander verschiedenen Gliedern, 
aus denen die Strophen bestehen, noch weit weniger bei einem 
Lesen , wie man Prosa liest , etwas von Rhythmus bemerken 
kann, als wenn man Gedichte xarti Gtl%ov, z.B. epische oder 
iambische Verse, auf diese Weise reeitirt, indem bei diesen man 
, doch durch das immer wiederkehrende Gleichartige und Bekannte 
an Verse erinnert wird. Ar. F. hat daher einen gana falschen 
Schluss gemacht. Denn eine Recitation, in der das einfache und 
doppelte Maass beobachtet wird, ist keine Aufhebung des Rhyth- 
mus, kein Lesen, wie Prosa gelesen wird, sondern eine Recita- 
tation nach einem festen und völlig bestimmten Rhythmus. Ob 
dieser derselbe sei, nach welchem gesungen worden, ist eine 
Frage für sich. Rhythmus ist und bleibt er, und auch ein sehr 
guter und ausdrucksvoller Rhythmus, dafern die Dichter einen 
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solchen «u wählen verstanden haben. Umgekehrt konnte man 
mit weit grösserm Reehte sagen, es bleibe nichts als Prosa übrig, 
wenn man z. B.. einen .Chorgesang, wieder in den Eumeniden ist, 

päzeQ, & f*' htxttg, m §iätSQ 9 
in gleichbleibendem Takte moduliren wollte. So an singen hat 
sicher Aeschylns, der seinen Chor selbst einübte, nicht gelehrt 

Gottfried Hermann. 



Vollständiges griechisch- deutsches Wörterbuch 
über die Gedichte des Hemer os und der Homeri- 
den^ mit steter Ruckficht auf die Erläuterung des häuslichen, 
religiösen, politischen und kriegerischen Zustandes des herrisches 
Zeitalters und mit Erklärung der schwierigsten Stellen und aller 
mythologischen und geographischen Eigennamen. Zunächst für 
den Schulgebrauch ausgearbeitet Ton C. Ch. Crusius, Subrector am 
Lyceum irt Hannover. Hannov., Hahn'nche Hofbuchhandluog 1836. 
VIII u. 516 S. gr. 8. (1 Rthlr. 16 gGr.) 

Der Verf. bemerkte laut der Vorrede, dass ungeachtet der 
grossen Anzahl trefflicher Hülfsmittel, welche seit einer Reihe 
von Jahren für die Erklärung der homerischen Gedichte erschie- 
nen sind, doch poch ein vollständiges Wörterbuch fehlte, wel- 
ches den zahlreichen, besonders Jüngern Lesern dieser Gedichte 
in der Kürze Alles darböte , was zum VerstijLndniss -derselben nö- 
thig ist . Er hielt ferner dafür, dass ein , selbst nur für Schulen 
bestimmtes, Special - Wörterbuch ausserdem, dass es eine alpha- 
betische Folge der Wörter mit ihren Bedeutungen gäbe, besonn 
ders den eigenthümlichen Ausdruck und diejenigen Stellen be- 
rücksichtigen müsste, welche wegen der Construction oder der 
Bedeutung der Wörter schwierig zu verstehen sind oder eine 
verschiedene Erklärung gestatten. Es muss — 641 lässt sich Hr. 
Cr. weiter vernehmen — bei den Wörtern und besonders bei den 
Eigennamen die erforderlichen Erläuterungen aus den Alterthü- 
jnern, der Mythologie, Geographie und andern Hülfskenntnissen 
unifassen und so gleichsam (!) ein Repertorium alles dessen bil- 
den, was das Verstehen des Schriftstellers erfordert Dieser 
Idee eines Special- Wörterbuches, das nach einer andern Stelle 
der Vorrede gleichsam (!) die Stelle des Commentars vertreten 
soll, gemäss ist das vorliegende Werk eingerichtet. Es enthält, 
wie die Vorrede berichtet, l) alle in der Ilias und Odyssee, in 
den Hymnen und übrigen kleinen Gedichten befindlichen Wörter 
nebst einer Bezeichnung der sogenannten anal, Blgrjfxiva und ei- 
ner Nachweisung darüber, ob ein Wort der Ilias oder der Odys- 
see oder den andern Gedichten eigentümlich ist. Es ist 2) 
besonders auf die Erklärung schwieriger Stellen Rücksicht genom- 
men und, soviel es der Raum verstattete, auch die Verschie- 
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denheit der Ansichten 1 nachgewiesen, worden; Das« sich nicht 
leicht, sagt der Verf., eine schwierige Stelle findet, wovon man 
wenigstens nidit (sie) eine Uebersetzung findet, wird eine genaue 
Ansicht des Buches lehren. Die weitläufiger erklarten Stellen 
sind in einem besondern, Verzeichnisse am Ende der Torrede auf- 
geführt mit Verweisung auf die Wörter, unter welchen sie ste- 
hen. Endlich sind 3) in dem Buche alle Eigennamen befindlich; 
und mit den nöthigen mythologischen und geographischen Erläu- 
terungen versehen. 

Diess sind die wesentlichen von dem Verf. selbgt iq der Vor- 
rede dargelegten Grundzüge des Buches. Es bieten dieselben: einen 
reichhaltigen Stoff zu Erörterungen mannichfacher Art dar, wenn ' 
man ausser der Frage über die Notwendigkeit und Nützlichkeit 
der Special-Wörterbucher für Schulen die vom Verf. beigebrach- 
ten Ansichten über die zweckmässige Einrichtung von solcherlei 
Werken in's Auge fassen will. Leugnet nun zwar Ref. die Notwen- 
digkeit und Nützlichkeit von* Schriften, wie die vorliegende unbe- 
dingt, und kann er sich auch zu den mitgetheilten Gedanken über 
den Charakter der Special- Wörterbücher wie gewiss Unzählige mit 
ihm nicht bekennen: so will er doch für jetzt ganz davon absehen 
und nur untersuchen , in wiefern der Verf. durch das vorliegende 
Werk das von ihm erstrebte Ziel, das Verständnis* des Blähtet» 
zu eröffnen, erreicht habe oder nicht Zugleich wird sich aus 
der folgenden Relation überhaupt ergeben, in wie weit der Verf^ 
der seine* Bestrebungen vorzugsweise auf Lexikographie fcu wen- 
den scheint, ala Schriftsteller in diesem Felde aufzutreten be- 
rechtiget ist. Unser Bericht wird im Grossen in drei 'f heue zer- 
fallen, die freilich der Natur der Sache nach nicht immer scharf 
auseinander zu halten sein werden.. Zunächst nämhch meohte in 
Beziehung auf die mehrfach wiederholte Versicherung der Sorg- 
falt und Genauigkeit (S. VI. VII.) zu untersuchen sein s ob die- 
selbe im Werke selbst sich kund gebe oder nicht; dann bietet 
sich, da Grammatik und Lexikon einander so nahe berühren, eine 
Beleuchtung des Standpunktes grammatischer Erkenntnis* , deq 
der Verf. behauptet; und endlich schliefst sich eine Nachweisung 
Ton der Geschicklichkeit des VerfL's «ine rationalem An- und Ueber- 
sicht der homerischeir Spracheigentümlichkeiten zu geben, an. 

Rücksichtlich des ersten der angegebenen Punkte ist Ref. 
finge wiss, ob er die unrichtig angeführten Stellen auf die Rech- 
nung des Verf.'s oder des Setzers schreiben soll/ Er hat natür- 
lich nur hier und dort Stellen, die voh besonderem Belange zu sein 
schienen, nachgeschlagen, und dabei, doch in den Buchataben 
A — E nicht weniger denn 33 Citate vergebene gesucht . Bei .den 
Menge von Druckfehlern — mehr als 130 haben wir irr den erste» 
6 Buchataben bemerkt und wie viele ohne Zweifel übergehen! — 
ist's ghubUcht das» der Verf. nur einen geringen Theil der Schuld 
trägt; jedenfalls rührt aber von demselben die tanasagnentt 
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9chreibtnlg dtWDwpög, 6ccz&6xaXog> IxBtßoXkj , ixseßoXog 
her, so wie dnss die mit dav, et, dt und andern Sylben der, Art 
gebildeten Wörter bald unter dem Stammwortes bald gesondert 
aufgeführt sind« CUeich&lki gerügt su werden verdient, das« 
ßQ*%<° «b wfrküeh existirendes Wort angegeben wird, wahrend 
doch yam durch die Parenthesenzeichea sich als Mos angenom- 
menen Stamm auch äusserlieh darstellt. In einzelnen Artikeln 
ist der Verl mit sich selbst im Kampfe. Als Beleg diene Fol* 
jgendes. „'diislßta 2) vom Orte: vertauschen, weggehu, mit 
Acc. 1mxyvp*tß*zai fyxog odovrew die Seele geht über den Wall 
der Zähnie d; i; aber die Lippen.« Womit zusammen m halten: 
»ßQitOfr: Die alten Ausleger und mit ihnen Wolf, Voss u. 8. w. 
nehmen es fur*Sohuta der Zähne, als eine Umschreibung der 
Lippen; andere besser von den Zahnen selbst f von ihrer Achn- 
Üchkeit mit einer Pfahlreihe." So auch: „'Atdrj$. Er ist ein 
mächtiger, unerbittlicher Gebt; dennoch holt Herakles seinen 
Hund aus der Unterwelt und verwundet ihn selbst. II. 5. 305." 
Daau vgl »IlvXog 6 = &uXti Thür, Tlior, jedoch nur h> 
xvlfi welche Lesart Wolf nach Aristarchos aufgenommen hat. 
Man ergänut Aidov und besieht es auf die Mythe , dass Hera- 
kles, .als er den Kerberos heraufholen wollte, mit dem Hades 
kämpfte. Allein da diese Mythe unbekannt ist, da ferner mkog 
statt vtvXt} sonst nicht vorkommt und man nicht «weiss wer die 
vbcvsg sind, so scheint die Lesart Iv TIvXw besser« Man bezieht 
es auf den Kampf des Herakles mit Neleus und hierbei verwun- 
dete er selbst den. Hades." Vgl. dkxov mit axavQ&m u. A. 
— Iueon&e'quent ist's fernen, .wenn unter A vom sogenannten 
a privat collect, euphonic. dieRede ist, und unter O keine Sylbe 
über da» io in oxavjtgy itQVjt$ % Scxqoi, ofcovosis, otorftios 
u. a. erwähnt wird. — Doch gehen wir zu Wichtigerem üb«. 
Wenn es feststeht, dass das. Hauptstreben bei dem Sprachunter- 
richte auf die Nachweisung der Eigenthumliehkeit der zu beha»- 
, deJndea Spruche 'und ihrer Verschiedenheit von den übrigen, 
namentüch der Muttersprache, nicht aber auf eine praeterpropter 
passende Uebersetnung hinausgehen muss: so sind UebersetEtm- 
gen, wie sie auf jeder Seite+des Wörterbuchs 2)U finden und von 
denen wir folgende nur als eine Probe geben, in den jetsigen Tagen 
unverantwortlich, „ü. 8. 525. ay oqevsiv ptWof {Leid Tgcieööiv 
einen Rath den Troern verkündigen. * +— ^ic*$av in 9 elccv, auf 
der ganzen Brdev M -** '.„Gi}$av6&sv tht8$$*yr] fiometog alfafa 
am Himmel aerthetke sich der unendliche Aefcher." — ,,«2tfa 
ino X ? tdogTheil au der Beutet U, „ ffiv&E Civ ivm Jyy M V$ 
er kam mit (hört!) Botschaft.^ -i- „jjXtov v*' "iXw er kam 
•sch.ilies." — „InftepM v* yiyver' änovii in der.Fevne wird 
es gehört." ~- Unier £p£fr£v heisst's: „rftfottfidtot' tlttsucd 
$pZv davon irgend an erzähle euch uns. u »Das versteht keiner. 
Mit dp6fm> veiMlt *ichV4ett eben so wie «alt vmerm von und 
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dem lateinischen de.* derGegenetand, von dem gesprochen wiri|, 
ist als. der Ausgangspunkt der Rede gedacht; vergl. &y,yoxioa>- 
dsv Od. 12*08. Eben hierher gehört D. 22, 126. „o$ nag ¥vv 
fottu d%6 öqvoq evlf dxo xivQTjg qgqI&iv» was freilich Hr. 
Cr. übersetzt: „jetzt ziemt es nicht Ton der Eiche und tob Fel- 
sen herab (!) au schwatzen*, d. h. über gleichgültige Dinge trau- 
lich zu plaudern« Konnte dotfi Od 19. 163 den richtigen Weg 
«eigen* — Unter dt« heiast es: „in ursächlicher Beziehung, 
eigentlich nachhomerisch v nur ixxQtx* *«1 '*& xdvtcov vor AI-, 
len." — „^»o^toöx<o 2) absol. Od. 1. 5a ttfiwog xal 
*axvin> dxo&Q&öKovtn wq6cu ^H^ftdifq^ wahrend unter 1) 
II. M. 14Ö, wo dxo&Q. vtjig, auf geführt wird. Gleichartig ist 
die Bemerknng unter al<*. „Oft staffle <*fc Vaterland 11% Wi 
und ülot allein Od. 1.4h" Da steht ninlieh ygtfAslQmu «?«# — : 
^Taia. Im Plur. auch von Inseln Od. y. 284." »Ay%\,6%l- 
vof IL 5. 141* *t>tyn*uv<u in 9 dlXyXjjöi %£%vvt*i, dicht an 
einander eedrüngt werden sie hingestreckt.' 6 ■ „"^gatffrat. IL 
4-46?. „myUQW d&pivy xsiztu die Pappel liegt verdorrt da." ~ 
Deih Verf. imrss die- Stellen «um grossen TheU# tr nicht naehge- 
scMegen haben ; sonst .könnten^ . denk' ich*, Sachen .wie folgende 
nicht wifcommen. So sagt «r äiytov solle meist im Sinne desto 
trauriger vorkommen und verweist auf 11. 18. -218. — Od,. {>. 11 
soll' Sokkvdiq *U§ „hald auf diese, bald auf andere Art 44 heissen. 
Unter «A <p* %ov steht: ^Aneh bei Opfern streute. »an sie (die 
Gtoatengsafip en auf das Stoisch) Od. 2.290. " Da kommt awar 
aXtpwa vo von eineni'Qpffer .sucht, nun vergebens eh» Spur. 
Der Artikel pv/li lautet: „ 1 ) schworen v den Eid in bester 

Fom, wdlstk«. <«g (d»e^ leisten, opw einen Eid ablegen Od* 
2. $Vk 2> eidlich versichern, dasa nian- etwas nicht thun woMe. u 
Das» Od. 2. 3T* mit den unter 2) aufgeführten Stellen in eine 
Kategorie gehöre, zeigt :v; 333. ^A&d'nza** Od. 12. 6fc nd- 
Qccta ix (sie) fe«oiJ. u Dort steht «ufoet», wobei tötone&ev na 
ergänsen. — . HÜ welchem deutschen Worte «in griechische* 
wiederangeben wa*V kümmerte den Verf.. -wenig*.. wem's nur 
klappte, so schien ihnsgenog gethan. Die obigen Beispiele haben'» 
zum Tbeü sehen gezeigt; hier noch- einige. „it0ft«r*9/<£. Od. 
1$. 4& zweimal gestorben;" „r$t%8g npavirn fyxttpvaöt Ate 
Haare sind dem Schädel ©«/wachsen ; w „ oqScv 4r , 6<p&uA*oiöiv 
*s*V mit den Augen schn*> da doch ohne allen Zweifel die Wahr^ 
nehmuag zum Grund* liegt, dasa die angeschauten Gögeretändtf 
im Auge rieh abbilden. ,,JJi;Ua 3) cm slvtu' tov ** ifs*$ffa 
QBOS §Vf*6g alte» daran war- eine süb. Behjhsel IL 5< ft».* ~ 
„i7dtVg< "jgoftw **>*> fiäfro* fsiae? welch ein Wert hast dt g>e* 
sprechend — „ If^img ganz.** Es wtofeikJs Unendliche Ähren, 
wollte Ref. nnr den 'zehnten »Theü dessen, das er sich. beLLesung 
des Ruches angemerkt, hetsatpen. Doeh mag>ec die»en>'Tlieil«ei* 
nes Berichtes nicht tjohlicsanni ohne flfen aMerertteiL Artikel beige- 
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bracht au haben. „A erntet Buchstabe des kriech. Alphabets; 
als Ziffer eins; daher (I) bei Homer als Zeichen, der. ersten Rha- 
psodie. Die 24 Bhapsodieen beider Gedichte, sowohl der Uias 
als der Odyssee, werden mit den 24 Buchstaben des griech. Al- 
phabets bezeichnet. " — 

Fassen wir jetzt dea grammatischen Standpunkt des Verf/s 
in*s Auge» Ref. gesteht, es ergriff ihn ein Grauen, als er. alle 
x die Larven aus den Jahrhunderten grammatischer Finsternis*, ala 
da sind die Antiptosis, die Enallage temporum, die Ellipse, ein- 
herziehen sah; wähnte er sie doch begraben., Daneben zeigte 
sich , was freilich schon nach dem Angeführten nicht anders er- 
wartet werden konnte, ein so grobes Verkennen der einfachsten 
und klarsten Verhältnisse der Grammatik, dass ich das Buch 
im voraus, zum Gespött verständig unterwiesener Schüler wer- 
den sehe. Ist's nicht als stände so einer von den geistlosesten 
Sprachlehrern des IX Jahrhunderts auf, wenn man Folgendes 
hört? »PaUo' tm xi ot hyxiyakog Sui öx&og &slvo(i£vov $aioizo 
itQog ovdsi dann soll das Gehirn dem Zerschmetterten durch die 
Höhle an den Boden verspritzen Od. 0. 450. Der Genit. des 
Partie, rührt daher, weil Homer den Dativ, des Pronom. statt des 
Genit braucht Kuhner II. g 681 c" oder: „Tti&ia. IL 1. SM. 
vvv dt} %ov 'A%ilkijog xtjq yrftel q>6vov 9 A%cu<ov dsQKopbvq* at. 
ispjtop jyot;. " Diese Stelle pasat nicht einmal zu der exquisiten 
Bemerkung unter gaim. Doch hören wir- weiter ! „'Akxmv mit 
Genit Dieser Genitiv steht selbst, wenn auch die Construction 
einen andern Casus verlangt. *s ßly ahtovzog (st. dixovta) 
axrjvQa vija Od. 4. 646. mit Gewalt, wider Willen nahm er dir 
das Schiff." n Etwas verstandiger ist die Stelle unter axavQac* 
behandelt, wenn gleich daselbst der Genitivus absoluta» sein We- 
sen treibt; die Alten wussten von einem solchen Undinge nichts 
und eine Stelle wie die des Priscianus p. 216 §80 „et quando 
nominis et partieipii ablativus verbo et nominativo alterius Homi- 
nis cum transiiione personarnm adiungitur" hätte müssen langst 
die Grammatiker, wenn's sonst nicht geschehen konnte, auf den. 
richtigen Weg führen. — Wie gehorsam müssen die Bedeutun- 
gen der Tempora sich fügen! „'Axovu. 3) das Praes. in dem 
Sinne gehört haben, wissen Od. 3. 193; 4. 688." Dazu Elli- 
'psen wie: „'Ayxlpo log. £g uy%ipokov (sezonov) Ideiv in (sie) 
der Nähe sehen. u — Die einfachsten Verhältnisse sind dem. 
Verf. in dichte Nacht gehüllt und umhertappend reisst er den 
unglücklichen Schüler, der ihn zum Führer erkor, mit sich in 
die bodenlose* Sümpfe de* Intbums. „'Aya&og'^uch mit 
dem Infinit II. X 282. dya&ov xal wx%\ ui&itöeii. So Öd. 8. 
196. 6g dya&ovi (man beachte das Komma!) xui xaiiw tiata- 
qpftpsuojo kixsöftcu dv&Qog.", ^t. „Ufitx^e* dw Neutr. mit 
Infin." Ebenso unter ■aitfyQog, >*q*i*v, baxJatem, «gopat, 
alöiopai, äti. Dass die. Al^n, denmdoch ftO yMe^ubsidien 
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fehlten^lpfcq» we^t<$ safee«, .nytg Hr. Cr. aus Apoilon. de Synt. 
p, 12. IUI, 3()0 ei ?. Etym. M. p. 211. Sylb. Prise. 8. § 101 üb. 
18. § 53 sqo^ entnehmen. Wir fügen noch Folgendes bei: AI- 
.&jfDg Oft, steht ptiSdg absolut mit Beziehung auf Personen (ei- 
gentlich es ist §chande naüiig\e& ist eine Schande, ein Schimpf!" 
Schon eine Stelle me^Alöcog plvvvv ijäsy* 'Agrj'CqkX&v "ux f 
9 4wuvw*fywVt*te(iva$iivai avakxslyOi, äait&vxas" konnte, war's 
c^t .erforderlich., Belehrung geben. — »Av 2) poetisch abge- 
kürzt statt cipa:fl r i.'cive0Z7} (hört! hört!)." Dass ä$vvxo hinzu- 
zunehmen war, konnte ihm das gleiche Verhältniss in II. V. 480. 
81 zeigen.;.. U^borfraupt scheint Hr. Cr. von den Präpositionen 
durchaus, keinen Begriff zu haben, da auch bei ihm von der Ana- 
$trophe in e^nern fort die Rede ist. Solche Bezeichnungen und 
Alles was daranhängt, sollte man doch endlich ein Mal antiqui- 
xen. t Sofhäjt.es^ef. für jeine Sünde, wenn man der Jugend im- 
mer noch von der f/ojpula etwas auftischt, und sich wohl gar wie 
der Verfc m folgendem Artikel vernehmen lässt. . p Etpt* 1\ 
als Begriff^v]ort (j^irt !) b) wirklich sein, vorhanden sein,, existi- 
re,n. 2),£0.tx mit folgendem Infinitiv /schön!) es ist mög lieh , es 
ist er)aubt, mai) kann. 3) fort mit Dativ, ich habe, besitze. II. 
£opula 1) sein, 2j mit Genit. bezeichnetes fiigenthum, Besitz, 
Abkunft, jStoÖ; '3) mit Dativ, 5.) häufig mit Präpositionen ; A) af- 
vau wird, f&u% »ausgelassen." , Heisst das nicht ohne Sinn und 
ohu$. V^erat^d setreiben?! Und der Vqrf, ist nicht nur der Syn- 
tax m^undig,, wie wenn er unter. ixiötvJQ IL 5* 481. oq * im- 
öw*1$ mit Icxl ergänzt; nein, er kennt glicht einmal die bekannt 
testen Formen, ist im Stande als Superlativ von ßccQVQ ßgaSiCzog 
anzugeben, fasst unter ÖtitKaj- in öd. Ity, 242, rj 8l,nXu%px&v 
zusammen, «ad lässt 'sich (horrend um diettf!) unter aldcig also 
ye»nehm^ „jIin,Dual %a atö<x>.iie s Schaamljhefle IL IL 262* 

vi: >\.W$pf& .«Wju^ir.eii, würde, »gegen ', die Leser dieser Jahr- 
büche^incl^c^c^isMBint iJVjr gjehgn deshaln au. 'dem letzten Ab- 
schaute, unseres Berichtes iibpr., aus welchem, sich die Geschick- 
lichkeit des Verfl'Sj.etyqkWe ra^ hörne- 
rischien. Spraye. ^ifzuste^ fiine 'Anzaji^ ,vqn 
mehreren ojbne w,e\tep4usw:ahl.den ßrs^^ Buclis|abej|V; e ; «^ on1 -: 
menen Artik0p^er^cbt>n^j ? ^r 'fym^Vuiig, ^MfitfJ) 4jf 
schicksalsverfcün^gnde JBeschiqss, ejne^ßottes Jioq^QS fieps II. 
MOg-^w hft»«A» ew bespannter Wagen, I^'JMft ^T >A«l 
» V 6 «W P ß ,tiefgegnr^t d, h. dicht. .n^.da^t^^JM 
weite t^ewand in. yq}len Falten bis (auf dpe, Flösse h^rabjjijn^^ -^ 

„Qi%a$ t gewöhnlich Trinkbecher,, doch^au^ch Mischk;ug i{ fL.ll 9 
«31 . ,<ve^;^a>e> f ,, p86 !) — *>^ 3) ; i ffl Ifltir. äix^ die fcr- 

N. Jahrb. f. Phil, u. Paed. od. Krit. Bibl/Bd. XIX. Hft. 4. 25 
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fstpo? mit langem Ruder, ron Völkern mdeAerS6mt. tt — 
,*ly%slri 2) Lantenkunde, Speerkampf. H. 2. 530. iyxefp d* 
i*£««0To IlavtXXrjvag. Od. 11. 40. *o/Uol 6' ovriptvoi %<tk*r\- 

?*B6tv kyxslyöt." — „IxTjßoXlY] Geschicklichkeit weit tu wer- 
en. Plur. II. 5. 54." — „£#IA<9 2) zuweilen mit Negation 
und soviel ab mögen, pflegen, können, mit Inf. II. 1&. löo. Od. 
S» 120. u — „si? $) in ursachlicher "Beziehung a) zur Angabe 
des Zweckt tixtW tlg dyadov zum Gnten reden: b) zur Angäbe 
der Art und Weise, slg p,lav ßovXsfow einstimmig u. s. w. tt — 
Hieran mögen sich Beweise anschliessen , wie ans einet sd ganz 
ungeschickten und irrationalen Behandlung homerischer Stellen 
selbst falsche mythologische Bemerkungen, auf die doch der Verf. 
bei Beurtheflung seines Werkes einen gart« besonderen Werth 
gelegt wissen will, hervorgegangen. So heisst's unter 'Atdtjg: 
„Die Schatten haben keine Erinnerung (H. 23. 101.) und nur erst 
dann, nachdem sie Blut getrunken haben, erkennen sich die Schat- 
ten (Od. 11. 50.), womit jedoch die Vorstellung Od. 24. lO ff. 
ZH streiten scheint. u In II. 23. 104 tritt die Seele des Patroklos 
zu Achilleus und spricht von ihren frühem Verhfiltmssen. ' Ver- 
mag sie das ohne Erinnerung f Die Alten begriffen das und er- 
klärten sich dahin: „qppJfEg, ov Xiytixo öiavOTftixdv 9 älXA 

and (ASQovg ro 8Xov 6$pa." Od. tl. SO ist nidft davötf die Bede, 
dass die Schatten, nachdem sie Blut getrunken, sich (gegensei- 
tig) erkennen. Der Streit mit Od, 24. 10 fallt demnach fort. — 
Unter 'Ayaßt^vwv berichtet der Verf. wie folgt : „ Er ist fer- 
ner clurch Körpergrösse ausgezeichnet (IL 2. 41ft)i tt obgleich 
V. 482 steht: toiov ccq' 'AtQeiörpr Oqxs Zsvg ijfiatt xelvw 
l%7iQVtk' b> xoXXotei xai ffoyov ^pcottJÖnv. 
„ßaötXnvg 4) er musate Abor Recht und Unrecht entscheiden 
II. 2. 55. " Dort ist nicht von der Richtergewalt die Rede, son- 
dern vom Vorsitz im Rathe der ylQovtsg. — 'Aus II. 20- 306 
entnimmt der Verf. unter Alvtlag: „nach Homer bleibt Aeneas 
in Troja; spfitere Sagen Hssen ihn nach Italien wandern. 44 — 
„"AQtspig. Nach Od. 5. 12» auf der Insel Ortygjla geboren.* 4 
In der citirten Stelle heisst's nur sie hätte den Orion auf Ortygia 
getbdtet." — ^AziXXevg. Üjfein Sohn ist Jfeoptolemos , wel- 
cher in'Skyros sich aufhält II. 10. 32ö. 333. und welchen Odys- 
seus nach seinem Erbe (hört! hört!) zurückbringt Od. 11.500. — 
Der Verf. rühmt, wie! schon oben von tififc berichtet, als 
einen besonderen Vorzug seines Buches, dass #ohl nicht leicht 
eine sth^ferige Stelle darin ohpe Erklärung geblieben sei .Der 
Begriff schwierig fct ejh relativer üttd demnach konnte es eben 
nicht befremden, wenn Ref. z. B. nach einer Erklärung der ihm 
überaus schwierig scheinenden Stelle Od. 12. 59 ff. vergebens 
suchte. Waren nur bei deji wirklich erklärten selbst die billig- 
sten Anforderungen nur einigermassen befriedigt! fin Verlaufe 






Gmshi* W*rto&»*K*fk Honet. SSI 

/ s 

unserer Relation ist schön Mimchea vorgekommen, das sieh tHch 
hierher ziehen Hesse; -wir woHen dennoch zu dem hegazdtfri 
Zwecke noch Einiges hervorheben und zwar zunächst solche Er- 
kttrungen, die dnreheine blosse Uebersetzung gegeben > werden« 
80 hetest's unter &%t*$* ,4 Od. 1. 318. QtA $ aiioirUtki mp*i+ 
ßijg nämlich SSqov es wfrji dir Werth seht der Vergeltung d* hi 
es wird dir ein gleiche« Geschenk einbring*iu" .— . „ d£ojk & J 

ijaxosui- inti otf toihkMo$*± '* ] - > i; 
Da lutst hier (hört!) keine Ursache mir Vmfebt d. h. du .hast hier 
nichts zu furchten. " (Bei Gott schorfsiiin^J)^— Vordersitze 
in hypothetischen Sätze* sind als Wuhfech gefaxt „ß s jSpdto«)* 
II. 4. 35r. fct de 6vy dpov (sie) ßifaofäoiG nglapov wenn du * 
doch (!)Pr. — verschlingen^ konntest." — ,,£f ti>t* iwfoy pe* 
ijtoo möchte mir noch (!) ein Herz sein. II. 2. 490.* ^ Bind v*H* 
sündiger erklärte Steile ist 2. B. IL6.7W. unter yspötidifc. Hier 
steht: „ von der Fernlicht eines Mannes^ welcher ataf der WaVte 
sitzt; oCMov y$Qöttdle <xvtjq Utv SqfttikfioHikf wie weit die ne- 
blige Ferne ein Mann mit den Äugen ersieht, £ h. so 4eit ein 
Mann mit den Augen die bläuliche Ferne des Mfeeresr exreichen 
kann. Man nehme das Wort als Sahst;'; Koppeui fittttrnng 
tfsQosltyg als Adv. wie ytQoudtcoQ ist unwichtig; denn es -'isjk 
nicht 'gleichbedeutend mit kv aige wie die SchoL erkförerii" Das 
nenn iöh Nebel und Dunst! — Ref. hfctt für eine der schwierig- 
sten Aufgaben beilfrklarung des Homeros die richtige Auffassung 
-der* zahlreichen Partikeln an der jedesmaligen Steile. Kann nun 
zwar von dem Lexikographen nicht verlangt werden^ das» er ihre 
Gfckung för jeden einzelnen FaB mich weise , «o wird doch bilil^ 
gerweise die Forderung an ihn zu stellen sein, dass er über -den 
Gebrauch der Partikeln eine solche Uebersicht gebe,*die denLesef 
in den Stand setzt mit gehöriger Benutzung der durch denZusam*- 
ttefthttifg gebotenen Verhältnisse in die feinsten Nuancen dfcr Ge- 
danke* einzudringen. Wie idas dem Verf. gelungen, werden einigt 
vollständige Artikel, die ohne weitere Bemerkungen des Ref. fol- 
gen, am besten darthun. Wir setzen *hne> besondere Auswahl 
So« und Äl her. „5 p« drückt 1) die innigste Verbindung zweier 
Begriffe oder Gedanken aus: gerade, eben« just a) in Correlatfr*- 
«fitzen des Raumes, der Zeit, der Art und Wctisfet 'AtQßidrjg b 9 
Sqcc xuqx — rrjv ßctXtv, y $' i%s to£ov gerade die Hand, mit 
•welcher, If. 13; 394. tg p* gerade da, gerade« wo II. 14i 404; 
11. 149. — ift*ö$, t^pog a$* gerade 'da*, tW &Q*i otf'ßp« 
eben ete, rot' Äo«r gerdde damals, b) wenn von einetoGögert^ 
stände, der schon vorher angedeutet ist, etw*s >N#ue* ausgespttK- 
<*teö «werden 4 sblte tirv gtx deh gerade Ii; 13. ll#. ÜWH •*#§& 
ßptx dies« gerade^ tä a$a deshalb gerade^ I)v%e«eü?hmit«ie das 
unmittelbare Fortschreiten eine** Htodton^nAdlleiWÜaher hä*- 
Hg nur Anknüpfung v^)ö Gedanken, «e 4o 4in^4iJiie*i Verhält 

' I 85* 
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tibs* <**>c*aander stehfoav indefa dfe ewe au* der ahdern {sie) 
ajtr to i w y fc hed Bcheidt: uuti, !*j*l»fecA H . /namentlich bei Avfxäk- 
lu*getiM,%&l\. 546* 5i>592. fetter m'jBrirfariwff»- und J5r- 
lätUeimgssatzen ixi^m, ixitfa, öftres' &bu weil nämficlfe IL 
LM.; , 1*. 416. 3) sjshliessft, sit Mftib den Begriff der MaSohheü 
isi sich; daher bedeutet «sie «etwa: sogleich, sofort, alsbald IL 
16. 918. '* Daher häufig .faYiwb&adttng teils aZsto, avr&N* Äap- 
sral/pmg* fcraeir->i*^*pe* o« pa «otoW ,öfe U. 11. 641; und 
im Vorder- und Nachsajtze6zngleich:;.0t€ &} $* — \tf? §a tote 
4a*Jt>'gtei6h1\*\l&Wl -nn Mit NfegrnV oSb' äpa fctdeufet m) 
und *MU ahbald^MneAfint Od.9.92L bj) wirf afeÄnM — nfot* 
(nicht mehr) Od; 4. 1J«. ' 4) , wird eie endüch auch da gebraucht; 
Wo man über eine Sache überrasahend.'eme -Belehrung, einen 
*aVsoM*j**-oder eine Erklärung erhalt: toben, also. IL 16. 8& 
*$k Od* 13. 209* Vi. 454.1 — tt 

„de, Gonjuncfc ,<zfer; hingegen* dagegen. Diese Conj-, 
welche wie das lateinische . au tem jede Art des Gegensatzes bc- 
zeichnen kann,, hat entweder« entgegenstellende oder, verbin- 
dende Kraft. L Entgegenstellend* (adversative) Kraft hat sie 
•) :afa gewöhnlichsten ii». Gegensätzen, dessen Vordersätze durch 
psvlMttfeichiiet siod/swpeV; auch folgen piv. % . piv Und de, äi 
aäf «inander, b) Oft -stellt auch öi ohne vorhergehendes fUv, 
wttra der Sprechende dichtauf den Gegensatz vorbereiten will, 
oder' das erstere Glied einen hur schwadken. Gegensatz bildet 
jm lef «Lern .Falle steht est auch bei Wiederholung desselben oder 
fiks*z*glAichbe deutenden Wories.äsrA%d*v$ ftxpjfyrtt' < — 0w>- 
ßtftav dtxäl alle* 11. 24. 484. Aus dem letztem Gebrauehe 
4**iöi )0bnkipi* hat sich, ;2)die/*or*ifc<fetf<fe Kraft des de *afe- 
«wickelt indem; es Satze üUseerlich an einander reiht und gleich- 
•sam gegenüberstellt. Hier kann : es mieist durch und . übersetzt 
werdäftj. Difess findet statt a) w£nn maft von einem Gegenstande 
zu. einem ander* übergeht vergh IL JL. 48— 49. b) wenn es 
Rätsle y welche ejgehtljdt «ehr in dem Verhältnis* der ünter- 
ortinjMig stehen, vesrJkuupft^ in welchem Falle di oft den Grund 
büsdrüekt und statt >ya^ steht. Es kann dann durch denn, da* 
isniem übersetz Weiden. 11.1. 259. vgl. fl. 9.496. 3) Oft steht 
-c* iim Nachsätze und hjit sowohl entgegenstellende als verbin- 
'denfa Kraft, a) das entgegenstellende &k dagegen* hmmederum 
Steht a) nach hypothetischen Vordersätzen II. 1. 135; 12. 215. 
#) hinter üoinpereÜFen und relativen Vordersätzen. 11.0. 146. Od. 
% 1Ö8- b) 4fts wrbiftfertde te knüpft, de« Nachsatz an den Vor- 
dersati v als oh beide Sätze nicht 8ub#*ditHrt, sondern coordioirt 
«itaens aot nach ^W^ör^e^Vordecsätsep, mit ^«fi, Ituiötj, o*j>Q<x, 
^QMOAE^iQvrlll.it;,^. 199; 21. 53: 4) In Verbindung: mit 
4WdernPartikeb^^) zai Öa.beifli>tt)/^<JÄ andrerseits^ abwau&k 
JiU*^4MPd«a«.(AlÄ.i,hMi^«Ä^ 4**h x aber nun I1.X94. 
^^.^.«iMi.W^.U.^^iia^ ^^ 0(1 1. 58; *sm — 
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Jfftiihi nie zn Anfange dtf*Satees^ rfcofaderii eg nimmt W zweite 
*ind oft 1 auch die dritte Ställe ein. .«* r •••» ^ .! - . / • '♦ 

^'' Wenn :i>wtiJi« -den vielen vom Ref^erügtenMaägeln den 
votlfegehden Wöfteirbitoh&HÖchMnaukrimint* dass es dttrch Nach<- 
Wefeungen wie: ^ä^a^öi'poeti.sfc TJjrfayQv *or. 2 au Öpafc«-*- 

WatiKfotog part.'iaör; ÜQaklüm .-m- -lrrfWr * ftfeutr/ v. alvog. -^ 
*A^^£f*a'Mur..K^^ 2 paes. a**n^ 

ytibplt. ^ f^^^t^ aori ^ [ fe« ^a^^a) << «K'wner wallen £iaU 
är&dfa'wirä', so fcann das tJrtbeil «Ibsrl die Leistungen de« Verl 
und- über 1 fernen >da*| fch bewähi^ed ißeruf ^uni Lexifco^rafhria 
nicht länger anräftihafr Meißen; ^ <-*«/ i»v ; > : > m « >a 

'•''-'• Cöslfn.> ;! "* t ; -"* : ' "■' %- Br- BennSeke. «- 1 

r-; . • ;» ,;;> ..,.*. ' •• --:•• ... . •». ; »••>•• ; . .'. r 
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C. Jufoi, Caesaris^ Commenlarit de Bello Gqlltco 

ej Ctvtl i^isto^ch. britisch up<( grammatisch erläutert 'von 

'. / , t)^lJ^G cor ^Linpert , rKonigL Professor an der gelehrfen Scjial- 

'/ ; anstatt in tioV Erster Tbeil. De bello Gallico. ' Leipzig, Har/- 

' 'mann 1835. 8, 3 ftthlr. . ' " "' 2 • * '. '' '\* 

f f.'.':i>i'..' • » '>• ■• i . :, ' . ; i! .'• . . .U» i ' ;.:j:J 

ii • ' "< • indem der Unterzeichnete über! genanntes Werk eine geiWue 
^nd 1 ausführlichere Benrtheiking zu entwerfen verglicht, befindet 
trieft nctefrntthr atefriiher, bei einer ähnlichen Veranlassung 
in eirier durch rtläncherte* Umstände herbeigtädirteivip&feofilt* 
tihew/Veriegenheit, ati# Welcher er nür> durch die Uet>e«cJsgtt«g; 
*lassjede unparteiische Kritik die Wissenschaft fördere, und dtnrcft 
das Bewusstsein, nicht un vorbereitet. <©der leichtsinnig oder in 
böswHliger Absicht der Arbeit sich unterzogen zu haben V sich 
herauszuziehen vermag, um somit in eine unbefangene geistige 
«and moralische- Verfassung sich zu setzen, bei welcher aüeper^ 
«folfchen Rücksichten- in den Hintergrund treten und nur der lau« 
teren W«hrKeit ode^>ttidividuelfer, mit mögliehst haltbaren • Jle* 
weisgründen unterstützter* Ueberzeugung und Ansicht (gehuldigt 
^wlrd'; - Dem Verf. des erwähnten "Commentars nämlich lag es* dato 
tiabe^ bei Berücksichtigung früherer Herausgeber, sich znnäehst 
«rit der Von dem Rec. besorgten Ausgabe der Commentärien Cae- 
sars zu beschäftigen und diesen-, wo sich Gelegenheit fand, oder 
wo ans überwiegenden Gründen Veranlassung gesucht werden 
musste, theils au berichtigen oder zu vervollständigen ^ 4heity 
was nicht selten, sondern in einem beigefügten längeren,* gege* 
HO Seiten engen Drucks enthaltenden Anhange fast* durchgängig 
und vorzugsweise geschehen, Erklärungen und Gonjecture» des 
Rec. zu bestreiten und au widerlegen.« 45ieiclrwohl möchten wir 
•behaupten, dass dieser letztere Tbeil des Werks alles Uebrige 
bei Weitem an Werth überwiege, und das» grade durch diesen 
reichhaltigen Anhang, ungeachtet derselbe den jüngeren Lesern 
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4er tooaKotarie&ttfcittrifoh ansagen und angemessen sei» jis)rf$ct, 
der Wissenschaft am meisten gedient worden ist» Denn hier, 
wo sich der Verf. Reibst in kritisch nnd grammatisch polbepnjsiren- 
der (jlestsJt zeigt, erscheint er offenbar relativ besser tmd stärker 
§er8stet nnd fand wähl auch durch desüec ab Verf.« eigene 
Schuld manche verwmdbeiy Stellen, an welche denn auch. von 
ihm» nicht. ohne ein sichtbar bejTort^endes Selbstvertrauen, die 
Scharfe des kritischen Messers versucht wird. . . Wie viel wuc Hfcir 
Idng beigetragen werden, wird sich tbeils ans apäier nachzuhei- 
zenden Froben ergeben, theiis muss dies*. billiger Weise dem G*. 
sheaje Andere* überlassen bleiben. Diese pertfuliclieuBcsjjdtom- 
gen in einen Anhang zu verweisen, war im- Allgemeinen nur eine 
lobensw^rthe Einrichtung, die der Verf. traf; dasa aber sein 
Werk dadurch eine Doppelgestalt bekam, die dem grösseren 
Theile der Leser und Käufer nicht ansagen konnte, wird nicht 
leicht in Abrede festeilt werden; zumal da der fortlaufende Kom- 
mentar in seiner gegenwartigen Form,, so wie seinem Inhalte nach 
qnipoglich weder dem gesetzten Ziele und Zyvecke angemessen, 
noch vollständig genug, noch in irgend eiriej Weise vorzüglicher 
als die bereits vorhandenen genannt werden kann. Dieses vor- 
läufige Urtheil durch ungesuchte, sich von selbst darbietende, 
zahlreiche Beweise und Belege zu erhärten und an bestätigen 
bleibt des See. Aufgabe, welche zu lösen ihm ziuaSehst obliegt 
Zuvor aber noch einige aUgemeine »Befncrkungen über: Form 
und labalt einen Commentars zu Caeaajrs Schriften roitxutheüen, 
wird Reo, dusch mehrere Zweifel und Bedenklichkeiten veran- 
lasst , die grossen Theiis durch eine genauere Betrachtung den 
vorliegenden Werks hervorgerufen wurden. . 
> - Und ao glaubte deun der Rec, dasa ein neuer Bearbeiter 
der Comsaentarien, nach so mancherlei Vorgangern, sich vor Al- 
lem, zu klarem und deutlichem Bewusstsein gebracht haben müase, 
für welche Leser zunächst und hauptsächlich seine Arbeit be- 
stimmt sei. :Dariiber aber mit sich anfs Keine zu kommen, nnd 
zu fühlen, was eigentlich in dieser Beziehung jetzt Noth thue 
und noch wesentliches BedfudEhiss sei, kann nach unserm Beden- 
ken siebt schwer fallen. Denn einerseits ist in öffentlichen Kri- 
tiken und Recen&ionen wiederholt bemerkt und beklagt worden, 
wie es an einehr tüchtigen nnd brauchbaren und item Standpunkte 
.der Wissenschaft und der Methodik angemessenen Scan/ausgäbe 
der Commentarien Caesars immer noch fehle ; andern Theils weiss 
|ader. Lehrer w,ohl aus Erfahrung, in welche Kategorie er die 
vorhandenen neuem Ausgaben und Commentare zu stellen habe* 
Es weiss und fühlt Jeder, wie sich Held, in Folge eines sichern 
Taktes der Idee am einten bemächtiget und diese in der Bearbei- 
tung des Bürgerkriegs mit ausgezeichnetem Erfolge verwirklichet; 
ntess aber sein Commentar über das Bell. Gallicum in vieler Hin- 
sicht zu dürftig und karg Ausgestattet genannt werden muss, wird 
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kein Unbefangener ^zweifeln. ,, Sollte also in praktischer Hin- 
sicht etwas Besseres geleistet wierden, 30 war, meint Rec., das' 
Beispiel voö flejd vorzugsweise zu verfolgen; der Erreichung je- 
^#fr im Bellq fiiyili ron diesem Gelehrten realisirten Idee «lies 
Andere, als Nebensache unterzuordnen und wo individuelle Nei- 
.gung erwachte, aufzuopfern,; alle Polemik auf möglichst kurz 
,abgefas$te Bc/ichtfgung au beschränken, damit dem Irrthume 
?oggefteugt würd^, im^in besc}u'^nktem Masse die nöthige Kritik 
4WuwfP)4qfe .JtoßJfejf. hajt ab$r d**i was er eigentlich woUte, 
-zwar in einer ausführlichen v vielleicht zu wejt ausgedehnten und 
obendrein mit ejnjer britischen Episode bereicherten Vorrede aus- 
gesprochen nnijL ^er Prüfung übergeben, zugleich sein ganzes 
JQnfcernehmen-, als keineswegs überflüssig zu rechtfertigen ge- 
sucht, Rßc^geptftht aber unverholen, dass er nic^t nur die Ein- 
bpit und. Cpppeguenz der Grundsatz^ gar sehr vermiest habe, 
.sondern das^ sich auch der pffenbaren, grellen Widersprüche 
gar maqch? nachweisen lassen. Ist nämlich S. Y u. VI die Rede 
•von den Fortschritten 4er Philologie nju) yo\\ der Wissenschaft- 
liehen, tieferen und gründlicheren Forschung auf dem Gebiete 
4pr Granflnajikv Etymologie un&.^yAiojtymjjk die Rede, {durch 
welche eben /sine neue Bearbeitung *bä Erklärung alter Schrift- 
.gfcller.thejjs hervorgerufen, theils bedingt und modificirt werde; 
so wundert man sich von, dem Verf. folgendes Urtheil S. VI aus- 
gesprochen zu .lesen; „man dringt,, cimlich um in Scheidung 
„der, Begriffe . sicherer zu sein , em Jn die kleinsten besqfyräfikte- 
i fiten Wurzelig yon daher den ursprünglichen Sinn^die ursprüng- 
JJche Bedeutung totejid, , zu dem Behufe das weif ausgedehnte 
Gebiet fremde^, mpist todter in sich, abgeschlossener Sprachen 
durchwandernd, der fifeinung, *As walte: h* ajlen Spraphen der- 
selbe Spracjigejät, der in verschiedenen nur in verschiedenen 
Graden der Deutlichkeit sich ausspreche." Wir fragen hierbei: 
soll von dieser Jfilethpcle der Etymologen un/d Synohvmiker in ei- 
.nem Comnföntarfl Gebrauch gemacht oder dergleichen Resultate, 
wie die bezeichneten, mitgetfrettt'* oder kann überhaupt eiif Ver- 
fahren, nehst AÜettj jseinenjCorise,quenzen gebilligt werd^. 4«s 
auf einer Afcwwg , ; die der Verf. se^bs^i* missbUMgen eqhejnt, 
beruhte Ferner,. wq£.VU1 von Handhab u^g der Kritik die ^ede 
ist, wie dic^ptjieut.z^ Tage geüht wertes und nach welchen Ge- 
setzen und Jlegelftjvjheisst es: man lass# sich nicht mehr durch 
Zufälligkeiten, namentlich durch zu, grosses knechtisches Ver- 
trauen auf die Menge der für die Aechtheit einer Stelle zeugen- 
den Handschriften und Codices leiten; sondern vorzugsweise durch 
innere ratiftnelje^ und wenn durch histprißc^e, (doch meist nur 
wenn diese seihst wieder auf rationelle zurückweisen , oder von 
daher erst Bedeutsamkeit und Wahrheit erhalten, bestimmt wird." 
Ausdruck, Styl und Darstellungsweis« gehört dem Verf,, und wer 
sich über diese Eigsnschaftca genauer belehren: will, lese die 
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m. g as en d e n Beispiel* «riftt*; so viel sieht ffir jetzt fest v das* 
4«! mm dringendsten hiaher gefühlte und oft angeregte Bedürf- 
Uta* von de™ Hewuage.ber , unbeachtet gelaasenjwordea iatr denn 
«fr behaupte*, mit eiler Achtung gegen anderweitige Verdienste, 
des* von den gegebenen Verhnissungen in dem Kommentare selbst 
wenige erfüllt worden sind, und dprch die bereits vorhandenen 
Aufgaben ftr die Schüler selbst im Ganzen- besser gesorgt wor- 
den ist, als durch diese neu erschienene Bearbeitung der Com- 
JOentaricn. Häufige hrifüche Erläuterungen, die sich in dem 
£oz*mentare nach des Vect Aussage finden sollen, meist aber in 
dem Anhange gegeben sind, können allein eine solche literarische 
Arbeit um die Ehre and den Vorzug -.einer «Scän/ausgabe nicht 
hrfpgen, wie selbst die Beispiele von Held, Fabri, Herhat zu 
4)oiitttiliep X. n.A. neigen; vielmehr ist Kritik, nur in rechter 
Weile gehandhabt, hei Caesar unentbehrlich und sogar für man- 
efee wesentliche Theile der Grammatik, 'die gerade dieser Bit 
d n ng aatqfe angehören^ übe^ans erfolgreich und praktisch nützlich. 
Wollte einmal der Herausgeber von dem disponiblen Stoffe sich 
Zjfchft trennen, so konnten durch zweckmässige Yertbeilung des- 
jtnlbeu die spepiellen Bedürfnisse der Schlier, wie der Lehrer oder 
.bedingterer Leser recht wohl befriedigt wanden. So aber müs- 
swa wir annehmen, dase ein bestimmter Zweck entweder nicht klar 
und deuUiph erkannt und verfolgt wurde, oder dass verschiedene, 
nicht leicht, wie die Erfahrung lehrt,, zu vereinbarende Z*ß&ß 
auf kürzeren oder längeren Umwegen 494 einander fliessea. Auch 
f&r diese unsere Behauptung werden sich vielfache Belege finden. 
, . GkBqbwofrl jj^ der Herausgeher nicht planlos, gehandelt; 
vielmehr versichert derselbe S. XVI der Methode mancher Vor- 
ginger, welche Altes ; und Neues, Bekanntes und Unbekanntes^ 
Leichtes und Schwieriges seltsam durcheinander gemengt hätten, 
habe er aein Augenmerk vorzugsweise auf .minder Bekanntes und 
.auf das Wichtigere, gerichtet, und gerade die Xichtuqg dunkler, 
auchsenat unbeachteter Stellen zumHauptgegenfitande der sprach- 
lichen oder historiichen.Behandlnng gemacht; insbesondere habe 
er sich die Aufgabe gestellt, das Charakteristische in Caesars 
Schreibart überall auch vvplpl auf psychologischem Wege nach- 
zuweisen S. XXI und ganz entgegen dein Verfahren mancher In- 
terpreten, welche dw Schriftsteller nur blossen Unterlage für 
Einübung grammatischer und syntaktischer Regeln entwürdigten, 
S. XVII habe er es versucht, anröchst in den Geist und Zi^am- 
menhßttg\ der Worte und Rede des Schriftstellers einzufüh- 
ren, — Verdient dies« Alles an fleh vollkommene Billigung so 
.kommt natürlich in Betracht, wie diesem Zwecke entsprochen 
worden t Und hier vermissen wir kein notwendiges Requisit zur 
Erreichung eines solchen Ziel* in dem Grade, als jene wesent- 
lichen Eigenschaften eines guten Stylst Deutlichkeit, Bestimmt- 
et, Angemessenheit des Auedrucks- Ein Commentar, dem diese 
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Erfordernisse oftnad wiederholt abgehen, bwiaW «Mw<P«9ei^ 
chemng der.JLkeratM, > ej« Fdrdferuögmittel e«H» wtoen^baifc- 
licJtenUnterflphts nicht betrachtet werden, so wenig *k mmt 
#eit einen stachen Mangel zu ertragen oder zu entschulden 
geeignet »ndL geneigt ist Wir suchen; die Merkmate und K^pm- 
;*eichen de« P^utlichk^ uqd Jkstiaip»theJt keinejwe^ wie ina*- 
**er an* den veäfc **|em Ä*c«f»aßMten.*i«kMig8t g^priideo, Vei€»»- 
ßsr. gegenwärtiger Mwige «iemlich unsanft erbehßnen Aridage» 
irtjhliBssen kbnn*e^JM«m Gebrauche ejner «M>de?wn g**m»atfc- 
*chen 'oder, rhetorischen oder: j4^ow^ fi ch^ T^iwwj^^; 
aqch hat R**., nic^f:dergieichen Beute ,^ 
Wlfc Efrige*iv warnen scheinen, w<thl;ebftr perlungen '<wl»„ dt* 
w^ für. Jfijpg^r* gesagt und gescb*i$bm?wird, dieaenauvfc Tolt- 
komroen peretändlich aiisgedriicktseij* ftai Reif c^umd tf u*wur 
jeren wird nuck die Terminologie n 4lef S$bule »&btv*>#Hr *b- 
*cb*eckepd «der frostig .erscheinen, TOeWjMr Kw^iiAQd Spar- 
samkeit in der DarateUimg, beförderM- Allem d^ fachte de* 
Herausgeber* leidet an-manchen ajtfarii Gebrecbnn , dfe iülciht 
wegzuleugnen sind und bßj aU^n-jynbe&ugen^nAi^toss^ewgl&n 
müssen; sje tit an manchen ^tM*P*#Wideaw, ineonrtfkt» ' Au*b 
\f«r.di<»es d*W Hienc. ungerp und IPft W44?i^pl|««it4iW*»4teif<>- 
JWeteriscbe Notwendigkeit abgejhwgeue l^theM sotten die #ä- 
,tbigen Belege gegeben werden. r - ,^ ; •■ .♦,. ; ; > 

Endlich, um das Wichtigste «meh v«u bemerken* verfangt 
jann iptft Recht von jWPPfr Cojsgianfrre dieser Axt nn4 ( «ach sa 
MWßbm ^ausgegangenen Verweben Anderer „ derrfW.Vittsebw 
u|id Fehler Ywdcht lefcen; mnssteiii ein« relative Ko#«tife<ft6**& f 
#kh)k Mos Auswahl des fc^esganiftr«* ftder VerKalhd*itfigung 
des von Andern Ver.ge*sqnen oder oberflächlich BehandeUjent -denn 
selbst' Aufschrift und Titel verkünden etwas Vollko#pne#eres u*4 
Umfänglicheres. ünmögJIch kann Aew Publikum, wess Standes 
und Altera es auch sei, zugemuthet werden, das* zu? $wrc»oh*Hig 
eines allgemeineren Zwecks, den sichern salc^er (Commentator 
^gesetzt hat, noch mehrere ^ripidiariacbe HiUfsmittel angeschafft 
.werden, oder das* von dem Säufer eines Buch* auch die apecigUe 
und individuelle Laune eines Verfassers, bezahlt werde« So aber 
erscheint die Lage der Sache,, wenn man unparteiisch diesen 
Commeniar betrachtet, folgende. Uns dünkt, und wir glauben 
nicht zu irren, als habe der 'Herausgeber in gerechtem oder un- 
gerechtem, gewiss einseitigem und übertriebenem Etf er mehr 
gegtfitdie früheren Erklär er der Commejitarien gedacht, geschrie- 
ben und angestrebt, als init unbefangenem und freiem«* icfct 
liberalem Gemüthe und Geiste den nächsten und wichtigsten, ja 
würdigsten Gegenstand, den Schriftsteller seibat, vor Augen und 
im Herzen gehabt Dergleichen Neben- und Seitenblicke aber, 
abgerechnet dass sie den -sittlichen Eindruck schwachen und M* 
Harmonie der Seele wie den h<&eru moralischen jGtapee, 4en 
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jbdefcrtrtbr^4»«Tah90*i^ Arbeit ge>Uftt, : stor«it Und hemmen, 
hindern nfcdi'eine deichte und sichere Brreiehuhg des Ziels 
tond 'lassen W*M 'gar Von der geraden ennen Bahn fcbwe*cfren. 
We Dehler und Irrthtttnfcf Anderer vermeiden; vtkä deren wirk- 
Mthtvode* terffietntftche Felfter geflissentlich aufsuchten 'und rö- 
gen^slnd^sWei «ehr verschiedene Bestrebungen^ eben» so ab- 
weichend irf 1 Ihren Motiven', als'in ihren fiffofgen ; tind oh es 
Wtifffallfgeroder tadelnswertber vor dein Forufti dar Kritik sei einen 
iläÄ#4^ch«ö'«(0hrifU*eller'znrti Substrate gittniriatiseher u/id syir- 
takÜschW, 'aüti^nariseher VhM hlStorischers oder etymologischer 
^md tetflalfedher Bemetkifn^ und Erik^mh^en gemacht zu hrf- 
iieb, <<tf et »gleichst* zu' eiiienh Tummelplätze polemischer Angriffe 
und tiekinipfttng oder takl^her lind strategischer Evolutionen 
imdMah^ti*^V wird leicht 211 entscheiden seilt. Genug, dass 
•wir iMe'tJebfcräfcügung hfc^en; das* der Herausgeber Würdigeres, 
Aflgei&elsrferes'UJjd Brauchbares geleistet haben'würde, wenfa er 
-der 'Ä#d&tti<fci ,v wehiger, der Remonstration und Interpretation 
Wbr Keit , Raum und DfHie zugewandt hatte. Reeettsent we- 
MDigstens-kann versichern 4 , dasd er bei einer ihn seit längerer 
'Bell beschäftigenden, dem'Satlnst gewidmeten literarischen Ar- 
toeit ge£*n *Wei der neuesten BrklSrer dieses Autors ein ganz 
-anderes , freieres ; und 'selbststfindigeres ' Benehmen 'und Verfahr 
ren zu beobachten durch seine eigne Natur sowohl, als durch 
'hdhtae' wissenschaftliche 'küeksithten bestimmt wird. 
-' •! »DocIlKfcefcüg' dieser einfettenden Bemerkungen. Wenden 
Mrir tins'irtin' zfc <Mm €omth entarte selbst und lassen wir diesen 
-toBgostodi* Von »'sieh nach Form und Inhalt' äeugniss geben: 
«etaeii'w^^awn diesem «Kiste Meinung entgegen, und lassen Wir 

• tfe^h^erstlndigcJn ober beide »Parteien nach Belieben entschei- 
den. > Für" Ms kann das Resultat nur Bestätigung des oben be- 
reits ftusgesproehnen allgemeinen Urtheils werden! Wir füh- 
len dszu^aus »den ersten 80 Oapiteln des 1. Buchs die sich uns 
darbietenden Steifen y obschon, wenn wir Alles, worüber wir 

• andrer Meinung sind \ einer genauerft Beleuchtung unterwerfen 
wollten, der' Umfang dieser Anzeige die gebührlichen Grenzen 
überschreiten würde. Also sei es genug , einiges interessantere 
herauszuziehen, znmal da hei -Caesar in diesen Commentarien, 
die Stellen 'ausgenommen, wo Realerklärungen nothwendig sind, 
in Ansehung des Styls keine so auffallende Verschiedenheit Statt 
findet; dass eine specielle Berücksichtigung des einen oder des 
andern Theils wünschenswerth oder zur Charakteristik des Au- 
tors schlechterdings erforderlich wäre. Vielmehl 4 finden sich in 
diesen ersten 30 Oapiteln alle Nuancen des*€aesBr*schen Styls. 

So hat denn der Verfasser Gap. 1, über GalUa est omnis 

divisa etc. zu bemerken Anlass genommen, dassc. 12. die 

Wortstellung eine ändere sei, indem dort das Land der Helye- 

Htfer meto im Vorbeigehen, gleichsam gelegentlich topographisch 
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fecstifamt wdtfe.. Es betet i*«aieh i*m *w^ 
in qtmtÄor pages .dfeita est* „Njeht>so sei -,es Ä,der vorliege** 
den: Sttdie. * Jtffc.ßaUtVr omni* t== *mri**fiMid\ solle man «gl* 
Vf, .16» Nttio ert>4mn$8 Gallo* adraftAun deditorMgioeHms- .th 
Siebes eiste «BtispieU da» vk.al^btlloh e^iae^ütoiWi.giebe^ 
mtd hinreiobe*v wi beweisen , d*£s „der Verfv gleich/ fcorolhefrein 
sich wedet^tor Sat*e, 4 noel» de* 3*ecka kj^ b*Mi*it (gerne***; 
$k*nn l) ist £*llia omni* und o?#tt, »GkÜ, nicb^glejchbedetiteud* 
nie *|ne» ThfcU» *en.< dem ,Ve«ß jugeetejide»* andrer > Seite **•* 
dar. drob des Zeichen mncgiift i*fr«i^ 2) sollte, tntwftd* -4» 
'jkm Besseres u*d ^aMaJändigeres«) ifrls »(rieh (bei früheren (findet* 
geg eben y oder aöjf' ( Äft^ro«taric verwi^&eÄ werdtn,'» der?**»erübtr 
»urführliöh gesprochen; 8) den ftffeub»are ÜntembNd tarue** 
schied«nen Wjortstellwg na^hgewieaeervrewteaii da derzeit 
ausdrücklich S f XlV/und XY. -versichert; das* er die rhetorweken 
oder 3M/£#^^,U»tewbiede hervorheben und insbesondere sja- 
«tnymen Redensarten und logisch Terftandten Satzverbindung*» 
seine Aufmerksamkeit geschenkt habe»«, Es ist aber dieser Unter- 
stihied von dem B,ee. zu BelL.Giv. H^io. angedeutet, genau er* 
örtert von^Vftliher zu Tacit Genua*. I. in. 4) Kann Niemand 
zugeben, das« jene abweichendere, aber gewWta liebere SUlkng 
des omni$ % so wie die ganze Conj^trwction des Satzes c. 12. durah 
die geleg<mtfßchä V.&nniiiMung des. Autors bestimmt ode^begrün> 
detaei Dieser Maßstab ist so unsiefeer und schwankend* dati 
er. keine >fg*t$,; Regel giebt; das Kriterium so. vag und unwis- 
senschaftlich,, das* «ich. alles Ungewöhnliche una Alltägliche, 
alles Correctewjeiflle^Splök^ und. Barbarische dadurch entaebut- 
djgen und rechtfertigen Ewas. Der Zusammenhang, • die Absiebt 
der Zweck, der, GedwAe de» SchrifeteUers eöUcheld^tc 1 dac r 
nach wird s*chte*g£ben, warem c. 12. dieSteUung der Worte 
€d»e andere, und. warum auch c. .JU das IN^merale *rt« nad%e- 
stellt, nicht .wie c. 12, und aa apdern;Qrtea, vorbestellt werde» 
Also ist klar« dass'fifc den §cb%ter ;zn wenig, UAd^u.ünb«stitQBl<- 
tes gesagt worden; <taro&rei|Bd,gcä^^ Best 

seves um Gründlicheres entweder t?jelbsjt4u«Sftgeii r odqr «nders*!«*- 
ber zu holen. — Bei: lingua, imlituti^lfgjUm* vermisst der Ye*£ 
S. 2. ungern einq Fer^</twg*par4ik£Ji vor tegitw$.\ Un*, seheint 
diese so wenig; der, Fall , 4aes wiff**pnsl diesem Verlangen gemäss 
flÄZähligen/Steilen.ein «olehe« Einschiebsel anwüwcheni müsstea 
iVergl, c. >. Garamna* Oceaho — :$njbqs Belg.,to*& in. «vJkApfida 
— vieos -4. relioua -— aedtf ci* — frumentum .etexc-'fc . vor regime» 
e: 16/conferri» eomportari, aefcs^ ibid. *^ neces*. Ztfin prsfk 
VergL c IQ. ip. c. J9< Wvjtiaci >nr summum stud. etc. cap. 20. 
c^tendUv^ pr^oflit! ---mÄaQtw,; ; t Weberbau pt wäre, eher von 
einem, neupq »Hftrausgeher zu; verbwge»»jgewflse«, daas; er.-, über 
die IVatur iuid das> Wesen. deniJtyfidtfß, deren aq^ieje bm.Cöte- 
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Bargt olhng iwltasiAciidw Forin der Polysyndeta ,• vgl %. 9* c. M 
extr. einige tenVnde Bemerkungen mitgetheilt, und wie der Verf. 
hoffen Hess, auf die hidlvidoatitlt de« Anten und auf die eigen- 
tümliche stilistische Form der Commentarien bezogen und zmrück- 
gefuhrt hätte. - Be allgemein hingeworfene, durch niesle begründete 
Urtheile, die*, richtiger auf zweierlei baeirtsefo sollten, auf den 
aUgesaebi unlieben ^raehrebranch^ von dem irgend eine sprach- 
UchVBrscheinniig abweicht oder sich an entfernen scheint, oder 
meh auf die deutsche von der lateinischen verschiedene Denk- 
nnd Redewefee^ halten vßt fär kein Zeichen eine« sichern prak- 
tischen Taktes nnd einer hohem wissenschaftlichen Tendenz, 
von welcher der*Verf. anderwärts unverkennbare Beweine gege- 
ben bat, Ebendaselbst stellt der Verf. propter&a quod mit dem 
eeitsalen quod auf eine and dieselbe Stute de* Bedeutsamkeit; 
er tagt: propterea quod für quod ohne propterea gebraucht Cae- 
sar häufig« Keineswegs, weder a priori, noch nach den vorlie- 
genden* Beweisstellen , als faktischen Documenteu, noch nach 
der Analogie. Be oft Caesar und jeder andere Schriftsteller 

{rolleren vorausschickt, soll offenbar die zunächst in Wirklich- 
en vorliegende Veranlassung angegeben und darauf ganz beson- 
dere gleichsam einleitend aufmerksam gemacht werden. Das ein- 
fache quod wird in seiner Bedeutung nur gehalten nnd getragen 
durch die Abstraktion, in so fern nämlich ein Determinativ oder 
Demonstrativ supplirt werden iriuss, und wo eh* Verbalbegriff 
vorausgeht ^ quod jederzeit den Grund angiebt, auf welchem das 
Pridicat beruhtj so dass, ob es schon auf faktische Grande nnd 
Ursachen hinweist, doch der Gedanke oder Nebensat* ganz eng 
und zunächst an das in dem Hauptsätze susgesprochne Unheil 
angeknöpft wird, während propterea quod auf die Ursache und 
den Grund der Erscheinung hinweiset. Wir Deutschen haben für 
diesen Gebrauch ein Expedient, wenn wir sagen: und zwar ans 
dem sehr einfachen Grunde, oder ganz natürlich] oder sehr **- 
greiflioh etc. Ein Unterschied, der sich deutlich aus dem ganz abs- 
trakten und elliptischen Gebranehe von gütod ergiebt,' in Stellen 
wie c. 13* qu&d improviso unum pagum adortus esset etc. Will 
Jemand diess und Aehnliehes für blosse Copia oder Amplificatio 
der Rede halten , oder meint er, dass ein Wort eben so gut ge- 
tötet oder weggelassen werden- könne: so behalte er dieses ad 
libitum für steh, bürde aber dergleichen Willkur weder dem 
ßchprtftstellei^ «och der Theorie auf: von beiden Autoritäten 
müssen «olehe Zumuthungen oder , vielmehr Binschwarznngen 
ernstlich zurückgewiesen werden. Ferner scheint der Verf. ii 
starkem Irrthume befangen , wenn er zu : Hetvetii nuoque reli- 
quos Gallo* virtute praeetedunt anmerkt: Gallos im weitern Sinne 
Unglaublich! Denn" kurt "vorher hat Cees. ausdrücklich gesagt: 
Horum omnium fortissitni *mt Belgae; und södatth lehrt der 
Snttnnvanhang, so wie die Bedeutung «von reliquüs; dann Gaiti 
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hier nor den <fr#tat Thteil der Geäaihintlteit bezeichnen* zu Je- 
nen «He Helvetier wirkhch gehörten. Vorher war doch woU t*- 
was llfccr mifttmebue — *««?/?<? conimeant Zulagen, üiwl ent- 
weder dem, Was Hec. in seiner Ausgabe, oder was Baufflfetitrt' 
hierüber bemerkt hat, einige Beachtung tu schenken V ihdefmr 
sich zwei Adverbien ohne Oopnla in einem Satze voffindgti, de*' 
ren Beziehung nachgewiesen werden musdte. Brfumstark ver» 
bindet saepe mü eommeare an einem Begriffe, etwa \tk?vbntt* 
tare, frequentare /'nach Rcc. vereinigen sieh minime tiaepetvL 
dem einfachen: perraro, höchst sehen, gar selten.' Analog sind 
c. 2. minus late — ihivne facile — selbst c. 8. minima aititudö* 
wobei ein Commentator, wie der Verfasser sich ankündigte t 
der negativen d. t. prohibitiven Bedeutung von minime einige 
Rücksicht schenken* musste. Minime nämlich mit seiner ganzen 
Sippschaft ist nie eine positive Verneinung. Der Verf. ist aber 
auch in grammatischen Bestimmungen und Erlfinterungen nicht 
genau. Heber quum in der Steile: Helvetüfere quotidianisproe- 
liis cum Germanis contendunt, quum aut suis finibus eozpro* 
hibent etc. sagt er: Quum, indejn, bestimmt hier die Art des 
Kampfes etwas naher; daher (1) der Indikativ. Zuvörderst waf 
hier auf eine Grammatik zu verweisen und zu bemerken, ob 
qnum hier causal oder tempqrell sei, denn das deutsche indem 
ist ebenso erklärende Partikel, als temporale. Vergt. Seiden- 
Stuckert Nachlass die deutsche Sprache betr. fi. Tl. Oder,' wollte 
man bin* die temporeHe Bedeutung gelten lassen, dann hebt fo- 
dem eine Gleichzeitigkeit hervor, die auf unsere Stelle keine 
Anwendung leidet - Hier ist aber die rürto (Le*qmm keine an** 
tiere, als die der CorreiäHon au einen* zu-süpplirenden tum\ et 
tempore und zwar so, das» man hinzusetze: quotid. proelüs, 
qua fluni tum\ quum etc. streng genommen also nicht: indem* 
sondern: wann sie. Vergi Mllreth §. 3tff. S. 865. fährt der 
Verf. Weiter in der Erklärung fort und bemerkt zu: Belßae *b 
extremis Galllae flnib. orhintur, ,,d. i. Bdgarum rtgtt> 9 zur 
Abwechselung": so gehört diese Deutung in dieselbe Katego* 
He' des Unbestimmten und Ungenießbaren. Eine allgemein*, dien 
Sprachgebrauch charateriatisch bezeichnende nnd auf den eto- 
fadien logischen tirnnd zurückführende Bemerkung war hier an 
der Stelle, zumal, da sich bei Caesar so unendlich viele- FfiHfe 
der Art finden. Diese Belehrung gut natürlich fähigeren Lesern; 
diese' waren dann nur aufmerksam zu machen auf die Wahl der 
Pr&dikate ; denn nicht alles und jedes, was zu regia, terra 
etc. passt , eignet sich für das Volk. Also War über oriuntür das 
If ttthlge in erwähnen. Aehnlich Tarif. Germ. SS* Chaucornjn 
gens fart>Y a Frisite. 

Zu Gap. 2. findet sich die zwar richtige Ansicht auBgespro^ 
chen, dass cum oinnib. eapii « nicht Hab und Gut bedeute , son- 
dern die Memchen; aber theils sagt d^i* Verl es sei die Mann- 



«<&»#i PW* W>e§tfff «W* «flerer\ ^filehei'tfie Waffen nicht, tra- 
{WtawtfW*; ein ÄuaöXucJc, 4 e * £ Den w .unpassend, als viel zu 
&Hi>fa\rf\\S% .^lUe eher .hassen: ^mit der ganzen Bevölkerung, mit 
. ^läfifiwäte 1 * Vojksmasse; theils . vermutet, kein Wort über 
4fc(fij)iou£: denn bei e finib. exire, Hesse .sich auch eine Rück- 
keju\4ft&e?n wie s. B. e castris, ex urbe. ;'„Y,ergl. Hand Jursell. 
Uf >P- JÄ9» « W jedoch untrer Stelle, iue)it Erwähnung geschieht. 
Otoch s d£f, IJexAusgeber hebt seine Erklärung gewisser Massen 
W^der .auf. und paralysirt .die Begriffsbestimmung dadurch , dass 
fK^om£es_copiae. gleichstellt dem: omne8 r unh % er$i. So, meint 
er. }, ♦ «ej .; II „ . .?. fc ad cas^ra • Caesaris . otnnibus copiiß. contenderunt 
gleich dem.: H omnes. Ebenso c. J. co/wz. frumenti i. q. fru- 
mentum. Diese., panier verflacht alle, Anschaulichkeit, alles 
^Ustischc, alle Objektivität der Darstellung,, und der Verfasser 
würde sich selbst in die. grösgte Verlegenheit setzen, wenn seine 
$chüler das Deutsche 4 -sie alle oder invgesammt bei der ersten 
besten Gelegenheit, wo von friedlichen Bürgern, die aus der 
Stadt auszögen su irgend einem Freudenfeste, übersetzten: cum 
0$ßpy>U8 popUs exiernnt ;Und wo bleibt da* Nachdenken, die 
JJe>ung.dps Verstände«, in Scheidung synonymer Begriffe? Und 
U$nn t .diesc Sonderung nicht überall. Statt finden kann oder für 
ujutütz befunden wird , zu welchem mechanischen und oberfiach- 
l^cbeft Getriebe und Gerede sinkt piler, Sprachunterricht herab? 
Das, j*t mehr, als ad modum, Min-elji! — • DerJ?artikefu, dieses 
„yavtei}: Rippenwerks der Cedanke^ t4 S- XV. der Vorrede f ver- 
Itpwchder Verfassersich besonder*, anzunehmen. Eine. pKpbe 
dJiFon,giebt c %. au dep^Workpa; prp .mufiitudine aideu? boßni- 
num. Hier heist es; , % K%i ftten*; ferner, wie^an mehr , andern 
Stpllgn." Nämlich qutetn sejl gleich. etiaml Das« der \$rj* für 
ejine,, deutsche % ,^ereich&^ o/Jer Stellung ^er zu 

erfcläre$4en Wprt^r und JBe^iffe, njehjt gqjt gesorgt habe,, findet 
s&hjhier,, wie. auch ^n^rwarts nicht sejfcea tjestäjigt. J>oph dies« 
ist, Nebeasacjhe^l # Wichtiger und gewiss,, dass.aff/ety nun und 
nAmmerraehr etiam und ferper. bedeutet* , .Dazu .bedürfte es ei- 
gentlich feiner Autorität» inehr^. docl^ verweisen wir a$f Hand 
IforseJÜj, Lp. 562 „Neque vcro.it magis prujtenter rem agnnt, 
Hni,^| ^e copulativa jpotestate ipsius partieuke loquuntuf^aut 
eff^i sigujßcare Ue&, v etiarn % praeterea tradumV" 7— Paß. 15 
fcftWIÄ*'** l*ud etc> 4 unser wenig betontes aber!! -.,, ,,; •,. 

>. «Jte# Kürze halber fassen wir einige andere Beispiele grosser 
JIiibestimmtheitund./Uqldßfkeii 9 }* selbst lexikalisch. ganz falscher 
Interpretation aus, de^fylgenden Capp^usanunen : Cap. 3ist : t>/?j3ßT 

simi: (firmissimi heissen sie, in so fern sie am Meisten aus- und 
Anhalten,, am, lSugsten Widerstand z,u,l eisten vermögen. Sojirma 
T,aletu4oj jfj/^^a qppi^,^r^i^,anu^us) c. 4. eodem conduxit= 
eodem Gjfflvep e mnh a^e^^gf ^cU^f^erf^qg^ung ; al^eju eben-djurch 
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diesen Zusatz des Verf. wird die gegebene Erklärung als schief 
lind unglücklich bezeichnet Vieles Andere, was als Eigenthüm- 
Ikhkeit der Sprache hervorgehoben werden sollte, ist wieder 
übergangen. So. c. S. die Worte: regno oecupato d. i. ubi re- 
giram oeenpat esset ^ also ganz hypothetisch zufassen, » wegen 
des folgenden sperant ; c. 4. nichts gesagt über ex viriculis, was 
offenbar ein seltener und hier dunkler Ausdruck; vergl. Hand 
Tursell») IL p. 629. eben so. wenig über oportebat, denn 
das hierüber Bemerkte ist dunkel und unverständlich; *u damna- 
tum wird man statt ejus rei eher suppliren: conjurationis ; es 
genügte. aber hier auf den absoluten Gebrauch des Verbi auf- 
merksam zu mafchen ; bei igni cremari ist das Bekannte wieder- 
holt, statt dass auf die Bedeutung lebendig verbrennen x — 
hingewiesen werden sollte. Viel zu viel, ja Unglaubliches be- 
hauptet der Verf. wenn er S. 8 behauptet, die Verbalia auf io 
kämen überhaupt im Lateinischen selten vor. Er meint offen- 
bar VerbaUa mit dem Casuä: des Verbi verbunden oder der 
Rektion des letztern gemäss constmirt. Die Vermuthung, dass 
Orgetorix.seinr Leben durch Hunger geendet, hat bei der Lang- 
samkeit der Todesart wenig für sich und ist sprachlich durch 
ipse sibi mortem conseimt — im Mindesten nicht unterstützt* 
Andre Beispiele derselben Kategorie wollen wir blos nach ihrer 
Locatität anführen : S. 5. c. 2. angustos fines = zu enge Gren- 
zen; denn der Lateiner pflegt dergl. momentane Schärfungen 
d. i solche, die .aus dem Zusammenbange sjch von selbst erge- 
ben — nicht besonders auszudrücken! Eine ähnliche Erklärung 
von momentan erinnern wir uns anderswo noch nicht gefanden 
zu haben; ibid. eopia frumenti =r frumentuml & 12. c. 7, 
ejus eoluntate—pereum. S. 14* c. 8 castella communit=sfacit: 
ibid. dies quam, constituerat .cum legatis = legatis (Dativ) ohne 
cum! — > Letzteres konnte doch wohl erspart werden?.— Ist 
in solchen Fällen Hand in Tursell. II. p. ,147. 'benutzt* der dem 
Verf. nach S. XXV. wesentliche Dienste geleistet hat/ 4 ! & 17. 
'c 11. popülari heisst veröden , was auch ohne Verwüstung durch 
blossen Sehrecken geschehen kann. ' So nach Baumstark. Wer 
soll diess glauben? wo die Autorität? . So &.W.üdquezx=quam 
obeaussam, quam ob rem. S. 18. „ftiAtLesfte reliquizssreli* 
quum. Aber der Genitiv ist hier solenn!^ -• Allein ist nicht 
hier ein doppeltes grammatisches und logisches Verhältniss zu 
berücksichtigen? Und ist die .Bedeutung dieselbe? Warum 
nicht auf die. Grammatik verwiesen? Z. §. 432. — S. 19. reli-, 
quam esse = relitt am esse. Mit fliehten i Melitta wwe dort? 
€.18, eher, deserta. . Ib. et ejus* Häufiger , ejusque! ,k .Was» 
m^cht,.der Schüler mit einer solchen Note? S.<v21. c. IS 
sei caustitm&tet atqueesfee voluisset^^m. Hysteron, proteron! 
Schwerlich! . Yielmtfuf^steUe ich Jemanden auf einen Platz, 
weise ihm>v;d*ui^efl(j4itt uml saget Wer^hleihst dui(^«^ vftL) 

Ji. Jahrb. f. JPhil.u. Paed. od. KrU. Bibi. Bd. XIX. Hfl. 4. «ft 
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Ib. c. IS. vir tute — quam dofo cäntendere «611 gleich «dir dem 
t?t contend. Als ob f*r/afe. je ohne den NebenbegrhY moralischer 
Kraft und Ausdauer gebraucht werden - könnte! 3- 28* soM £»- 
' sidiis niti sein: multum ctmfidere, muk. tribuere insidfc*. Eine 
arge Verwechslung eines neutralen (trib. coufid.) Zustaodes mit 
einem aktiven und Anstrengung der. Kräfte voraussetzenden! 
Wir müssen Vieles übergeben 5 was wir des Verfasse]» für un- 
würdig, die Köpfe der Jugend für verwirrend halten, den Ver- 
stand weder ansträngend noch weckend, die klare Einsicht in den 
Bau der Sprache, wie in die Bedeutimg der Wörter eher behin- 
dernd als befördernd gefunden haben , und erwähnen noch ein 
Beispiel aus e. 15 f. wo' am den Worten: Ita dies circiter XV 
Her fecerunt , uti inter novissimum hostium agmen et nostrum 
prirnnm non ampftius quinis aut senis milibus passuum interesset — 
folgende Anmerkung zu lesen ist: quinis aut senis =* quinque 
aut sex. Durch diese Vertauscbung der numeri (wohl: Nume- 
ralia 1), welche an keiner andern Stelle unsere Verfassers wahr- 
genommen werden dürfte , wird die Entfernung doppelt, sowohl 
von dem Heer des Caesar, als von dem letzten Zug der Schwei- 
zer (so heissen bei dem Verfasser die Heketier durchweg) aus 
gemessen, und so der Begriff des wechselseitigen Verhältnisses, 
der schon durch inter angedeutet wird, um so deutlicher be- 
zeichnet." Also auch wieder Vertauschungl Und bei Distribu- 
tivzahlen von beiden Seiten gemessen ! Und nicht auf dies XV 
bezogen, und auf Z. §. HD verwiesen oder uuf B. G. IV, 1. 
quotannis singula milk? 

Der Verf. hatte sich laut Vorrede S. XVI. anheischig ge- 
macht, über das Befremdliche und Dunkle oder bisher Unbeach- 
tete Licht und Aufklärung zu verbreiten; wir haben in diesen 
wenigen Capp. noch nicht Gelegenheit gefunden, uns dessen zu 
erfreuen. So fand sich vielleicht e. 5 Änlass Baumstark» Ansicht 
über privata aedifick zu berichtigen. Allein der Verf. wieder- 
holt die von jenem gelehrten aufgestellte Meinung, es seien 
aedifick a reüquis separate, sogar rara , dUjecta. Dies? kann 
nicht sein; noch weniger taugt« der abermals das Behauptete 
theik beschränkende theUs ganz aufhebende und annritirende Zu- 
satz, es seien: die übrigen kleineren Reihen von Häusern. — 
Es sind aber zu verstehen die Privatbesitzungen der Einzelnen, 
die nicht in dem Verbände der Städte oder Ztar/gemeinden 
hgen, welche Kraft eines Gommunalbeschlusses verbrannt wur- 
den. Widerstreitet es ferner nicht aller Theorie, beic.6 die 
Oppositionsweise und per Ep exegesin nacht Erant omnine itine- 
ra duo, quibus domo exire possent: beigefügten Worte: xtnum 
per Sequanos durch ein zu supplirendes est in der Bedeutung 
&ehen, föhren — ganz aus dem syntaktischen Verbende heraus- 
zureissenT Ist e* l*|fech ridhtig und atidwer Seits dem Sprach- 
gebrauche angemessen, -am lehren o die*** mtbjectiver Begriff 
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gedacht ist generia feminim ; a]s objectiver, gen. mascutinit 
Dergleichen muss man toto animo perhorresciren ! Endlich soll 
auch, ungeachtet des kaum gegebnen Distinktio», t* dies 
Mos zur Abwechslung für ea dies gesagt sein, ungeachtet der An* 
genschein lehrt, das« eben de? chronologische oder politische Tsg 
des Kalenders durch is d. von Caesar bezeichnet werden musste» 
Wi^ wissen recht wohl, wie leicht es sei, Andrer Fehler 
•ufzufinden, zumal wenn sie in concreto vorliegen und da* 
literarische Werk zur ruhigen Beschaoung. hingestellt ist; aber 
die von uns gegebnen Frohen der Interpretation .nach Form, und 
Mhak durften nicht mühsam aufgesucht werden, sie boten und 
drängten sioh vielmehr zur wahren Ungebühr dem aufmerksamen 
Leser auf. Wie weit angenehmer würde es dem Rec. sein, wenn 
er Vollständigeres, Bündigere«, Bestimmteres, Planmassigere* 
in diesem neuesten Commentare gefunden hätte, als ihm sein 
eigene* unter besonderen Verhältnissen entstandener und sei- 
nem Urheber selbst in vielen Tbeilen nicht genügender derarti- 
ger Versuch darbietet! Allein über so Vieles , : was Recensent 
zu erklären vergessen hat, bei der grossen Masse des Manchem 
Entbehrlichen, was mit und nach ihm Andere cojnmentirt haben* 
suchte man mit Recht in dem vorliegenden Werke Belehrung. 
Was heisst, fragt der jüngere Leser, c, 5« f, Bojos— recegjto* 
ad se socios sibi adsciseunt? Die vom Rec. und Baumstark ge- 
gebnen Erklärungen genügen sicherlich nicht; vdie des Rec« 
ist wenigstens nicht genau. Waren nämlich die B^jep bis Noreja 
vorgedrungen, hatten sie diese Stadt berennt t so war ihnen das 
Unternehmen entweder nicht gelungen, .oder. sie hatten von den 
Heivetiern aufgefordert,, die Belagerung und» Bestürmung aufge- 
geben. Letzteres ist wahrscheinlicher, wegen reeeptos. Also 
die Helvetier hatten sie herbei - und an »ich gezogen, d. L jene 
vermocht, sich an sie anzuschließen und den Rückmarsch von 
Noreja nach Helvetica anzutreten: daher bildeten sie auch wohl 
naehc. 25 den Nachtrab. Dass C 1 rnaturat ab urbe profiejsoi. 
gedentet wird:, von der Stadt der diesseitigen' Provinz, wo Cae- 
sar Beinen Sitz hatte— ist zwar unerhört, da nur Born gemeint 
sein kann ; dass ibid. zu milites quo* imperaverat, convenitent ; 
erkürend von dem Verfasser hinzugesetzt wird zu impetaverat 
se. eonvenire. — ist dter Sache und dem Ausdrucke, ganz zu wi- 
der und verrückt den eigentümlichen Begriff des imperare* aua 
der festbestimmten Sphäre: aber ganz unwissenschaftlich dünkt «ml 
die Manier, die speeifische Verschiedenheit der Tempora* ml 
gar keinen logischen odengrammatischen zubauen, sondert* aiifi 
die willkürlichste und ganz mechanisch triviale Weise in irgend 
ein anderes zwar verwandtes, aber doch verschiedenes flewand 
einzukleiden, weit verschieden und ohne Beachtung des vnn-fcfü- 
gers .scharfsinniger Untersuchung L S.lfc ÖVzu entnehmenden 
Resultats. So z. B. 18. c % convmirsnt sei gesagt üir: cen» 
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ventssenl. S. 25. c. 14, iit consuerbti diene statt: cbnsne#«ejif, 
8. 35. c. 20 posset statt potatssef. S. Ol. c. 35, wo im Allge- 
meinen die Behauptung aufgestellt wird, der Grand des Wechsels 
der Tempora, z. B. ei non impetraret und impetrasset schien 
kein anderer, als die Rücksicht auf Abwechslung und Manwtich- 
faltigkeü im Ausdrucke, welche nicht selten den Autor (Caes.) 
zur Abweichung von gewöhnlichen Constructionen und Formen 
bewege.' Ein Beispiel, wohin dergleichen Grundsät«« der 
Hermeneutik fuhren, giebt unter andern 11,9. S. 112, we> der 
Verfasser bei der Stelle: fipossent — si minus potuissent des Re- 
oensenten Ansieht, dass potuissent logisch bedingt, und als noch- 
wendig gesetztes Antecedens , ganz an sejnem Platze sei, fragt: 
warum habe denn Caesar nicht auf das frühere posset (soll heis- 
sen pos&eni), welches mit st minus potuissent in gleichem logi- 
schen Verhältniss steht, nicht (sie) in denselben Modus (??) 
gesetzt $ Vielmehr habe Caesar das plusquamperf. nur deshalb 
gewählt, um den Ausgang zweier Sätze in eine gleiche Form 
des Verbi zu vermeiden, so wie den Gegensatz durch das gedehn- 
tere Plusquamperf. nachdrücklicher zu machen. — Dem ge- 
mäss eile man Stellen, wie B. C. I, 6 habentur, imperantur, 
exiguntur ~ c. % reliquisse, advenisse u. s. f. zu ändern und 
in die Einförmigkeit Abwechslung zu bringen! In der That 
eine schöne, eines genialen und geistreichen Schriftstellers 
höchst würdige Aufgabe, rhetorischer Abwechselung zu Ge- 
fallen den Gedanken , die Wahrheit, das Factum, die jedesmali- 
gen Verhältnisse, kurz alle Realität der todten, leblosen Form Auf- 
zuopfern. Ein wahres fleischloses, um nicht zu sagen, hirn- und 
geistloses Oerippe, das den starresten Formalismus mancher deut- 
schen modernen $prachpedanten zum Weichen bringen könnte l 
Rec, kann nicht * begreifen , woher ein und derselbe Verfasser 
dergleichen Systeme oder Theoreme erschaffen oder irgend- 
woher sich aneignen und in unsern Tagen zur .Benutzung 
.und Annahme hinstellen und andrer Seits in seiner kriti- 
schen Anhangsweise mitgetheilten Versuchen sich weit schar- 
fer, gründlicher, gediegener zeigen konnte! Entweder liegt 
ein langer Zeitraum zwischen beiden Abtheilungen des Werl», 
oder dem Verfasser floss eine reinere und reichere Quelle, 
wir wissen nicht woher? — Wir gedachten bereits mehrfach 
der rein mechanischen^ auf keiner rationellen Basis ruhenden 
Interpretationsweise des Verfassers, finden aber auch, dass der- 
sefbo bis zum Erstaunen die bekanntesten Gesetze und Eigen- 
ihftmlichkeiten der Sprache ignorirt Cap. 14. räth er zwar zu 
fiiOTLtetiam recentiuminjuriarum — raemoriam deponere p*sse ? 
den Infinitiv beizubehalten, obgleich num mit diesem Modus 
sonst nirgends bei' Caesar vorkomme. Kann diess Letzte ein 
triftiger Grund sein, wenn der Sprachgebrauch der besten Au- 
toren es gestattet und die Codd. nicht widerstreiten? Warum 
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\also diese ganz interessante Erscheinung auf dem. Sprachgebiete 
.ganz unerörtert lassen? Wenigstens war Zumpt §. 603. anr 
.zufuhren, wenn, des in diesem Punkte elastischen Krügers keine 
Erwähnung geschehen sollte. Ibid, heisst es m recentium in- 
juriarum — memoriam * deponere , — , 4 , dieser Genitiv spreche, 
für den Grund , watOm, Caesar bei oblivisci nicht den Accusativ, 
^sondern den Genitü» gewählt, hat." Was dann weiter beigefügt 
wird r -hat für Rec*. keinen Sinn ; denn etwas Analoges liegt 
jwohl in, der Redensart * aber kein , Grund 'für < jene Constru- 
ctjkm; Wollte der Verfasser etwas Neues; und Passendes bemerk 
ken, so. wäre die. verschiedene Natur des. Genitivs und Accusa- 
iivs kurz fcu berühren gewesen und etwa Rücksicht zu 'nehmen 
auf da$ griechische itoyew mit Genitiv und Accusativ. Auch 
die deutsche Sprache bietet ganz Aehnliches. Cap. 16 meint 
der Verfasser dient es die ducere heisse:. die Aeduer machten 
»us einem Tage mehrere, und genauer würde man sagen: rem 
in diem es die ducere* Aber wozu dergleichen entfernt liegende, 
von. Caesar selbst, der doch wohl der Sprache mächtig war, ver- 
- schmähte Mittel, besonders da rem — ducere etwas* ganz Andres 
ausgesagt hätte, was schon» aus dem Folgenden: conferri, com- 
portari etc. erhellt Nicht die Sache* sondern den Termin hiel- 
ten sie hin, zogen sie in die Länge r ähnlich dem trainiren. 
Diem ist also für femininum zu halten und bezeichnet den Ab- 
lieferungstermin ; und analog dem: bellum ducere, ist das Bild 
entnommen von einem Faden , den man aus dem Rocken immer 
länger, und länger dehnt und zieht. Zum Schlüsse , weil wir uns 
zu etwas Anderm wenden wollten, geben wir eine Probe einer 
alle gesunden Begriffe , die ein Knabe gefasst haben kann , ver- 
wirrenden angeblichen Theqrieimd Belehrung. Cap 16. lauten 
die Worte des Verfassers zu convocatis eorum prineipibus in hia 
Divitiaco et Lisco — buchstäblich so: ,,/w his. Stehen die 
Pronomina deroonstrativa und relativa partitiv für inter , so neh- 
men sie gewöhnlich in zu sich und nicht: inter, vielleicht, weil 
der Lateiner auch in einer andern Beziehung s. c. 12. (dort sind 
Beispiele gegeben: in ea fuga, in eo loco, quo in consilio) 
diese Sprachformen m setzen pflegte. Noch werden zur Erläu- 
terung hinzugesetzt: quo fynnmcro." Das Einzige , was hier 
nachunserm Dafürhalten der Verf. zuthun hatte, war 1) aufmerk- 
sam zu machen auf diesen Latinismus, wo in scheinbar für inter 
gebraucht wird; 2) den Grund kurz anzugeben, wesshalb und 
wie jenes locale in zu der Bedeutung kommen konnte; 3) die 
Beispiele mussten sorgfältiger" geschieden werden, denn in ea 
loco beweist nichts, sondern erklärt nur, und der Lateiner pflegte 
nicht gewisse Formen zu gebrauchen, sondern der Bedeutung 
und dem Sinne und dem gesunden Verstände gemäss musste er 
so und nicht anders sprechen und schreiben. Gehört dieser Fall, 
wie die meisten der erwähnten, unter die Stellen, aus denen 
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wti wir eben beweisen wollten, erhellt, wie der Verfasser 'theflsr 
in Unklarheit befolgen erscheint, theils den bestimmten und pas- 
senden Ausdruck verfehlt, theils einer ganz medianischen Inter- 
pretation sich hingegeben ; so giebt ein noch anzuführende« Bei- 
spiel einen hoffentlich genügenden Beleg, wie sehr leicht und 
obenhin er manche syntaktische Formen behandelt, und wie 
weit vom Ziele er daneben geschossen. Cap. 23 wundert sich 
derselbe bei: sen quod — esistimärent^ sive eo qued — con- 
ftderent über stve mit dem Conjunktiv; scheinbar sei, dies« fe- 
gen die Regel; denn: res ad cogftationem refertur." Allein, 
wie Jeder sieht, ist seu und sfoe ganz unschuldig, und quod 
sieht den Conjunktiv nach sich. Zumpt, den der Verfasser vor- 
zugsweise als Grammatiker zu Räthe zog, hätte defti Schuler Be- 
lehrung gegeben § 380 und 339. nicht, wie im Buche zu lesen, § 
522. was auf den vorliegenden, Fall gar keine Anwendung leidet. 
Mit der Sprache , in welche der Verf. seine Anmerkungen 
gekleidet, konnte sich Rec. in vielen Stellen nicht befreunden; 
ausser der Unbestimmtheit, die wir tadelten, und dem Mangel 
an aller Concinnität, wovon besonders S. VII. der Vorrede sich 
ein abschreckendes Beispiel findet, leidet sie auch an manchen 
Provinzialismen und gewissen Lieblhigsausdrücken , die weil sie 
sich in keiner bestimmten , abgeschlossenen und allgemein aner- 
kannten Sphire halten, dem Verstände keinen festen Anhalts- 
punkt geben. Zu letzteren gehört besonders das beliebte schär- 
fen und Schärfung. So soU c. 29. in der Stelle: numerus eo- 
ram, qui arma ferro possent, der Conjunctiv zur Schärfung des 
Gegensatzes zn pueri, senes — die von der waffenfähigen Mann- 
schaft ausgeschlossen waren. Wie es aber mit diesem Con- 
junctiv stehe, auf welcher logischen Basis der Gebrauch ruhe, 
lebreh die Grammatiken, z. B. Z. § 558., aber wichtiger war an 
derselben Stelle: qui numerus domo esisset. Darüber kein 
Wort! Desgl. liest man hin und wieder bei dem Verf. die unsrige 
Stelle z. B. S. 47. es erübrigt statt es bleibt oder ist noch übrig; 
— so wie viele neue Erklärungen ak Nachträge nebenbeigehen. 
S. XX11. Oft kehrt wieder der Ausdruck: mehr andre Stellen 
S. 5« f>. 9. 25. 118. u. a. Es musste heissen: andre Stellen mehr. 
Was mehr in diesem Falle für ein Redetheü Sei, lehrt die Verglei- 
chung mit der lateinischen Sprache ; da aber der Verf. ausdrücken 
wollte: et in multie (eompluribus) alm locis ; so sollte es heissen : 
In mehreren andern Stellen. Darüber ist kein Wort zu verlieren 
und höchstens auf Beckers Schulgratomatik §. 18*. ein zweifeln- 
der Tiro zu verweisen. Unter diese Rubrik rechnen wir auch 
S. 26. zur Einholung der Fütterung für das Vieh. Ibid. die 
materielle Kleinheit der Partikel et. S. 86. daDumnorix nicht 
geringen Anhang hatte; schon erhellend daraus, dass etc. Ein ab- 
soluter Gebrauch des Particlps, der bei solcher Verbindung und 
Bedingung jeder Sprache fremd sein nrufrs. S. 20. man findet 
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bei Caesar oft bei Worten eine &*that, dfö mh nicht erwarte!. 
S. 102. seine ihm gefolgten Soldaten. Im Gebrauch der Pronox 
mina zeigt sich wenig Sorgfalt; und Vorsieht S. 34. zuc. 29 
wird der Zusammenhang einer Stelle folgender Gestalt erläutert? 
;,Caesar> glaubte Grund zu haben, den Dumnorix zu bestrafen, 
Daran hinderte ihri jedoch diä.Rücksldht auf die trefflichen Ei* 
gcnschaften seines Binders Dmtiacns, die ihn (also den Caesar f) 
als. treuen Freund, da* römische» Volks darstellten; daher jener 
(TOvitiacss 5 ?) die*. Bestrafung desselben dem Divitiacus selbst über T 
tragen wollte. Dieser lehnet sie zwar nicht geradezu ab, indem 
er dem Caesar auf dessen Bitte ihn (den Caesar «der den Divi- 
tiacus?) au bestrafen n. s.w. — Ueber, den correcten Gebranch 
der Pronomina: er, derselbe, 'sich, ihnen , etc. erinnert sich 
Hecensent stete mit Freude der klaren und gediegenen Belehrung 
Scidenstückers- in dessen Nachhuss g. 101 ff. — Doch Fehler, 
wie die oben gerügten, finden heilt zu Tage auch anderswo ihre 
strenge Correctiir und entstellen ein .wissenschaftliches Werk, 
bei. dessen Verfasser man mit Recht voraussetzen mussi, dass er 
dfeMtttterswrachei zu handhahe&/svkBe/ ' v 

. Wir brechen ab lind fürchtet üher:;Biiirichtung und' Beschaf. 
fesheil: dses.Cötnmeutars , so wie «bei! dessen VerMHniss zu frü- 
heren Versuchen, die Sprache *, itieri Sinn und Geist de«; Schrift- 
steileis ,sd;wie„d^ Zusammenhang 'der Gedanken 'und Thatsa* 
ehenzü er&tiren; — fast eu viel gesagt zu haben;, denn es bleibt 
noch ein; wesentlicher Theil des Werks , die vielfachen Beitrage 
zur Kritik, zu fceurtheilen übrige ein Thefl des Inhalts, dem wir 
später noch einige Proben etymologischer Versuche beiordnen; 
wollen. Es lasst sich aber die Kritik in der Regel so wenig von der 
Exegese und .Interpretation trennen, dass selbst historische und 
diplomatische Autoritäten der MSS. einer exegetischen' und lexi- 
kalischen Prüfung unterworfen sind« In so fern möcartd'men glau-* 
ben, der beste Interpret sei auch der beste KritikeV,:oto Imer- 
hcspt, je tiefer ein Mannt in den Geist der Sprache eingedrungen, 
je einheimischer derselbe auf dem ganzen Gebietender Sprach^ 
formen und auf dem ciassischen Boden, selbst ist 9 je vertrauter' 
namentlich auch mit seinem Schriftsteller: desto, sicherer wird 
die Kritik ausgeübt werden; Doch steht kein Autor isolirt und 
das aus sich selbst erklären hat auch seine Grenzen; Mäussere 
Hülfsmittel bleiben ebenfalls unentbehrlich , und w« 'fliese feh- 
len, werden Onjecturen um so mehr wie Pilze emporschiessen, 
je verdorbner noch viele Stellen eines Autors, und je seltner die 
Männer, die zu glücklicher Dfrination vam. dei Natur noch mehr* 
als durch Studium befähigt sind. Wir glauben arsoinfc Allgemei- 
nen, dass wir den Weeth, der von. dem Verfasser gegebenen 
kritischen Versuche richtig würdigen 'i wenn wir das Verdienst 
desselben in die Bestreitung und Widerlegung mancher früheren 
Behauptungen Andrer setzen ,. etwas. Neues und Wesentliches 
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aber, weder in dem Commentare, noch in lern Anhange erfan- 
den *e haben versichern. Dass neb im der Verfasser voraga- 
weise mit einer Sichtung and Prüfung der von dem Rec ge- 
gebnen Aenderungen oder Verbesserungen des Testes beschäfti- 
get, liegt in der Nater dieses leistgenannten Cbmmentara und 
selbst in der Zeit, in welcher mehrere Gelehrte anf demselben 
Wege nachgefolgt sind. Nur wünschten wir, dass der Verfasser 
die beiden Ausgaben der Commentare de Bella Galt etwas genauer 
geschieden, die Worte des Recensenten hin und ; wieder sorgfäl- 
tiger erwogen, die Beweise bündiger geführt hatte» •' So wie in 
Begriffsbestimmungen der Verfasser in dem Anhange nicht selten 
mit dem Rec. streitet, mit Berufung anf manche neu* hin- 
zutretende Autoritäten, als Ramshorn's Synonymik, Sturenburg zu 
Cic Offic, so -wählte er sich nameqdgch dessen Conjekturalkri- 
tik zum Gegenstande and diesen Theil halt Rec unbedingt 
fhr den wichtigsten und lehrreichsten des ganzen Werks. Das« 
aber &er Verf. ungeachtet er nicht selten mit diktatorischer 
Sicherheit abspricht, manchem Zweifel Ranm giebt, auch Un- 
gehöriges und Verschiedenes durcheinander wirft, sali an einzel- 
nen Stellen gezeigt werden: der Rec muss es billiger und 
bescheidener Weise Einsichtsvolleren und Unbetheiligten über- 
lassen, den Totalwerth de* kritischen Ergebnisse unsers Verfas- 
sers zu bestimmen. Lib. I, 53. Ist es streitig,. ob zu lesen: 
neque prias fugere destiterunt, quam perveneriat oder — uni? 
1 Cod. Leid. I. spricht für peirenireal. Rec hatte in seiner 
^Ausgabe sich wegen des bei Caesar nach priusquam üblichen Con- 
junktivs für diesen Modus erklart, und unser Verfasser rügt ge- 
gen jene Bemerkung 1) Caesar verbinde wohl das Imperfekt und 
Ptusq.perf. mit jener Partikel, aber nicht das Perfekt , was ge- 
gen den Usus sei. — Dagegen sei erlaubt zu erinnern, dass 
mit demselben Rechte, nach welchem priusquam mit dem Prae- 
sens Conjnnktifi anderwärts verbunden ist, vergl. Fabri zu Sali. 
Cat. 4 extr. auch das PerfecL wenn anders der Zusammenhang 
und das Verhaitniss der Satze zu einander es gestattet, stehen 
kann. — Sodann erklärt sich der Herausgeber den Conjunktiv 
wie bei dum, indem, während, wenn es bei offenbar objekti- 
ven Handinngen und Bestimmungen mit diesem Modus stehe. 
Er besieht sich dabei auf Hand TurseU. IL S. 311, welcher je- 
doch ausdrücklich darauf ' hinweiset , dass dum mit dem Con- 
junktiv im temporeUen Sinne den Dicktern und den späteren Au- 
toren angehöre. Serrula zu Virgil. Aen. 1, 697. Jage desshalb mit 
klaren Worten: malo errore quam et dum a Romanis esse confusa. 
Ist diefcs der Fall, wie konnte .aus jenem (ungewöhnlicheren) 
Gebrauche der Spateren eine Analogie für Caesars' Styl entnom- 
men werden 1 Der Verfasser fahrt aber .fort, dass in solcher 
Weise der Conjunktiv die Handlung gleichsam weiter aushole 
und sie so der Anschauung naher, bringe, sie objecUver mache, 
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— * Hierbei gestehen wir 1) nicht zuVetgtebcti, was daö hefese: 
eise Handl. weiter ausholen ; und wir glauben mehrere Genös» 
Ben einer so verzeihlichen Ungeschiektheit 211 haben. Sodann 
haben wir von Jugend nie gehört, noch gelesen , das« der C01P 
junktiv diene* etwas objektiver zu machen; vielmehr «t« diese« 
Modus überall ein bedingter und relativer und folglich ein rein 
subjeetiver , von* der Vorstellung des Sprechenden nicht Mos ab* 
hängiger , sonder» in dieser muhender und * basirter Modus. 'Und 
da der' Verfasser viel und mit vollem Rechte auf Bitlroth häifcj so 
genüge,' was dieser §244 über diesen Punkt gesagt hat *-» Num 
wird viertens nebenher "bemerkt , dum werde meißt in Meiatin^ 
sa-tteh gebraucht, denn d — um sei greicn qu — um ,« gleich 
wie <$« durch temifc #&' verwandt scheine. — Alks diess dankt 
uns 1) nicht zur Sache gehörige 2) räthöeihafte und unfrucht- 
bare Hypothese; S) unklar, da der jüngere Leser wenigstens 
wissen will,. ob dym~ nach seiner Relation demonstrativ oder 
relativ sei, und warum -das' letztere: denn d mit qu als Laut oder" 
Vorschlag fiir gleichbedeutend .In der Sprachbildung zu halten, 
wird^em denkender Leser sich nicht sofort entschließen. Auch 
ist dum 'seinem Wesen nach von quum sehr verschieden, wie 
du dum, inier dum, selbst. agedum schiiessen lassen, so wie aus 
dudum analog dem jamjam sich vielleicht noch am ersten e*- 
was über die Abstammung «nd Urbedeutung der Partikel entneh- 
men lässt. Endlich führt der Verfasser einige Stellen aus Ta- 
citus nn, wo donec mit dem Imperfekt. Conj. verbunden ist, nach 
einer allgemein bekannten diesem Autor ganz besonders eigenen 
Gewohnheit: die auch Znmpt speciell § 515 erwähnt; gründlich, 
erörtert Walther zu Taciti, Ahn. II, 6.' und zu German. 1 exte 
Consequent sollte also der* Herausgeber wenigstens Beispiele- vom 
Praesens anführen , die nicht fehlten* Noch besser aber und 
folgerichtiger warton 'die zahlreichen Strukturen von fam in der 
Bedeutung von bis* mit dem Conjunktir. Hand Turseil. II. S. 
319 ff. Das Resultat der kritischen Sichtung und Prüfung ist nun 
nachdem Verfassers. 562. „Also möchte Caesar dem Leser 
es vorzüglich bemerklich machen , dass die so stolzen Germanen „ 
schimpflichst die Flucht ergriffen, dass sie nicht eher diese, 
hemmten (?), als bis sie bei dem Rheinstrom angelangt, der ihr 
nothwendig eine Grenze setzte etc." Der Conjunktiv < soll also 
dazu dienen, es dem Leser so reckt bemerklpch zu machen! Es. 
wird keines Beweises bedürfen, dass 1) viel Zeit und. viele Zei- 
len erspart werden konnten; 2) dass für -die Sache selbst unge- 
achtet der langen Exposition nichts gewannen f 1 3) dass nur aus 
grammatischen und logischen oder selbst in manchen Fällen, ans. 
psychologischen und moralischen Gründen die* eine oder die ^an- 
dre Lesart, hei ziemlicher Gleichheit äusserer Autoritäten , als 
die vorzüglichere erwiesen werden konnte. Denn immer bleibt 
wahr, was Bernhardy in Encyclopädie der Philologie S. 165 sagt: 
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Alle philologische TMÜ^eit, 4*e mit Hufe kritischer tut* exe 
g etischer Wissenschaft da* Alterthum su verstehen und *u ent- 
wickeln sacht, muss »ich auf die Grammatik ab ihren wahren 
Grund und Boden stfitseri. Nun aber iit Held dem pervenerütf 
nicht eben geneigt, Baumstark liest perrenerawt, Bahne möchte 
" perrenfreatt Vorziehen; Lippert Jrilligt die von Oudend. reeipirte 
Lesart; auch an andern Orten, s. B. Nep. Eumen« 4, 2. £pam. 
2, 2. finden sich äussere Zeugen für pdusquem reiiquerti und 
anteoesaerfl?, was swar Bedecke su Ciceron« Orat pro Depot p. 
s)l aus Goraels Vorliebe für das Perfekt in consecativea Sitzes 
erklären will. Dennoch bleibt die Frage ; Kann diese Struktur ?er- 
theidigt werden und wie? Wir glauben* dhne Zwang und fol- 
gender Massen. Bei Lfrjüs XXI, 3 U 9' lesen wir; haud usquam 
hnpediU via, priusfaam ad Drnentfam < Hunten pervenit, d. i. 
nirgends vorher stiesseu sie auf ein Hindernisse als bis sie (die 
Panier) an die Drnentia (wirklich) kamen: da nämlich war der 
Weg gehemmt Alles ist faktisch und als solches dargestellt; 
im Hauptsätze kein Verbum, das eitle subjeetire oder relative 
Beziehung suliesse« Wie diess getneint, wird sieh sofort neigen. 
Bei Nep. Eum.4, 2 lauten die Worte i Qui qnuminter se-complexi 
in terram ex equis deeidissent, — non priüa distraeti aanf , quam 
akenim anfena reHquerüi d. i. sie konnten nicht eher ausein- 
ander gerissen werden , als etc.; es war nicht möglich sie eher 
kssureissen, ab bis ea dahin gekommen war, dass den* einen 
der Lebensodem ausging. Diess sind allerdings auch Tha tauchen; 
aber die Worte und die Webe des Ausdrucks iuvalriren das ür- 
theii des Schriftstellers, der das Antecedens mit dem €onse- 
qnens in eine solche logische Verbindung ,gesetst hat, wie 
wenn fer gedacht hatte:, tarn erete iater se compkxi sunt, ut 
amma demuvk exhalata distrahi potiierint . — Unsere Stelle 
hat mit der eben genannten grosse Aehnlichkoit. . Das percenisse 
ad Rhenum machte der athemlosen Flucht ein Ende; in dvstite- 
runt f ugere liegt zwar ein Faktum, aber der Schriftsteller ver- 
bindet damit sein Urtheil, dergestalt, dass er meint: sie flohen 
so in einein fort, ohne Aufenthalt , dass nie erst an den Rhein 
kommen mirtste*, eine sie Halt machten* Waren sie, liegt 
darin eingeschlossen, nicht an diesen gekommen, so wären sie 
noch, wer weiss wie weit gelaufen. — Allerdings ist diess ein* 
phatisch gesagt, und der Zusatz Caesars; milia passuum ab eo 
loco circiter quinqüäginta spräche sogar für den Conjunktfr. 
Für diejenigen, denen- der logisch -giaromatisfche Grund naher ge- 
legt werden soll, bat BiUroth § &20 Anraerk. 1. lehrreiche Winke 
gegeben. Was aber den Gebrauch des Perfekt! Conj. anlangt, 
Mo bietet Krüger • Untersuch, aus dem Gebiete der lateinischen 
Sprachlehre I, S. 154 f£ analoge Beispiele. Wie aber das Per- 
fect auch an unsrer Stelle au fassen , nämlich als Aorist der Ver- 
gangenheit, darüber ebenders. S. 160. Diess sei genug! -~ Noch 
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ein 'Beispiel, wie der Verfasser zu widerlegen 'pflegt; 'aber 
exegetischer Art, giebt Vif, 80. Sic sunt animo cinvtematfr 
horaines intaeti iaboris, ut omnia sibi patiend« et perferendk 
existimareht. — Rec. hatte in seiner Ausgabe jenes eomtter* 
nati durch ervetj, eoncitati erklärt, nicht: anfcn& p*retif*i 
* Er würde* diese ganze Stelle heute enders erklärt», aber -den- , 
noch nicht, wie der Verfasser, welcher ausruft: „Wiederum 
fälscht Da die Hinneigung tfttn Dulden und Ertragen keineswegs 
eine innere Aufregung, sondern eine Gebundenheit des Seelen- 
zustande*, oft veranlasst durch betäubende, überraschende Ver*. 
falle,, wie hier.* — Auch : habe* cöw«^«ff*i >iiie< jeheBbdeni 
tung; es sei ja tünrternari so gatfz unser *erst*<kit^ werden und 
in der Zerstreuung, in der Geistesverwirrung, nicht wissen, was 
man thut etc. Der Rec. erwie&ert auf solche und ähnliche An- 
griffe, in welchen ihm der Verfasser zum 'Wahlspruch sieh ge- 
nommen zu haben scheint: Lustiger freilieh ma£ sfch's haben} 
über Andrer Köpfe wegtraben— däss er selbst 1) ^camternatu* 
jetzt richtiger deuten würde; verblüfft, efagesekäthtert , aber 
sehr verschieden von perdulstis/ Denn 2) Wird centernarjivvn 
scheu £#«>0/<tfi»k0ft -Pferden nicht einmal, sondern unzthlig oft 
und ganz eigenthümtich gebraucht: Abgleichen Thieresind aber 
dann nicht in einem passiven oder gar indol&rMen Zustande; 
3) theilt der Rec. seinen relativen Irrtbum, Indem er näm- 
lich nach der Weise des Herrn Lippert viel zu allgemein und ge- 
nerell interpretirte, das spedfische Merkmal zuwenig hervorhob, 
mit einem Drakenborch* ErneSti, JKreyssig. *Vergt. Drakh, cd 
Liv. VIT, 42, 3- 4) hat der Verfasser ungeachtet erlauf »den Zu- 
sammenhang Rücksicht zu nehme«, sieh zum besonderen Ver- 
dienste anrechnet, unbeachtet gelassen, dass die Gallier hier 
sich nicht in einem blos leidenden , gebundenen , d. i. thattosen 
Zustande befinden, sondern in eine» wirklich aufgeregten, d. i, 
eestatischett Znstande, so dass sie, : die eigentlich jeder Anstren- 
gung, jeder Entsagung abhold und entfremdet waren, jetzt Alle» 
d.i. alle Strapazen und- 'Mühseligkeiten zu* ertragen 1 bereit sind ; 
denn prhnura eo tempore cattra muntre instituerunt.' So wie 
nun *Liv. XXlj 24, 2. schriebt mdtu servitutis ad arnta eenster- 
nati; Schiller sagte? und die Angst. beflügelt den eilenden Fttss, 
ihn jagen der Sorge Qualen : so begreift Jeder *ohl , dass die 
Gallier per consequens hier nicht btos anfmo pervidtf, noch we- 
niger zerstreut und in Geistesverwirrung befafhgen, Sondern 
durch einen Süsseren, fast dämonischen Impuls in* eine Art von 
früher ungewohnter Ecstase ' gerathen waren;* #er mit ihrem 
Phlegma auffallend contrastirte ; wobei wir nicht 'zu übersehen 
bitten, dass Caesar sagt: ut omnia sibi patienda* — eJrfitimarent. 
Also nicht ganz ohne Besinnung! Doch wer will in -seiner eig- 
nen Sache Richter oder Anwald sein, ohne Gefahr zu laufen, 
in einer Art von comternatio Ungebührliches zn beginnen. Wie 
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der Verfasser pur Scheidung der Begriffe die Etymologie benutzt, 
davon wallten wir noch einige Proben geben. Sehon oben ist 
der Ableitung von dum gedacht worden; spornte ist dem Ver- 
fasser *ufolgt I, 0. S. 15. wahrscheinlich verwandt mit ops 
(optare* avere), welches im Sinne von Macht zn lesen sei. Rec 
kann . solcher Zugabe keinen Geschmack abgewinnen ; das 
Unpraktische- will er gar nicht berühren« - Wenn der Verfasser 
etwas sagen wollte , so wäre es zweckdienlicher- gewesen, deo 
Unterschied von nitro ansugeben, da er ehunal weder. Doderleio 
noch Rasashorn folgen wollte. II* 17. S. 121 wird aettimare 
» folgende Urbestandtheile anatomisch zerlegt-? „oes (Erz) tim 
(eh. dfrimere) are, gleichwie* unser schätzen von scheiden kom- 
men mag." Wenn, wir eine; Meinung adoptiren sollen , so wol- 
len wir doch Heber Freund im Lexic. oder Ramshorn I. S. 46. 
nachsprechen. Zur Prüfung des Lesers, empfehlen wir ausser- 
dem die Zergliederung ton /wen* S. 611. paene nämlich ist gleich: 
pa—en—e, en *= in S. 641. über totm „d. L relative beschrankte 
Ganzheit , worauf sinnig hindeutet schon das Etymon =^t — o — 
/ms, wo {ebenso adstringirt, wie in «islo, sto> stotuo." Was 
der Verfasser auszurufen beliebt: Mira! gelte hier wenigstens 
vom Rec als Erwiderung! & 720 wird penes als entstan- 
det^ bezeichnet aus per —en— es. Vergl. das über sacer , ata- 
vu8j 1 tandern etc.. S, 650 Gesagte. Doch wir schliessen mit 
dem EodurtheUe, dass das ganze Werk seinem Zwecke schwerlich 
entspracht; dass der Verfasser den in der Vorrede aufgestellten 
Grundsätzen keineswegs treu, viele Fehler seiner Vorgänger 
wider Willen selbst begangen, seine Arbeit sicherlich übereilt 
hat. — Lehrsefch aber bleiben für einen künftigen Bearbeiter 
des Verfassers Berichtigungen und Excurse namentlich zu dem 
VII. und VUI. Buche, wo was aber que S. 654 ff. und über in 
S. 602 ff. mit Fleiss durch zahlreiche Beispiele erörtert und 
zusammengestellt worden , I/etzteres wahrscheinlich aus einer 
besonderen Abhandlung des Verfassers entnommen, gebühren- 
den Dank und gerechte Würdigung verdient. Dass aber der 
Käufer diess Alles mit drei Thalern bezahlen soll, ist in der 
That zu viel verlangt, zumal da der Rec. nach dem Vor- 
gange eines etwas unsanften und rigoristischen Beurtheilers seiner 
Ausgabe des Bell. Civ. rügen nuisste, dass eine Charte fehle, 
die für beide Commentarien allerdings wünschenswerth ist 
Dem, was der Verfasser künftig für Caesar noch zu leisten ver- 
sprochen hat, kann Niemand so begierig entgegen sehen, ah 
der Unterzeichnete, der jede Belehrung dankbar aufzunehmea 
gewohnt, sich auch in dieser Beurtheilung in den Grenzen der 
Achtung, die jedem wissenschaftlichen Streben gebührt, gehalten 
su haben glaubt - • 

• Herzog. 
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Espedition eeientifique de Moree. Recherche* 
geographiqwes sur,les ruines de Im Meree n 
par M. E. PvHtön-Bobfaye, capitaioe d'ttat- major, etc. etc. 
Parti, F. 6. Levraolt. 1886,4. 

Er war m erwarten, dass die Expedition der Franzosen 
nach Morea, bei dem regen Streben zur Beförderung der Wis- 
senschaften, welches unter den Offleieren des General -Stabe«' 
der französischen Armfee herrscht , auch für die Geographie die*- 
ser Halbinsel erfreuliche Früchte fragen würde, und liefert das 
vorliegende Werk, welches wie der zweite Titel desselben be- 
sagt, in der Aeademie des Inseriptions et Beiles -Lettres im 
Februar d. J. 18SÖ Torgelesen worden ist, den Beweis für diese. 
Hoffnung. Der Verfasser, Mitglied der commission scientifiqtie 
de Mor<$e, liefert in dem genannten Buche die Resultate der 
Messungen, welche theils er selbst angestellt hat, theils von 
den Officieren der Expedition, namentlich dem Hauptmann • Vau* 
drimey, Peytier , Vietti u. a. unternommen worden sind. Den 
Zweck des Werkes selbst, und der beigegebnen Karte giebt der 
Verfasser im Anfang der Einleitung mit folgenden Worten:, „Le 
but prineipal du Memoire et de la Carte qne nous puhlions est 
de constater tout ce que les travaux des membres de la com- 
mission et des officiers charge's du lever de la carte, nousont 
appris sur la topögraphie des ruines du Peloponnese ; c'est une 
statistique des ruines plutöt qu'une ge*ograpln> compawta an 
quun travail d'e'rudition." Schon früher hatte der Verfasser 
Antheil an der Redaction der Karte von Morea in 6 Blättern; 
später erhielt der Obrist Bory de SL Vincent die. nachgesuchte 
Erlaubnis« eine General -Karte von Morea uud den Cycladen 
herauszugeben, welche der Verfasser zu entwerfen' den Auftrag 
erhielt und zu dem Ende, während drei Jahre alle Stellen,, 
welche auf den Peloponnesos Bezug haben, aus den. Schrift-» 
stellern des Alterthums, des Mittelalters und aus den Werken 
den neuern. Reisenden sammelte; und fand er in Herrn: Haee^ 
dem gelehrten Kenner des griechischen Alterthums, Herrn Eg* 
riesy der den Zugang zu den Werken der deutschen Geogra- 
phen erleichterte und in dem Obristen Lapie, dessen Karten 
klassischen Werth haben», geneigte Beförderer seiner Studie» 
und Arbeiten. i « ; .,,. ,< Vi 

Wir folgen in der Anzeige des Werkes dem Verfasser, ohne 
uns mit demselben in Discussionen über die Wahrheit oder da« 
Irrige seiner Angaben einzulassen und ohne .zur Bekräftigung 
oder Widerlegung derselben aus den Werken der Alten. odefee 
neurer Forscher Beweisstellen hinzuzufügen; wie der Verfasser 
auch selbst sich fast nur bei. der Angabe der Entfernungen in 
kritische Untersuchungen eingelassen, und vielmehr nur auf die 
Stellen der Schriftleiter verwiesen hat, welche den Grundzeit 
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au* vom Vorgebirge Chelonates durch Olympia und da* Gebiet 
▼ob Megalopolisbia zum Isthmus, und vom Vorgebirge Males 
durch Arkadien bis Aegium auf 1400 Stadien angegeben wird, 
folgert der Verf. wiederum die Richtigkeit seiner Angabe, Indem 
diese letzte Richtung eine Lange von 2° 1' , jene, jedoch vom 
Vorgebirge Chelonates bis zum Vorgebirge ScyUaeum, 2° 2' giebt 
Der Verf. schliefst ans den Worten Strabo's „durch Olympia und 
da» Gebiet von MegalopolU^ dass in dem jetzigen Texte dieses 
Schriftstellers ein Fehler sei, indem der angegebene Weg nicht 
nach dem Isthmus, sondern zu dem Vorgebirge ScyUaeum führe. 
Endlich leitet der Verf. auch noch einen Beweis, für die Rich- 
tigkeit seiner Annahme in Bezug auf das Stadium, aus dem Um- 
fang des Peloponnes auf den kürzesten Wegen, her. Dieser be- 
tragt genau 358' oder ungefähr 6°, »also 4200 Stadien, welche 
Zahl die Mitte hält zwischen den 4000 Stadien, welche Polybius, 
und den 4400 Stadien, welche Artemidorus der Halbinsel geben. 
Bei der Rednction nach der Annahme des Verf. beträgt der Irr- 
thum in der ersten Angabe nur ungefähr 17', während er, wenn 
man 600 Stadien auf den Grad rechnet, in der ersten Angabe 
lieh auf 40', in der zweiten aber auf 1° 20' belaufen. würde. 

Die, nach dieser von uns mitgetheilten Einleitung, folgende 
Aufzählung der Orte des Peloponnes zerfallt in folgende Haupt- 
abtheilungen : 1) Achaia von S. 15 — 39; 2) Argolis von S.40 — 
60; 3) Laconica von S. 70— 102; 4) Messenia von S. 103 — 116; 
fi) Elia von S. 117—137; 6) Arcadia von & 137—174. 

An die Spitze der geographischen Ifülfsoittel zur Beschrei- 
bung der Landschaft Achaia, unter welchem Namen der Verf. 
ausser Achaia, noch Sicyonia, Phliasia und Corluthas begreift, 
setzt derselbe die Tabula Theodosiana, welche eine Heerstrasse 
von Megara. durch Corinthus, Sicyon, Aegira, Aegium und Pa- 
trae bestimmt Die Entfernung von Corinthus nach Patrae wird 
in derselben, so wie von Plinius zu 85 römischen Meilen angege- 
beil; jedoch findet, sich in der Tab. Theod. ein Fehler, den Man- 
nert nicht bemerkt hat und welcher daher Sicyon eine falsche 
Lage angewiesen hat. Die Summe der Entfernungen von Megara 
zum Isthmus und von da nac^ Corinthus (VIII M.) ist genau den 
neüern Messungen entsprechend; eben so richtig ist die Entfer- 
nung von Corinthus nach Cenchreae. (Cencris) (VII M.) , und 
nach Lechaeum (Letin) (III M.) ; die folgende von Letin nach 
Sicyon {XX M.) ist offenbar unrichtig, es ist jedoch die Aende- 
rung leicht , man braucht nur XII M. zu lesen und dieses ist ge- 
rade die Entfernung von Lechaeum, dessenHafen noch kenntlich 
ist.* bfe zu dem Theater in den Ruinen von VasiUka, jedoch muss 
man nicht die Entfernung auf der geraden Linie, sondern auf dem 
jetzigen Wege messen* Mag darf, wegen der archäologischen 
und historischen Zeugnis«* und «ttgan def merkwürdigen Rainen 
iaVasijUfcar, nk^/w*Ä Jttatfuert gethan*,$if$w um 8 römische 



Puillon-Boblaye: Recherche* ge*ogr. inriet ruines de laMorle. 41? 

Meilen mehr wesilich setzen. Die folgende Entfernung von Si- 
cyon nach Aegira (XXV ,M.), oder 36,800 Metres (die römische 
Meile zu 1472,5 Metres gerechnet), führt von Vasilika fett den 
Ruinen einer beträchtlichen Stadt, woraus die Lage von Aegira 
alg bestimmt gefolgert wird. Die Tab. Theod. setzt darauf die 
Entfernung von Aegira nach Aegiüm auf XII M,; da aber Aegium 
jedenfalls das heutige Vostitza ist, weiches von den Ruinen 
von. Aegira 28,500 Metres entfernt ist, so ist hier statt XII je- 
denfalls XX zu lesen, wodurch der früher begangene Fehler com« 
pensirt wird. Von Patras nach Aegium. setzt die Tab. Theod. 
XXV,. und wirklich beträgt* die Entfernung 36,000 — 37,000 
Metres oder 25 röm. M., Pausanias schätzt dieselbe auf 106 Sta- 
dien , welches von der Wahrheit nur um 4 olympische Stadien 
abweicht. Die Angabe dej* Entfernung von Patras nach Dyjne 
(XV M.), welche nicht den Abstand dieser beiden Orte auf dem 
Landwege, sondern auf dem kürzesten Seewegs, quer über die 
Bucljt, angiebt, und daher nur aus irgend einem PeHplus ent- 
nommen sein kann, führt den Verf. auf die Idee, dass die Tabula' 
Peutingeriana durch Hülfe anderer Hülfsmittel entweder entwor- 
fen oder spater verbessert worden sei. 

Der Verf. geht, nachdem er von S. 17 — 10 die Grenzen und 
dieEintheilung des eigentlichen Achaia in den verschiedenen Zei- 
ten angegeben, 1 und die Grösse desselben auf 21 Myriämetres 
bestimmt hat, zur Aufzählung der von den Alten erwähnten 
Hauptpunkte, in der Richtung von Westen nach Osten, über und 
fügt immer die heutigen Namen bei. 

Um die Leser von der Reichhaltigkeit dieses Verzeichnisses 
zu überzeugen und um ihnen eine Probe von der Behandlungs- 
weise des Verf. zu geben, lassen wir hier das Verzeichnis« aller 
der in Achaja angegebenen Namen folgen und schliessen eine 
ohne Absicht ausgewählte Stelle aus der Beschreibung einer an- 
dern Provinz an. Der kundige Leser wird leicht bemerken, in 
wie fern die Angaben des Verf., der dieselben zum grössten 
Theile aus Autopsie entnommen hat, dazu dienen, die Werke 
der neuern Schriftsteller über die alte Geographie zu vervollstän- 
digen oder zu berichtigen, oder, die Behauptungen derselben 
bestätigen. 

Das Vorgebirge Araxus ist nicht das Cap Papa , sondern 
das mehr westlich gelegene Cap Kalogria; nahe dabei, gegen Sü- ' 
den, ist das von Polybius erwähnte Kastell Tel%o$ an dem Südost- 
Ende des Berges Mavro-Vouno. Der FIuss Larissus (Larisus) 
ist der am Berge Movri entspringende Manu» Byrne hatte einen 
Hafen bei der heutigen Zollstätte Karavostasi und lag, wie. die* 
spärlichen Ruinen zeigen , östlich von der Kapelle Hagios Kon- 
stantinos. Die Entfernung dieses Ortes von dem Flusse Larissus 
ist von ; Pausanias irrig zu 400 Stadien angegeben, es sind nur ' 
40* - 4 — : . Qlepus erkennt man in seinen, TrAjmineja auf dem linken 

N. Jahrb. f. Flui. «. Paed. od. Krit. Bibl. Bd. XIX. Hft. 4. 2? 
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üfcr der Mündung der Kamenitsn, de« alte« Pirna, nahe bei dein 
Dorfe Kato-AchäSa. — Der Melai oder Ära* (TIstQag) lat ohne 
Zweifel die heutige Kamenitsa, und der grüsste Flosa in Adhala; 
denselben Namen hat ein, auf den rechten Ufer des Flosse« lie- 
gende» Dorf. — Fkarae acheint in den Trnnuneni zu erkennen 
su sein, wekhe nahe bei dem ßerfe Prdvdtos, 5— 600 M&res 
von dem linken Ufer der Kamenitsa und 17,000 Metre« tm Pa- 
traa liegen^ — » TrUaea liegt entweder bei Grouzoumistra in Ha- 
glos Andreas, oder bei Kastritsi nahe an den Quellen des Selinss 
und dea Pirna. Nur auf schwache Grunde gestutzt, wie er selbst 
ngiebt, setzt der Verf. Tritaea an*die Stelle des erst genannten 
Ortes, und das nur aus Polybius bekannte Leonthim an die Stelle 
ton Kastritsi. — - Der Berg Panackatcns bei Polybius, vielleicht 
der Scioessa des Plinius , hek»t heute. Vöfdia. — . Der Glaucvs 
mundet unter dem Namen Lavka 5 Kilometres von Pstras. — 
Noch sieht man die Spuren der langen Mauern, welche Patrae 

8Patras) mit dem westlich von der heutigen Stadt, nahe bei der 
apelle des heil» Andreas, gelegenen Hafen verbanden. Hr. 
Blouet sah nur romische Ruinen und solche, die aus neuerer Zeit 
herrühren. — Der Fluss Müichue (6 MstXizog) ist der 2 Kilo- 
metres ostlich von Patraa fliessende Fonndeli, gegen die Ansicht 
▼on Dodwell. — Der Ckaradrue heisst jetzt VeivUtl — Ar- 
ggra liegt in seinen Trümmern , welche der Hauptmann Vaudri- 
mcy gesehen, 1200 Metres sudlich von dem Chateau de Morde. 

— Das Vorgebirge Rkhtm heisst heute Castelli oder Cb&teau 
de Morde, welches Strabo und Ptolemaeus, und nach diesen viele 
Neuern mit Drepanum verwechseln. Es lag nicht, wie man aus 
Livius (XXVII, 80) geschlossen hat, eine Stadt Rhium auf die- 
sem Vorgebirge. — Der Selemnus ist der Castritsa. — Pan- 
hormm ist der heutige Hafen Tdke*. — Das Vorg. Drepanum 
von Pausanias auch Athen«* - Teiches, von dem Tempel der 
Athene genannt, dessen Spuren Dodwell in Palaeo-Psatho Pyr- 
gos fand , findet sich in dem Dorfe Drepano. — Erineua Por- 
tos ist der heutige Hafen Lambir-ta- Ambelia. — Die Ruinen 
von Rhypes finden sieh 5200 Metres rechts von dem Wege nach 
Vostitsa und eben so weit von Lambir-ta- Ambelia auf dem rech- 
ten Ufer dea Tholo - Potamos. — Aegium das heutige Vostitza. 

— Phoenix und MeganUa* sind vielleicht die Flüsse Salmeniko- 
Petamo* und Gatdaro - Pnüttie. — Der Selinus heisst heute 
Vottitza, und mündet 5 Kilom. ostlich von dem Flecken Vostitsa; 
er seheint sein niher an der alten Stadt gelegenes Bett verlassen 
zu haben. — Die Trümmer von Heiice , welche eine genauere 
Untersuchung verdienen, liegen auf dem rechten Ufer des Seli- 
nus, nahe am Meeresufer. — Die Ruinen von Cerynia fand Hr. 
Vietti oberhalb des heutigen Rhizomylo. — Der Cerynitea, jetzt 
Bmtpheusim entspringt in den Bergen Kerpini. — Die Trümmer 
von Bure sahen «teil und der Hauptmann Peytier auf eiflem Pia- 
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tieft« «trfechen d^n FHks^en BöwplHMisf a und KaltitHytä, welcher 
ehernste Buraicus hiess. Zwischen diesem tmtl dem 'CratMi, 
dem heutigen Aknata, fliesstder Diakopto^ vielleicht der 2?r<*- 

#toz/8 des Strabo. Kein Reisender hat die Trümmer von 

Aegae\ weiches an der Mündung 1 des Ctati*!* gelegen hat, fin- 
den können. — Die Lage von Aegira wird durch sehr bedeu- 
tende Trimmer, weiche man hei Paheo-£'a8tr& 1 Westlich von 
dem Engpass Mavra- Liiharin + findet, bezeichnet. Die Stadt 
war, Wie Hr. Peytier meint, in zwei Theile getheilt, von wei-- 
chen der ekle in der Ebene, der andere anf einem Berge , tm- 
gefShr 1200 Metres vom Meeresufer entfernt, lag; In der Be- 
schreibung des Pausanias wird ein Fehler nachgewiesen, dagegen 
die des Polybius als ein Muster der Genauigkeit gepriesen. — 
Pkelloe muss nahe hei dem heutigen Zakholi gesucht werden. — 
Aristoriautae war nach Pausanias der Hafen von Pellene ; der , 
wahre Name scheint Oluros gewesen zu sein, welchen Ort alle 
Geographen, sogar Mannert, gegen das ausdrückliche Zeugnis* 
des Steph. Byz. in das Gebirge Versetzen. Vielleicht lag es ata 
der Mündung desrSys,- unterhalb Xiflo-Castron. — ; Der Fhws 
Crius (Kgiog) ist nnbczweifelt der heutige Mazi; wie der Sy* 
jetzt Trikala heisst. — Pellene lag auf einem Berge und fand 
Hr. Peytier Trümmer einer bedeutenden Stadt zwischen den bei« 
den Flüssen Mazi und Trikala, deren Lage auf die von Pellene 
passt — Das der Demeter geheiligte Mysaeum Irinas sich an dem 
Fusse des Berges Cyllene finden. 

Die Orfe, welche noch näher von Reisenden untersucht werden 
müssen, sind Dyme, Aegium, Heiice und Pellene, obgleich über 
ihre Lage kein Zweifel herrschen kann; eine genauere Bestim- 
mung der Lage muss noch Statt finden, in Bezug auf Cerynia, 
Pharae und Tritaea. 

Ueber Asine sagt der Verf. S. 112 folgendes: Asine urbs 
(tj 'Aölwq), ville maritime a 40 Stades de Colonides, et k meine, 
distance du promontoire Acritas (Paus.Mess. c.34 §7), ä 15 mil- 
les deMdthone, et 30 milles de Messene (<f apres la Table de 
Peutinger) ; premiere ville qüe Von renconträt sur Ie golfe apres v 
avoir double*' le cap Acritas (6 'AxQlzas, ^hqu\ Elle est mehr 
tionne'e comme subsistant encore k l'e'poqne de Pausanias, et 
meme jusqu'au temps d'Hie'rocles, vers le moyen ige. On est 
dans l'usage de la placer ä raoitie' chemin de Coron, au cap Gallo. 
Nous avons parcouru cette cdte äscarpe*e sans trouver ni min es, 
ni port, et nous ne pmivons y eonceroir Texistence d'une ville tle 
1'importance d'Asine. IndVpendamment de ces preuves negatives, 
on peilt dfre que Coron est'ia seule position tfli cohvienne k 
Asine: la pointe qui stevance dans^lamer est applanie de mäin 
d'hommes et coüverte de citernes antiqnes ; la ehausse*e qui pro« 
tfcge le port est eile -meme de la construction la plus aricienne; 
qu outre, mal*** rea ' '^häs^traviutt des V&titiens , on trouve 

21 * 
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encore im& tour et diverses ruines romaines dans Finterieur de I« 
ville. Leb .pomtbres de Peutinger conflrment cette hypothfese, 
et Ven penoettenft pas d'autres. II y a exaetement 15 milles de 
Modon ^.Öoron, 80 de Coron a Messene, et la route est asses 
plane et arnea directe pour ttre meranfe «ans erreur. Leg deux 
distances de <**te Tille äColonides (Orbit) et an promontoire 
Acritas sont bien Egales entre elles, cenmie le dit Pausaniaa, 
mais ettes däpassent de 20 Stades ies 40 Stades assign& par cet 
auteiir. . C'est Tobjection la plus fonde'e que Ton puisse faire k 
' Hypothese que nous adoptons, mais on peut, en outre, se de- 
mander comment le nom de Coron fut transporte* des ruincs de 
Corone a Celles d'Aeiue, HieVocles les distingue encore, et le 
nom de cette derni&e Tille ne dispanüt completement qu'au tempg 
de la chrQiuque de Morde, ou vera le commencement du trat- 
zieme siecle, epoque a laquelle remonte la liste des eVeques la- 
tins de Coron; au temps beaueoup plus reeent de Niger, le vil- 
lage de PeUlidi avait ddja remplacd Corone, et Ton cherchait 
des lors Asine vers le cap Gallo, comme on le fait aujourd'hui. 
On peut croire que le nom de golfe de Coron s'&ait maintenu, et 
que par suite les Vemtiens avaient nomine* Coron les ruines qa'ib 
oecuperent ä l'entre'e du golfe. 

Dem Werke selbst ist eine Karte des Peloponnes und der 
Cyklqden beigegeben, von denen jener nach der grossen Karte 
dieser Halbinsel in sechs Blättern, diese nach den Aufnahmen des 
Colonel Bory de Saint- Vincent und nach Dokumenten der engli- 
schen Admiralität in dem Maassstabe von fl0< fo 0(> gezeichnet ist 
Sie ist nach der Flamsteed'scheg Projektion entworfen, und ent- 
hält ausser den auf französischen neuern Karten gewöhnlichen 
MaassstSben, den der römischen Mülien, des olympischen Sta- 
diums und des fingirten Stadiums, deren 700 auf einen Grad ge- 
hen. Die eben erwähnte grosse Karte ist in dem Maassstabe von 
roAnnr entworfen und hat den Titel: 

Carte de la Morde, rfdigäe et gravee au de^dt g£ne>al de U 
guerre, d'apres la triangnlation et les leres executes en 1829, 1830 
et 1831 par les officiera d'dtat- major attachls au Corps d'oeenpa- 
tSon. Par ordre de M. le t mar£chal dne de Dalmatie ministre de In 
guerre, sous la direction de M. le lientenant gloeral Pelet. Paris 
/1832. 

. Als Basis dieser Karte dient die Carte trigonomdtrique de la 
More'e, auf welcher diejenigen Punkte namentlich angegeben sind, 
welche als geodätische Stationen gedient haben, und ausser die- 
sen noch einige der durch Triangulirung bestimmten Oerter. Es 
sind dieser letzteren mehr als 1000. Bei dem grossen Maass- 
stabe, in welchem die Karte entworfen ist, wird sie jedem der 
siebente Führer sein, der sich bei dem Studium der alten Geo- 
graphie derselben bedienen kamt w4 ftius auch nur oberflächliche 
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Vergleichung dieser Karte* inft-defc Besten' oisTier bekanntet, er-f 
giebt eftfe 'bedeutende Zahl von Berichtigungen , deren liüsere 
Karten, sowohl in der Zeichnung der Grenzen, als ih der Angabe 
dfes Laufender Flusse und des ganzen örographischen Systems der 
Halbinsel, bedürfen. Es wäre «ehr zu wünschen, dass bei Eht- 
werfung* efffer neuen Karte in • dem sonst ausgezeicbneten Atlas 
Tön 'Reicbard «tiefe Karte des französischen Generalstabes zum 
Grunde gelegt würde. Sie enthält ausser deft rieüerh Namen( 
auch die entsprechenden Namen der alte» Geographie, Welch? 
durch die Schrift ausgezeichnet sind, und ausserordentlich zahl-' 
reiche Angaben der Erhebungen der einzelnen Punkte über denr 
Meeresspiegel. • Wie eine Notiz*' auf der grossen' Karte atigiebt, 
hat Hr. Hase die Probeblatter derselben in Bezug auf die' Ortho- 
graphie der Namen revidirt und wir gfauberi nicht zu irren/, wenn 
wir behauptton, dass durch seine ausgebreiteten Kenntnisse viele , 
Angaben der alten Geographie iÄre Bestimmung oind Berichti- 
gung erfahren haben. : . ,; * . 

Was endlich das Aeussere des Werkes betrifft', so ist das- 
# selbe, wenigstens in dem voi* uns liegenden Exemplare, trefflich 
'masgestattet und eben so meisterhaft ist, wie es uns scheint, die 
grosse Karte gearbeitet. 

Wir schliessen zugleich die Anzeige einer andern für die 
alte Geographie wichtigen Schrift an? weKhe tinter folgendem 
Titel erschienen ist t • • <' • • • ''••/:. »*\ •** <» 

Recherche,* sur Vhietoir* de Ja* partfe d* 4'^f«ja«i» septen« 
trionale connne sous le nom de Regence d' Alger. «^«ttt Admini- 
stration et U coloaieatio» de ee fjByfa V^poquey^ta domfoation 
romaine, Par- une commiision de. racad&nie. royal» 4 G * 'ja*ctfptiOns 

.. et bellef .- lettre*^ Publice» tfur ordre du inintere o^;la.,jgaerre. 
Tome >pcemief. Paris, jiqpriifcette royale, 1835). ,8. . M 

-Die Vorrede des Wfetifes gfebt die Veranlassung desselben in 
folgender Art an. Unter dem 18. NVbr. 1833 machte der damalige 
Kriegs-Minister die franzosische Akademie darauf öufinerksam wie 
vörtheilhaft feine gitfe Geographie des altett Mauretaniens; und eine 
Geschichte der Colonisining'ü^seW 'Landes durch dieRftrier; eine 
Beschreibung der Binrichturig'en,' Welche sie dort ^efroften (nid 
Nachweisutig der Verhältnisse, in welche die Romer z% defcüXn- 
gebornen des Laiides getreten * «sein würde. Eilte Comrnission 
der Akademie entwarf den Prospectus der ihr aufgetragenen Ar- 
beit und die Herren Vakkenaer, Hase und Dur£au- de Iahfalle 
wurden beauftragt tfie Untersuchungen ober die< älttitieagraDhie 
und die Colonisfrung der RegeifCscfcaftVöft'Algfor* 4B4u*ttfilen. 
Da inzwischen durch einschreiben d^fcriegsrtiiiistätf *. 22! Jan l 
1835- der Gegenstand der Untersuchung"We1ter >&fo$JäÜÜQ<wä& 
den war, und der Wunsch geäussert wnrde, ^i^«WrMlliiis^ 
des ehemalig -romfe eben Afrika« auch uriter denfbfgtttfäa rterr- 
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«duften niber au unteauchen, so wurde die Coamnasfea **ch 
durch die Orientalisten E» Quatremere und A-. Jaubert*ennehrt, 
Inzwischen ajipr ♦ dwn Wunsche dea Ministers gemia«* der echou 
w^eadete Theil der Untersuchungen den Bracke nheiyfren. 
Der Verfasser der vorliegenden Arbeit ist Kf. Jhpcuu de 1* Malle. 
Die Einleitung giebt von S. 1—48 eine kirne Uehmkht der 
Getchictye de» Lande« bis som Jahre 607, in weichem Karthago 
von Bjaaan ( eingenomnien und »erstdrt wurde nnd 4er Name der 
Griechen njad Römer aus Afrika ^rschwand; denn folgt der Pkn 
des Werl» den wir, damit die Leser über denselben desto besser 
urtheüep können, mit den eigenen Werten des Verf. gebe«. 

1) Nous. tichcrons de prdsenAer la geographie aneienae de 
l'Äfirique septentrionale, aussi eomplete qoe posaible, Noaa 

, y .ajeuterons les noms modernes, avec tonte la dreanepeetioa 
qne rdclame une synonymie sLdifficile a ^taUir. 

2) ;K(ias dcesserona la liste des colonies milüairea *£ celle den 
colonies civiles. La premiere indiquera les positions qae 
ks Romain» ont jugdes impoctantes ponr la ennqudte. et 1« 
ddfense du pays; La seconde, las points.qu'Ü* jug&rent 
avautageux ponr dteadre le commerce et la cirilisation dann * 
ces contre'es. 

%) Nous donnerons le taMeau cosnplet des colonies remaines, 

latfceaouitaliqaes; des municipes* des ville* Ubres» fddd- 

rdes on jouissant de Fimmunitd; enfin*, des rite« e< der 

peuples sujets et tributaires. Nous dnoncerons lenrs droits 

• cifHs et poKtiques,. leurs Obligations, leinte Charge« et lenrs 

4) Kons rfdCrirons ensuite le Systeme adnrinistratif et judi- 
• daire,ieinode d'fanpositicnis, la forme du gouvernement, 
- appliqnds par les Romains aux sept prorince* de l'Afriqne 
, septentrionale; nous en pdserons les arantages et les in- 
.eenigdnienjs. La libertd absolue de utile, de meears, tfosa- 
fea v 4'adminUtration commanale, le respeet ponr les loin 
et Jes pr^juge« du pays, combinds avec le pouvoir absah* 
lln proconsul, mdrftfmt un examen attentif , . et feraeront 
usedßs djvjafcns de efltonvmge. 
&) Enfin,. Ja^tmnsformati^n des hajritudes nomades en habitu- 
des £gifcotes v l£s toi«, de douanes et de commerce, 4'im- 
portaUiau et d'eipppfction<, les Privilegs «ittoKde« k le jwh 
xigatfap, |es fotlrftfta. d'debanfe 4*d**: *ntse 4'iUrique «I 
:.:» 't'M&VfU. kwa aventagp* mutwels aeront <pf psd* avec ko 
4^§ltpjfiP^ftt«» dfecw^s s^ondioiporjMwJe.qoiisaiiei^tent* 
jPie.mm Wgcpdq,altg<Je4^raphie umfaast in dem eisten Ah* 
schnitt MamHaqifin, ig Jem*,nw,e&ten:N«midien, .Uro die Lage 
da*, Q(*fa\M*M*iwt*iWi±m hnstimmeiv gebt der VerfasncrTW* 
der SamMhpigifder Zuge des Theod**** unter VaJaafiniaji ($U . 
n-C.y. tum f iunna und. d« tftfemelmmn« 4m Camittna und, 



Puiilon-Boblaye : ReehbrchM g^ogr« rar lpf rnlnes de laMortfa. 4tS 

^Bolabella unter der Regierung de« Tiberius (Hb. C.) gegen 
Tacfarinfts» Wir wollen dem Verf. folgen und ans dem ersten 
Abschnitte diejenigen Stellen herausheben, an welchen er die 
Lage der Oerter der alten Geographie und die heutigen Namen 
derselben angiebt. * 

Theodosius landet bei Igilgilis, dem heutigen Jijel nach 
Shaw, oterJigelli, nach der neaen französischen Karte von 18SS, 
zwischen Bougie und dem Cap Bougiarone. Von hier aus geht er 
na/tb der römischen Kolonie Sitifi, Sdtif ; sein Feldherr Romanos 
geht nach Caesarea, nach Shaw dem heutigen Schershell » nach 
Lapie, in der neuen Ausgabe der Itinerarien, welche der Marquis 
v. Fortia besorgt , Tennis. Die Aufkahme der Küste, welche 
d$r Lieutenant Bdrard angestellt, zeugt für die Richtigkeit der 
ersten Angabe. Theodosius sieht von Sitifi nach der Statio Pan- 
chariana und von da nach Tubusuptas. Das Itinerarium Antonini 
setzt eine Statio Paceianis oder Paratianis oderPacdana zwischen 
Igilgilis und Cullu und wahrscheinlich ist dieses Pacdana die Sta- 
tte Panchariana des Ajnmiaa (XXIX. c.ä. p. 463 ei Em.)* 

Theodosius in Tubnsuptus (Bourgh - sur - le - Bouforak) 
kämpft juit denTyndenses Und dem BCassisseasfea; bei Tacttus er* 
setzt Dolabella Thubuscus, eine andere Form des Namens Tubu- 
suptas und tödtet die Häupter der Mösulafti ? bei Ptolemaeus 
MtöovtociiOL. Dieses sind wahrscheinlich die Völker, Welche 
Ptinius Muceaes nennt und die Musones,- ^reiche Ammian> in die 
Gegend des munieipium Addense oder Aunense setzt, weichet 
bald Aoza, Auxea oder Audienze castellum iA der neuen Ausgabe 
der Itinerarien, oder Auzea bei Tacitu* und Ausia auf Inschriften 
helsst . und «hne Zweifel ZfamzoA oder Bourgk-Sovary ist (& 56); 
das S. 59 auch Am oder Säur Ghazlan (fontaine ou mur de» ga* 
aeUes) genannt wird, und 1 Lieue* vom See Titteri nördlich von 
der StadfTitteri entfernt liegt Die Musones wohnten, wie auch 
schon Shaw errathen, südlich von Dellys* 

.' Wicht weit von Thubuscos*i»iss auch der Fundus Petrensis 
gesucht werden und Ljamfoeta (Lamfoctense eppidum) gelegen 
haben, nämlich zwischen Auzia und Icosium. Dieses letztere ist 
ohne Zweifel Algier, wie Shaw, vermuthet und Inschriften es be- 
stätigt haben. ' v . tf 
.;,• Von hier aus zog Theodosius nach Tiposa (Dahmoute nach 
Lapie, Tefoasad nach Shaw),, und östlich, gegen die Mazices, 
die östlich von Caesarea wohnten; von hier aus. westliclt nach 
Succabar , einem raunieipium am Abhang des mons Transcellcnsis 
(libeU Dom, südlich von Herba und ShelBf , nach der französi- 
sehen Karte) s und schickt Truppen «ach Tigayia. (Die neue 
Anagabe der Itinerarien setzt- Tigauda nach Adjel*Medda; Ti- 
gava Castra. nach Lern*.) Zwischen Succabar und dem mono* 
Aneerarius (Ouannaseris nach der französischen Karte, Fette-* 
scher kh bei Edrisy p* 808 ed. Hartman.) lag das fundmn Gallona- 
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tb muro cireumdatum valido und das Tingitanum Gastellum, wel- 
ches letztere nach den Itinerarien 28 Müljen von Vagal und 4 18 
von Tigavm Munidpium entfernt liegt. 

Die Stimme der Baiurae, Cantauriani, Avastomates, €■«- 
, saves und Davqres, welche Theodosius'von der Partei des Finnm 
' abzubringen sucht, wohnten in den Ketten des Jibel Zickar und 
des kleinen Atlas, sudlich von Algier.' Die Baiurae werden ven 
Plinius und Ptolemaeus unter dem Namen Bannri, BavlovQtu als 
ein gitulischea Volk genannt; doch ergiebt sich ihr wahrer Wohn- 
sitz und Name von Baouarae, so wie auch dfer richtige Name von 
Ruscunia, welches auf der Karte von Algier falschlich Rmtonutm 
heisst, aus der von Orelli (Inscript. latin. «electae T. I. p. IM. 
n. 520) mitgethettten Inschrift. (Wenn Orelli angiebt, dass die 
letzten Werke dieser Inschrift FB. CCXXI eine aera provinciae 
„ vix alias occurrentem" bedeuten, so irrt er in diesem Beisatz, 
denn eine solche findet sich auch bei Shaw (p. 10S der fransosi- 
^ sehen Uebersetzurig); eine andere im Mus, Veronem. Staffel 
p. 4ß2, n. S und auf einer aus Bona gesandten, jetzt auf der Kgi. 
Bibliothek zu Paris befindlichen Inschrift. Aueh in der Bestim- 
mung -des Jahres irrt Orelli, denn sie gehört in das Jahr 188 
n. C. G. 

Firmus zog sich in die montes Caprarienses, nahe bei Abani 
oder Abennae; aber durch nahe wohnende Aethiopen (Aethiopum 
iuxta agentium) verstärkt, zwang er den Theodoshis sich nach 
Contense (civitatem nomine Contensera Amm. XXIX. p. 468 sq. 
edi Ern.) zurückzuziehen. Die Lage von Contense oppidum ist 
ungewiss, doch lag es zwischen dem grossen und kleinen Atlas. 

Firmus zog sich zu den Isafienses zurück, deren Namen sich 
vielleicht in den jetzigen Namen Inshlova (Shaw p. 96) wieder 
findet, welche wahrscheinlich in der Ebene von Castoula unter 
dem Jurjura (Mons ferrattis) wohnten. 

Theodosius greift nach einein Gefechte per saxa et rupes 
die natio Jubalena im Innern Lande an, zieht sich zurück und 
nimmt die Unterwerfen? der Iesalenses (vielleicht die Weüed- 
Eisa, nahe bei IMtert - Dokh) an. Die Jubaleni bewohhten die 
Kette des grossen Atlas, unterhalb Titten, die Isafienses die 
Thäler zwischen diesem Gebirge und dem Jurjura. 

Das Munim^ntum Medianum, oder Castellum Medianum, 
wie es in der Notitia digri. heisst, ist Mediah 16 Lieues südwest- 
lich von Algier. .. 

Der zweite. Abschnitt von S. 67— 149 ist viel reichhaltiger 
als der erste und giebt interessante Aufschlüsse: über Numidiea 
und lässt sich an vielen Stellen auf die Kritik der betreffenden 
Stellen der Historiker ein. So wird gleich S. 10 in Hhüus de 
hello Afr. c. 28 in den Worten, in Mauritankm, regnumque Bo- 
gudis est ingressus, mit überzeugenden Gründen Boechi emen- 
dirt; und zugleich die Lage vo&Ascurus bestimmt, welches noch 
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heute Aikbure heisst und suflwfcstlifch 'von Bon* ftegt. Nicht 
weit von diesem Ortender btlFtoteffl. vielleicht 'AmoyXcc<h ! ebii$t r 
finden sich inehretfe w^näe QöeHen (ÄammflÄ' von deft^An'wÖhherp 
genannt) , - die #&»*& #£$/ur des •Pteiemaeiis , die ; iiquae Tibili- 
tanae des hin. ^ntonini. Ausführlich ist die Untersuchung üoer 
die Lage von Zama von S. 7ft — 84,' 'Wobei die Lage Vieler ande- 
rer Orte bestimmt und angegeben wird, das» die Schlacht bei 
Zama eigentlich bei Naraggara geliefert ist. Um nicht zti a\i*f- 
fuhrlich zu werben, beschranken Wir uns auf diese Anzeige und 
hoffen nur, dass die weiten Untersuchungen,» Welche .die mit 
den notwendigen Kenntnissen ausgerüsteten Officiere des franzfr- 
sischen Gfeneralstabes an Ort Und »teile anstellen, dar Akademie 
Gelegenheft geben, die notwendigen Materialien 'aitr Veitern 
Erforschung jener Gegend, in so weit sie den Alten "bekannt war, 
zu liefern. 

•Eine Karte ist dem Werke nicht beigegeben, es bezieht sieh 
der t Verf. auf die Karte von Lapic und hier und da auf die - • ' * * 

Carte du territoire d 9 Alger dressöe au dlpöt gäneral de 
la guerre etc. i^apres les levis de M. M. les officiers d'£tat-l\Iajor 
einploye^ a l'armäe d'Afrique. Paris 1834. 

Diese mit ausgezeichneter Genauigkeit entworfene Karte 
stellt die Küste von 0° 25' r? °° £5' östlicher L$nge von Paria 
und vom 86° S1' -^ 86° 52^ nördlicher Breite dar. Bei dem sehr 
grossen Maassstabe (^woitg)^ in, welchem 'sie gezeichnet ist, ist 
sie für diese Gegend, Jler beste Führer. Denn endtic^ erwähnt 
der Verf., dass die Commission seihst eine Karte entwerfen werde, 
über welche er sich folgendermassen ausspricht: „Pqur rexluire 
ä leur ptas simple Wpression les re'sttm'e^ de nos recherches, nous 
avons fait l'inventaire exact de tous les noms de proüricesj de 
peuples, da montagnesy de fleuves J delacs, de eolonifeti militai- 
res ou civil efs} de villes tatine»; Haliques, flddtfde», 'libres our 
jouissant deTimmunite*, de vilfes im bourgs tribütaire», qul nous 
ont 4M tranttmis pir les eerivains grecs, romains et arabes. Nous 
les placerons sur la carte de la rügende d' Alger qne Mr. Lapiö 
exe'cute en ce mdment, au depät de ld guerre 4 sW l! une ^chette 
double de Celle de l'autögraphie de 1^33- Ndus distiktgüerftfts, 
par des couleurs et par des eignes brefs et facile^ä saisii*, ' le« 
positiön* eeptaines Meö'positions probables, et Celles qui ne sont 
que vraisemblables de Celles qui seht r'este'es pom 1 nous vagues et 
incertaines* * » t ^ . ; ., 

Nous plaeerons les noms modernes au-dessoüs des noms'an- 
ciens, avec tonte ia circonspection que re'clame une synonymiö 
siddicateä e-tablir. < % . ' 

Nous donnerons le traci Ms voics romaines, aussi comßlet 
que posstble dam l'dtat actuel de'nos eonnaissances sur cette eon- 
trde. Enfln^ nous adopterons, pour le relief du terrain, la carte 
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que 4e depo* fa h guerre didcpte d'apre* lei hrre* ei ies recon- 
naissancgg faites par fe» öfters d\^- major, ainai que d'apres 
les, carte* dressfea par les qnirines: freneeise et eugiaise. 

Diese. Karte ist dem Vernehmen nach, in diesen Tagen voll 
endet .und sind die Resultate der Untersuchung en bei derselben 
zum Grunde gelegt So ist z. B. Cartenaa Tennis, wie schon 
d'Anrille errathen hatte; Caesarea ist suverlissig Dkerckel^ wie 
Inschriften, Wasserleitungen und weitläufige: Ruinen aeigen, Ti- 

fisa Teffesod, Casae Calventi bei Koleah, Algier Jcfmium* die 
rummer gegenüber an der Landspitse Matifu Riaigunia* DeUy$ 
ist Rusucurium, SaWae ist Bugie. Hier an diesem letalen .Orte 
und an yiejen andern haben die Officiere des Gcneraktabe und 
solche, welche eheniais Zöglinge der polytechnischen Schule 
sind, eigene Gesellschaften gebildet, welche sieh die Erforschung 
der Geographie dieses Landes «um Ziel gesetzt haben, woraus, 
cla die. Mitglieder mit den nothwendigen Kenntnissen ausgerüstet 
sind, nur erfreuliche Resultate für die Wissenschaft entspringen 
können. 

Essen. Dr. WHherg. 



M. Tülltt ticeronis Oratio pro Rege ffeiotaro. 

Reco^iTotit et potiorem gcrlpturae diversitatem adieeit Carolas Hen- 
, rieu$ Frqtschcr. ' Accedunt Jnftegrae gcrlpturae Leidens!« codicis. 
Ltptiaer WDfJCCXXXV. Samptus fecit et ▼enumsat Vos§ iaoa libra- 
ria. 4fr S. kl. 8. 

Keine Sylbe eines Vorwortes belehrt uns aber Zweck und 
Hülfsmittel dieser Ausgabe und Ree. gesteht, dass er nach Ihrer 
Einrichtung, ; ja schon nach ipr Beschaffenheit der Rede selbst, 
sieh keinen Zweck: dabei denken kann. Neue und unbekannte 
Hülfsnjittejl bat der Herausgeber nicht gehabt, sondern was Orelli, 
die Oxforder und Wunder gesammelt hatten , W «einer Recogni- 
tion verwendet. . Von Erklärung in sachlicher und sprachlicher 
Hinsicht ist nicht die Rede, nur dass. das Schütn'sehe Summariiim 
vorgeseUt UU Jene Hülfsmittel hat der Herausgeber, wie sich 
wohl erwarten UM, mit Einsicht gebraucht, über eai bona, fra- 
gen wir, und hoffentlich mit Recht» Für die Gefehlten 4 * Dia 
werden dieQreUi'sehett, Qxforder und Wunder'sehen CeUstienen 
selbst besitzen und wenn sie Stellen aus der Rede benutaen oder 
gebrauchen wollen, hoffentlich auch nachsehen und vergleichen. 
Ff» das.. Selbststudium der Studirenden , der- GyKnnasi*aten, der 
Dilettanten 1 Diese werden den zukommen en Mangel aller In- 
terpietattenischmernlieh vexnwssmL Zum Gebrauche beim Un- 
terricht oder bei Vorlesungen? Rec. glaubt, da«« eine besondere 
Ausgabe einer so kurzen Mefasu jenem Zweck sehr «»weck- 
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mtBaigift, w«U trnter irehaätudirenden oder ScUler^ft^hwf$i<lici| 
Einer «ei» wirf , der. sich, «ine solche Ausgabe anschaffte v sollte 
ihr Preis euch noQh so ma$^ ^in. Dem seilte ihm wolle ,. uns 
bleibtmaeh ObJgem } pm; ewi .Ges^ifö»! nämlich «Jaz^goben, m 
wiefern die genaue I^eaert'AacJi 4«* genannte» Hülftmittehi gl* 
oiler iMcbt gel geiWert,**** » ,•• . . , ,, s <,..-• * 

. $i* ^mtere .d&<fte unzwe if elhaft der Fajl «ein bq folgenden 
$4eJten ; ,c,l, J> vidqatur<sta}ft ridetur smh d*n fölleer uno\40|XH 
fordßr Hwidsobriften«, ^dte^orts^wg de? oratio oblicjun hie* 
angemessen ist. C. 3, 8« eojebanius statt, sojebarn an* 4 Pariser, 
dem Leidener «nd Erf urter Code»; de die, gemeine Lesart Cicero 
eine alberne Prahlerei} sagen > lisat ; eben ;da «enterbter aus den 
Erfurter* KeUner und Gmter's Handschriften, statt de» matte* 
p^jrUirber,; ah scelere statt a scelere nach OtaeUi. am deip JtftUne** 
Pitboeanus, einem Qxfyeder; gemenÜNa fehlt die Präposition, a 
scelere hafceji drei Oxforder. IJeber ebunoVa, deojkfc Reo, .an ei* 
nem andern Orte genaue? » handeln. €*.♦, 18 ist «ach. oeds» 
Erf. amarg. Lembin, a* 1584 geschrieben esse inclusam Kidehnft 
statt ioetesam. oimü worwt Brnesti des Verbum strich, .un* den 
hexametrischen Attsgagg kh vermeiden. C, 6, 13 ist naph cod« 
Erf. atque bellum Alexftndrinum gerente !te fttatf Uque bellum 
Alex, f etente» aufgenommen, . indem' maohdentifcb steht, wie die 
Stellung des tonlosen Wortes te zuerst dessen Ausfall und dann 
eine wHlfcürliche Aenderung veranlasst hat. C. 6,16. non;sk au- 
dita als das feinere und zugleich wieder gewöhnliche aus cod. 
Erf, Leid. ed. Crat. Hervag. Naug. Lamb., statt audita est ib. 17. 
ibi enira erant nach Matthiq aus cod. Erf. Leid., und hac jum su- 
spiejone percussuti statt hac suspicione stirn p. C. T 9 21. transire 
statt tränsferri aus sechs Oxforder tmd Lambin. Die gemeine 
Schreibung stammt von denen, welche in die signa aen.ea dach- 
ten, Von welchen eben ungleich gewählter transire gesagt wird, 
weil unter denselben dbch an Menschen gedacht wird. C./6, t 24. 
Alexandreäe nach allen Handschriften gegen des Patricias' Con- 
jeetor Alexandriae, welcher Ernesti gefolgt war. Ib. 26. omnes 
in ülo cege sunt virtutes au* eod. J&f& statt omnes sunt in Mio, 
welohe*; die gewöhnliche QrcUmng d*r .Worte is*, V&or>4m 
Sfikfans 4es aehotw Kapitels ist in der Aw&tkmg i*l*e> UfAfh 
scWött^e Yerma.thuijg angestellt. .Ct 13,3* ist feto* «Ml* 
bu^enim* ornatot est na*, 4^/S* wnd mehreren akenAiM^a^M 
we^tfa#«en, -r JMge^w hat der JHeowagflbtr m meto riß töz 
ner Stelle, wie wir gi&i>^. nicht ^Süchtige gegeben« obgtafeh 
seine iQuaUea es dprbote*. <><&],, l ist das schwierigere unü «ein 
genthümUche *i, welches der cod* Gar.Stepha» und sech« OtH 
forder darbieten., ziirufckgewiesent vgl 9, 85,' wo anfällig buk 
eine.Hajadsnhitft»etie««i statte hat. vi*» % ;wmt capitis disttAMH 
aus ; codf Erf, «nfaunehmen statt der umgekehrten Stellung; «tam 
der stärkere auf oapitiai fallende Ton fordert es«: Ihm difeAnw 
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lasrfnng der Präposition in c. &, 8 im -cod, Erf. fehlerhaft ist, 
scheint gar Dicht 'Dexteram. non fam : in bdMs nee in proelns, 
quam "promissis et "flde flfmiorem empfiehUrtsfeh durch Concinni- 
tlt, welche ofenbar verletzt wftre; wenn in* dem ersten Gliede 
die Präposition wiederholt itad im zweiten nur einfach »lande. 
Gans an verwerfen ist die nach zweiLamfefeii'gchen Handschriften, 
deren Atotoritat noch sehr verdächtig ist, aufgenommene Umstel- 
lung' <jffl>ad a Cn/ PömpeSo legati ad eumlitefaeqne venenint 
C. 4> 11 , statt ad cum legati. Legati literaeque gehört eben so 
zusammen als a Cn. Pompeio ad euro, und die andere Stellang ist 
wegen ihrer gesuchten 'Zferifchkeit verdächtig, wenn sie nicht 
teste* beglaubigt wfrd, als gdsohieht Die Form accer&itus c. 5, 
IS war nach cod. Erf. unbedingt aufzunehmen, findet sich in der 
Segel in den guten Handschriften Cieero's und ist an tiflaahligen 
Orten mit Unrecht verdrängt worden. €aderet statt eadere pos- 
set c. $16 war naOh ced.Pith. und 3 Oxfordern als das ungleich 
gewähltere aufzunehmen und nicht mit einem Bene in der Anmer- 
kung abzuthun. C. % 11 ist die "Stellung ita ille demens erat, 
Welche der Erf darbietet, gegen die gewöhnliche ita demens ille 
cirtt mit' Unrecht zurückgewiesen,* da doch der Sinn Verlangt, 
dais sowohl ita als' demens betont werde," während hei' einer 
Mbenelnanderstelhing das eine Wort dem andern den Ton ent- 
zfebenwurde. • • i ■ . 

Eisleben.. . Ellendt. 



^.li.ii Tibulli Carniinai exrec.jfcar.^acbmannipasaim matata 
exp^cnlt LudolphtuPisBenivt* Soc. R. Gott. Sod. acad. Reg.. Bav. 
reap/ p* epist. fars. prior. Disquisitiones.de vita et poesi 't'ibulli. 
• .Carolina, Accedunt lectiones ed. ^ipcHioiiae nunc primam collatae. 
Pars posterior, commen^ariara'centipen^.^otfingae, MDCCCXXXV, 
typi$ et impensis ÜbrariaV Dietericbjanae. (F. I. V11I. CXCIl u. 
128 & P1I. 476S, gr.8.) .'"..,, 

<<- "■ Die vielfach abweichenden Meinungen über die dem Tibulli» 
bttfrete^ten Poesien, die «in ihften abgenommenen Lücken, rer- 
suimteh ÜmstelliingcM; Trennungen von (tauschten, die bisher 
Äf Eins galten, die Zweifel über Tibull's Autorschaft tüetiafcht- 
Mtfi des sogenannten dritten-tind vierten* Öuches veranlassten den 
gelernten und vielfach' verdienten Herausgeber an dieser neuen 
Bearbeitung. Er sah riimlich ein, v^teln der Vorrede 3. V be- 
nJeYkty dass jene Erscheinungen die NotJWeh&gkeit einer uolchen 
Behandlung dartMte* ,' bei welcher die sogenannte höhe** Her- 
UMheutik berücksichtigt Würde, insbesondere tun die Anlage und 
Einheit der 'einzelnen Gedichte zu untersuchen, die dichterische 
Münlrt des Tibullus sorgfaltiger darzustellen Und manche des 
Wchters? unwürdige Meinungen für immer zurückzuweisen. Er 



Tihulli Carmina ed. Bin««. 4gp 

fugt bei., nachdem er «eben früher, flieh Wunderlich'* Tode den 
Tibullus herausgegeben, wende er jetzt 2a seiner Erklärung die 
auch beiinPindar gebrauchte und von fielen, »wichtsvollen Män- 
nern gebilligte Erklärungsnrt an. . Der Kritik, tnthalt der Yert 
sieh meistens ganz, indem er, wie beim Pindar auf Böckh's Be- 
arbeitung, aö hier auf Lachmonn's Text fnsst, und diesen nur 
selten verlässt. Er hat sieh aber nicht mit der Uebersicht des 
Gedankenganges der einseinen Gedichte und mit Erläuterung des 
Einseinen begnügt, sondern eine sehr ausführliche Einleitung vor- ' 
ausgeschickt; in welcher die sich darbietenden und höchst wich-, 
tigen allgemeinen Fragen über den Dichter und seine Gedichte 
abgehandelt werden. > 

Da» erste Uauptstiicfc dieser Einleitung beschäftigt sich mit 
dem Leben des TibuUus. Da diess an Ereignissen , die uns he? 
kannt wären, durchaus arm ist, so ist es hier Hauptsache, aus 
den Gedichten selbst und andern sekundären Andeutungen da* 
innere Leben des Dichters, als dessen Erzengnisse keine dichte- 
rischen Ergüsse, gleichsam Blätter aus seinem Tagebuche gelten 
können, zu erläutern und darzustellen. Diese ganze Erörterung 
ist mit ruhiger und sorgsam prüfender Kritik abgefasst und man 
kann nicht umhin, den gewonnenen Ergebnissen im Wesentlichen 
beizustimmen. Die Untersuchung geht von dem Todesjahre des 
Tibullus aus, welches nach dem bekannten Epigramm des Dorni-*- 
tius Marens auf seinen Hintritt etwa 736 gesetzt wird. Alsdann 
wird mit klaren (branden dargetban, dass sein Geburtsjahr nioftfc 
711 sein könne, weil die Stelle III. 5, 17, welche von ScaligeA,, 
Broukhuysen, Heyne und vielen Andern durch Weglassung des' 
einen Verses weggeräumt, von Spohn aber ganz verworfen wird, 
nicht von ihm sei, da das ganze. sogenannte dritte Buch innera 
Gründen. nach einen andern Verfasser habe, und weil, was auch 
Alle längst bemerkt haben, Tibull sonst im dreizehnten Lebens- 
jahre denMessala nachAquitanien begleitet haben müsste. Hier- 
auf tritt der Verf. Voss bei, welcher die Geburt des Dichters um 
605 setzt, so dass er etwa 6 Jahr jünger als Horatius .gewesen 
sein dürfte, was mit dem wohl zu vereinigen ist, was wir von. 
Beider gegenseitigem Verhältniss wissen. Paldamus scheint mit 
Recht widerlegt zu werden, welcher TibulTs Geburtsjahr auf 700 
setzte« Wie TibulTs einst nicht nnbedeutender Landbesitz ver- 
mindert worden, darüber erlaubt sich der Herausgeber keine. 
Vermuthung; er hätte aber mit mehr Entschiedenheit denen ent- 
gegen treten sollen, welche an die Aeckervertheüung an die Sol- 
daten der Triumvirn denken. Denn TibulTs Landbesitz lag bei 
Pedum, und. Latium ist durch jene Aeckervertheüung gar, nicht 
getroffen worden. Uns scheint nicht unwahrscheinlich, dass* sein 
Besitzthum durch seine wahrscheinlich 712 erfolgte Entfernung*, 
aus Italien zerfiel, sei es, dass die Kapitalien , welche «ein Va r 
ter als Ritter durch Staatspachten oder Geldwucher erworben, 
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durch die Unruhen verferen wurden, oder sein Landbesitz dcntl 
seine Aeehtang oder durah gewaltsame Besitznahme einest mäch 
tfgen oder glückftdben ßinp^ömmrings der Tihmrirnpartei zu 
Grunde^ging. Beftn man darf annehmen^ dass Tibullus, wk 
Ufesaala selbst, unter Brutus Fahnen in Griechenland' und bei 
Philipp! focht, nnd 4r*t durch Messaia mit dem im Westen herr- 
aehehdten Octaviamis ausgesehnt wurde. Eintrat man dies« an, 
to* begreift sich auch der grossere Tbeil seiner Abwesenheit ans 
Italien, welche er selbst I. 1, 25 erwähnt, ganz ungezwungen 
Das aber ist eine ganz ungegründete Annahme de* Herausgebers, 
der Dichter sei nicht rar 122 zurückgekehrt, denn unstreitig hab« 
er Ritterdienste gethan, und diese Pflicht erstrecke sieh auf zehn- 
jährigen dienst« Denn die strenge Verpflichtung hierzu war langst 
eingegangen, and die meisten jungenLeute guter Geburt dienten 
entweder gar nicht; oder nur so hinge es ihnen gefiel, um sieb 
bemerklich zu machen und dadurch den Grund künftiger Aus- 
zeichnungen zh legen. Naeh seiner Rückkehr setzt man nun ge- 
. wohnlich das Lobgedicht auf Messaia, dessen Schwäche die Ei- 
tert als die einer Jugendarbeit entschuldigen, obgleich es er- 
weislich zehn Jahre nachTitralTs erstem Gedicht (I. I§>) verfertigt 
nein muss, Andere aber, zu denen auch der Herausgeber gehört, 
sprechen es dem Tibullus gänzlich ab, Rec. gesteht, dass er 
sieh ton der Beweiskraft der Grande dafür durchaus nicht über- 
zeugen kann. Es ist allerdings ein schlechtes Gedicht, wenn 
auch seine Anordnung von dem Herausgeber (s. Einl. zu IV. 1.), 
wegen ihrer Zweckmässigkeit und Klarheit mit Recht gelobt wird) 
aber die Mattheit des Ausdrucks , die Uebertreiirangen , die 
Kriecherei, weiche sich darin offenbart, scheinen es dem Rec 
eben wahrscheinlich zu machen, dass es Tibullisch sei. ' Messais 
itauss man sich, gleich den Grossen unter der Republik, als den 
Repräsentanten einer fürstlichen Familie denken. Ihn seilte und 
wollte Tibullus preisen. Er verfehlte den Ton, denn Messais, 
üs ein Bfanrt gerader und freimuthiger Gesinnung bekannt, konnte 
eine solche llebertreibung der Ergebenheit selbst an seinen dien- 
ten nicht billigen. Aber eben dieses Verfehlen mit allen seinen 
dem Gedichte nachtheiligen Folgen erkürt sich ganz natürlich 
aus der Betrachtung, dass der dem Weltgetümmel abholde und 
für die Grossen der Erde nicht geschaffene Dichter sich Gewalt 
änthun mnssfe, nm seiner Aufgabe zu entsprechen. — Hierauf 
komint der Herausgeber bei der Angabe der muthmastslich zu- 
nächst zu setzenden Gedichte auf die Liebe des Tibullus z» der 
DeÜa. Rec. sieht nicht ein , warum man Spokn's Ansicht ver- 
werflich finden sollte, der Dichter habe ursprünglich die Absicht 
gehabt, die Delia zu neirathen. Viele Stellen sprechen offenbar 
dafür, keine dagegen und es ist ein sehr missliches Unterneh- 
men das %u leugnen, was hätte geschehen können, aber nicht 
geachtelten ist; dazu koirimt, dass das ron dem Herausgeher als 
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dasjenige , waa in Tibutl's Plan gelegen habe, angedeutete Ver- 
hältnis bei uns sehr natürlich* bei den Römern unerhört achei- 
nen raus». Dann setzt der Herausgeber die Gedichte aif Ma- 
rathna , handelt von der Glycera , welch« Hora* dem THraH als 
Geliebte ««schreibt (Carm. I. 83 ) tirtd widerlegt die Ansicht de- 
rer, welche unter diesem Namen die Nemesis des TibuHus Wa- 
chen. Die nach« jener borazischen Stelle an die Gfycera gerich- 
teten Elegien , Wenn sie ja existirt haben, sind Verlorett gegan- 
gen. Nach denselben setzt der Herausgeber die Abfassung 
der kurzen , aber vortrefflichen Elegien über die Liebe des Ce- 
rinthus und der gnlpicia. Sie sind des Tibulhis gamt Würdig, 
aber die vorgetragene Meinung , der Dichter ,. gerade von Lie- 
besbanden frei,' habf die Liebe seines Freundes, welche er ge- 
kannt, in Gedichten gefeiert, hat grosseUirwahrscheidlichkeiten. 
. Erstens ist es ungewöhnlich, das? die Elegiker andere* als eigene 
Gefühle besängen , wenn sie nicht epische Stoffe elegisch oder 
in der Form der Heroide behandeln, wohin nicht Mos des Ovi- 
dius Arbeiten, sondern auch das schöne Gedicht des Proper- 
tius Desine Paule etc. gehört; Zweitens war Cerinthus ein 
Grieche, ein Freier oder Freigelassener, oder war er ein Rö- 
mer? Nehmen wir das Erstere an, so ist ein genaues Ver- 
hältnis« zwischen ihm und Tlbüllus höchst unwahrscheinlich; 
im andern Falleist nicht einzusehen, wie man dem Liebhaber 
jenen geheimnissvollen Namen geben und seine Geliebte höchst 
indiskret mit ihrem eigenen, dem Namen einer der erlauchte- 
sten Familien Roms, nennen konnte, insbesondere freiin sie 
eine Enkelin des berühmten Redners,. Juristen und Freunde« 
des Cicero, Ser. Sulpicius Rufus war, welcher 710' starb. *■— 
In der Untersuchung der Gedichte, welche des Ljgdamus wah- 
ren oder falschen Namen tragen , fahrt der Herausgeber keine 
aeuen Thatsachen an, äussert aber den ausserordentlich sehwa- 
chen Gedanken , OVidius habe den Dichter häufig nachgeahmt 
(was auch ganz offenbar ist), weil seine Gedichte mit den UnulM- 
schen in einer und derselben Sammlung herausgegeben und 
gelesen worden seien. Diess wäre aber nur dann denkbar, wenn 
sie selbst Tibull gedichtet oder die allgemeine Meinung sie ihm 
beigelegt hätte. Das erstere verwirft der Herausgeber, <}** 
letztere ist in einer Zeit, in welcher so viele Freunde des Dich- 
ters und Kenner seiner Gedichte lebten, ganz undenkbar. 

Das zweite Hauptstück handelt von dem Geiste der Tibul- 
lischen Poesie. Zunächst wird von dem Stoffe dieser Poesie 
gesprochen; hier aber zuerst von der Freude, die der Dich- 
ter am Landleben fand, dann von seinen Liebesverhältnissen, 
wobei sowohl der Delia gedacht wird , als der andern Geliebten, 
über welehe jedoch nur Weniges gesagt werden konnte, ferner 
von der Klage und der Schwermuth des Dichters im Gegensatze 
zu andern Eitigikern. Hierbei wird nun zwar Voss widerlegt, 
■ v i 
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Webe che Möge Stellen ak nicht im 
Engte ge«ciiit ,angeaaerkt hatte , dabei aber vom dem Gedichten 
an Marathus gesagt,, wen auch Tibidi ihm wirklich geliebt, so 
habe er doch in seinem Schilderungen hier die Farbe* vielleicht 
an atark aufgetragen. . Dieaa bestätigt nun offenbar Voaaena An- 
sieht, wenigstem» im einem gewissem Grade. — Hierauf ist von 
Lggdamus. gehandelt, dessen unterscheidender dichterischer 
Charakter die Keuschheit des Gefühls ud der Darstellung ist, 
worin er allen römischen Elegikern voranstellt. Dieser ganze 
Abschnitt enthalt Nichts, was nicht schon gedacht oder gesagt 
worden w,äre und konnte, wenn van ihm nun Verstandniss des 
Dichters, für unentbehrlich erachtete, auf einen sehr geringen 
Baum zusammen gedrangt werden. Wkhiyer ist aber der fol- 
gende Theil des aweiten Hauptstüekes, in weichem von der 
Kunstform und Anordnung der Tibnllischen Elegien gehandelt 
wird. Aber gerade 'hier möchte man mit Grund die meisten Be- 
denklichkeiten erheben und Einwurfe machen können» Zwar sagt 
der Herausgeber mit vollem Rechte, die dichterische Begeisterung 
sei keine bsechische Wuth, die verstecktere Ordnung keine wilde 
Regellosigkeit, aber daraus folgt durchaus nicht, daas der Dich- 
ter bei jedem Gedichte einen künstlichen Plan befolgen musste, 
noch weniger aber, dass dieser Plan im Wesentlichen überall 
derselbe sein und nur mehr oder weniger künstlich ausgeaponnen 
werden durfte. Man mag den Zusammenhang des Gedichtes 
nachzuweisen bemüht sein, aber darf darum nicht Lücken und 
Sprünge verkennen; es ist im Wesen der Lyrik begründet, sich 
gehen zu lassen, und wenn die Elegie regelmässiger scheint, als 
der höhere Flug der Ode gestattet, so wird diese Regelmassig- 
keit durch die natürliche Einseitigkeit der Empfindung, durch 
die Vertiefung in Iieblingsgefühle und Schilderungen vollkommen 
aufgewogen, und um so mehr, je mehr der Dichter diesen Ni- 
men verdient, je mehr seine Darstellungen der Ausdruck des 
Gefühls sind, je mehr sie zufälligen, ausser aller Berechnung 
liegenden Anlässen ihre Entstehung verdanken. Will man sol- 
chen Gedichten eine regelmässige , ja nothwendige Disposition 
unterlegen, so würdigt man den Dichter zum Rhetor herab, stem- 
pelt sein unbewußtes Schaffen zu einer absichtlichen Effect- 
macherei, und verrath ausserdem eine gewisse Befangenheit 
des Ürtheils, welches die Freiheit der dichterischen Hervor- 
bringung nicht begreifen kann oder will. Von dieser befange- 
nen Auffassung geht nun die ganze Erörterung der Kunstform der 
TibuUischen Elegien aus. Jede Elegie soll einen Eingangs eine 
Mitte, einen Schluss haben, wobei sehr unzeitig Piatos Autorität 
Phaedr. p. 264. C. gebraucht wird, welcher nur von Reden han- 
delt^ Der Eingang soll das lebhafteste Gefühl offenbaren* wo- 
hin auch die plötzliche Aenderung der Empfindung und des Ge- 
dankens gerechnet wird , wie L 2, 7. L 1, 5. L 9, 5. Unbefangenen 
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Beurtbeilefn wird es vielmehr scheinen als wenn in solchen Ele* 
gien der Eingang ganz fehlte und der Leser unmittelbar in die 
Stimmung hineinversetzt wird,. welche dem Dichter selbst sein 
Werk eingab. Daher gesteht der Herausgeber, selbst ein (8. 
LXVIII), dass derselbe Wechsel des Sinnes und dieselben 
Absprünge erregten Gefühles sich auch mitten in Gedichten 
finden, wie I. 6, 10— 23. IL 3, 49. Ueberhaupt ist es ja un- 
natürlich 1 , dass eine Elegie jederzeit einen Eingang haben soll, 
ja dass sie einen habe, kann nur als Ausnahme gelten. Ist 
.es mit der hohem Lyrik anders % s Nur diejenigen horaarischen 
Gedichte haben einen Eingang, in denen der Dichter sichln 
künstlicher Nachahmung der Griechen spreizt,- wie Quem virum 
aut heroa, oder Descende coelo; wo er wahres Herzensgefuhl 
offenbart, oder ächte Muster ohne peinliche Kunst nachbildet, 
wie o navis, referent in mare te novi fluetus, Quis desiderio sit 
pudor aut 1 modus (denn das praeeipe lugubres cantus Melpomene, 
was eine dichterische Parenthese macht, wird man doch nicht 
rechnen wollen), Aequam memento, Divis orte bonis, Altera iam 
teritur bellia civilibus aetas u. 8. w. — kurz in der guten Hälfte 
seiner Gedichte findet sich keine Spur eines künstlichen Ein- 
ganges. In den Tibullischen Elegien ist die Annahme eines sol- 
chen meistens ganz willkührlich. I. 1. soll der Eingang v. 1 — 6 
begreifen, aber Verf. sagt selbst (Th. II. S. X), dass diess 
das' Hauptthema des ganzen Gedichtes sei. I. 2. soll der Ein- 
gang bis v. 14 gehen, und der Dichter, in seiner Hoffnung 
auf eine Zusammenkunft mit der Delia getäuscht, sich vergeb- 
lich beim Weine zu trösten und wieder in Bitten versucht ha- 
ben. Diese sind offenbar zwei für den Eingang unvereinbare 
Dinge. Jenes vergebliche Trostsuchen und die in dem soge- 
nannten Haupttheile des Gedichts erneuerten Versuche auf De- 
lia machen zusammen den Hauptgegenstand, und eine Einlei- 
tung ist gar nicht ' vorhanden. Im dritten Gedicht des ersten 
Buchs soll die Einleitung, die ersten acht Verse umfassen. Der 
Verlauf aber enthalt nur die Amplification des in jenen Versen 
Angekündigten, die Gedanken,* welche, den* Kranken quälten; 
freilich musste gesagt werden, er sei krank, aber, kann man 
d*s zu einem besonderen Theil des Gedichtes machen wollen) 
Im vierten Gedichte soll . die Einleitung in der an Priapus ge- 
richteten Frage bestehen , durch welche Mittel man das Hers 
der Knaben gewinne , worauf in dem Haupttheile des Gedieh* 
tes der Gott Bescheid ertheilt Will man jede Frage als 
Einleitung zur Antwort ansehen, ^o hat Rec. .gegen das 
Dasein, einer Einleitung in jenem Gedichte nichts einzuwen* 
den; will man '.«diess aber nicht, so muss man in der Annahme 
einer solchen einen leeren Schematismus erkennen, der. über- 
all und unter jeder Form immer d#ä : $ämliche wieder aufsucht 
Nicht besser begründet ist die Annahme, dass in jedem Gedichte 

N. Johri. f. Phil. u. Paed. od. Krit. BM. Bd. XIX. HJt. 4. 28 
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auch ein fönrfchcr Scklus* (eritw) 
LXUL). Dum gegen da« Ende, nach 
giessong, der Affect sich legt, kann kein Keaoaeidbeai »ein, 
denn der Wechsel entgegengesetzter Gefühle hat der Heransfe- 
her oben ab Merkmal des Einganges angegeben«, obwohl er 
auch Dritten in den Gedichten vorkommt; wenn also na eiaer 
Stelle, wo dem leidenschaftlicheren Gefühl ein ruhigeres fol^t, 
daa Gedicht abgebrochen wurde, so mnsste das Brwchatiiek ei- 
nen gesetzlichen Schluss haben, ja man wäre betagt., die Ge- 
dichte danach in kleinere Ganze aufzulösen , wenn nicht persön- 
liche Beziehungen dagegen sind. Uebrigens haben die meisten 
Gedichte gar keinen als solchen kenntlichen Sehtass. L 1. kann 
man höchstens die letzten anderthalb Verse dafür annehinea. 
I. & die letzten zwei, I. £. den letzten allein, -die Mehrzahl 
1 aber (wie L 2. i 6. a 0.) endigt gelbst ohne eine Formel des 
Abbrechens. — Was die Ausführung der Gedichte betrifft, 
so setzt der Herausgeber mit Recht das Unterscheidende der 
Tibullischen Poesie gegen die andern Elegiker in den Reick- 
thum an Gemälden v. Schilderungen; diess ist eine natürliche 
Folge eines dichterischen Gefühls, welches ihn abhielt, sich 
in Wiederholungen seiner Lieblingsempfindungen zu ergeben, 
wie Otidhis thut, oder rhetorische Auswüchse zn treiben, gleich 
dem Propertius. Aber die Nachweisiing der Form, welche 
der Dichter der Ausführung seiner Gedichte gegeben haben 
soll, scheint ein nicht weniger todter Schematismus zu sein, 
und auf nicht weniger willkürlichen Annahmen zu beruhen, 
als die Theilung der Gedichte in Eingang, Ausführung und 
Schluss, Da heust es (S. LXXHL fgg.) die einfachste Weise 
sei die Coerdination der Glieder; es folge der Gegensatz, 
und zwar Theils einzelner Disticha gegen einander, theils eines 
gegen mehrere, theils des ersten gegen das zweite, dessen ge- 
gen das dritte, u. s. f.; es wurden jedoch auch grössere Theile 
andern* entgegengestellt, indem z. B. I. 2, 69—80 die Grösse 
iron Tibuirs Liebe darch den Vergleich mit einem Nebenbuhler 
verdeutlicht, 11. 4, 30— 50 die habsuchtige Nemesis mit einem 
besser gearteten Mädchen verglichen werde. Das ist wohl rich- 
tig, aber wann hat man so ganz natürliche Dinge unter be- 
sondere logische Formen zu bringen für nothig gehalten 1 AU 
dritte Hauptform wird die Steigerung angegeben. Hier nun 
muss der Herausgeber die wunderlichste Willkühr üben, um 
Steigerungen zu finden. Ein Paar Beispiele: „Carm. L 3, 9 — 21 
anfcietatem in discessu suo regnantem bipartko describit ita, ut 
et «peliae sollicitudinem depingat et a se ipso, solator qm wel- 
let esse; iterum iterumqne quaesitas moras. Porro DL 4, 45 
— SO hoitores, mortuae oueUae bouaesic expücatr Fletar ante 
rogum Mqueeitom (i) anmA sertis » tumulo positin coütur. 
— *- Simiiis forma loci I; 2,01 — 08 de; poen* eine, qui 
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in iuventute risit amantes, senex autem ipse Veneris vfneulis coüa 
subdit etc. (S. LXXVI. LXXVII.) In dem «weiten Beispiel 
liegt die Steigerung« doch offenbar nur in dem atque etiam, 
in dem dritten aber leuchtet nicht ein, »wie Satz und Gegen-, 
satz in gesteigertem Verhältniss stehen sollen. So soll es 
Steigerung sein, dass zum Beweise einer gottesfürchtigen Ge- 
sinnung erst die den alten Steinen und Holzstämmen, dann die 
dem Silvanus, der Ceres und dem Priapus, endlich die den 
Laren gezollte Verehrung erwähnt wird (S. LXXIX). Es soll 
Steigerung sein (s. eben da) , dass bei der Beschreibung des 
Zustandes der Gegenden, in denen später Rom gegründet wurde* 
erst das Palatium als Viehweide und' niedere Hütten auf dem 
Capitol, dann die Bilder der Feldgötter im Schatten der Haine, 
endlich das Hirtenmädchen, welches zu ihrem Geliebten in einem 
Kahne über die Gewässer des Velabrum fährt, angeführt wer- 
den. Wenn diess nicht Coordination durchaus gleichartiger Züge 
ist , begreifen wir den Sprachgebrauch des Herausgebers nicht. 
— Als vierte Form (S. LX^XII.) wird die Wiederholung des 
früher Gesagten angegeben , auf welches der Dichter zurück- 
komme, nachdem er Anderes dazwischen erwähnt habe'. Rec. 
kann hierin keine Kunst oder Kraft seilen, . sondern eine 
dem elegischen Gedicht natürliche Kunstlosigkeit. Die fünfte 
Form soll endlich die Form der Abhängigkeit und Motivirung 
eines- Theils durch den andern sein. Dass eine solche Moti- 
virung natürlich ist, giebt Jedermann gern zu, sie wird aber 
fast in jedem Gedichte' vorkommen müssen, welches nicht aus 
lauter beschreibenden Zügen besteht. Aber Rec. begreift 
nicht, wie man diess eine Form nennen kann, da es vom We- 
sen des Gedichts überhaupt abhängig ist und aus seinem Inhalt 
hervorgeht, während die Torangegangenen vier Formen, reine 
Formen, logische Schemata, vollkommen unabhängig von dem 
Stoff und Wesen des Gedichts und mit jeder Dichtungsart ver- 
träglich 'sind. Als Resultat gelangt der Herausgeber nun zu 
dem Satze (S. XC), das* jedes Gedicht einen künstlichen, gleich- 
sam architektonischen Bau offenbare, was ihm Niemand zuge- 
stehen wird, der den Tibull kennt , und ohne vorgefasste Mei- 
nungen urtheilt, ja nicht einmal derjenige, welcher die frühe- 
ren Ausführungen des Herausgebers aufmerksam verfolgt hat. 
S. CXI. geht derselbe nun zur Betrachtung der Gedichte des 
Ijygdamus über. Dass diese ungleich schwächer als' die ächten 
sind, ist allgemein eingestanden, .dass sie in der Schilderung 
^veit zurückstehen und häufige Wiederholungen oder blosse Va- 
riationen desselben Gedankens enthalten, kann man zugeben; 
darin aber geht der Herausgeber viel zu weit, dass er in dem 
mit Recht gelobten sechsten Gedicht das Schwanken und Rin- 
gen zwischen zwei entgegengesetzten Gefühlen- ein Einerlei 
nennt , dergleichen sich in den Tibuliischen nicht finde. Die 

9Ä* 
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verschiedenen Diirchfuhrungsformen der Gedichte, weiche hier- 
auf nachgewiesen werden sollen, leiden an derselben Willkühr 
der Annahmen, welche wir in der Betrachtung 'der Tibulli- 
schen nachgewiesen zu haben glauben. 

Im dritten Theil des zweiten Hauptstuckes, welchen Rec. 
für den gelungensten halt, wenn gleich auch er nicht 
frei von willkührüchen Annahmen ii£, wird die elocutio des 
Tibullus betrachtet (S. CXVilPfgg.) Hier scheint die Dar- 
stellung, des Tibullischen Satz- und Periodenbaues im Gegen- 
sätze des Oridischen und Properzischen, die Nachweisnng der 
bei jenem häufigem pathetischen Figuren, der Frage, der An- 
rede, der Anaphora theils in der Coordination, theils mit Stei- 
Serung der Gedanken, der sogenannten Epanalepsis oder Wie- 
erholung eines ganzen. Gedankens, der Wiederholung des 
Schlusses des einen Satzes am Anfange des andern (Epana- 
, strophe); dann von der Mannigfaltigkeit im Ausdruck, wobei 
auch das Asyndeton, die Vertauschung der Tempora, der* Ge- 
brauch der Epitheta erwähnt werden; endlich. die Betrachtung 
der tropischen Rede — alles dieses scheint uns Gegenstande 
zu berühren, welche für die genauere .und geschmackvolle 
Kenntniss klassischer Werke von der grössten Wichtigkeit und 
(dabei doch noch beinahe gar nicht in Erwägung gezogen wor- ? 
den sind; diese Dinge sind aber nicht blos angedeutet, son- 
dern genau und ausführlich erörtert und der Herausgeber 
hat sich dadurch ein wesentliches und schätzbares Verdienst 
erworben. 

Es war dem Rec. besonders darum zu thun, ein all- 
gemeines Bild der Interpretationsmethode des Herausgebers zu 
liefern; er überlässt es daher Andern, über die Erklärung der 
einzelnen Gedichte ihr Urtheil zu fallen, und bemerkt nur, 
dass auch im Commentar sich reiche Belesenheit mit gründli- 
cher Kenntniss der römischen Poesie verbindet und für Jeden 
vielfache Belehrung gewähren wird. 

Druck und Papier sind sehr schön. 

Eisleben. 

Eilend t. 



Herodot und Ktesiaa, die frühsten Geschichtsfor- 
scher des Orients. Von Dr. K. L. Blum, Cpllegienrath und 
Professor aa der Universität tu Dorpat. Heidelberg, bei C. F. 

' Winter, UniTersitatsbncbhandler 1836. XXIII. 321 S. in 8. 

. ..Eine Monographie üb» zwei der ältesten und gewichtig- 
sten Zeugen der alten Welt In ihren Beziehungen, Verhältnis- 
sen und Nachrichten über den Orient kann gewiss nur recht, 
erwünscht sein, zumal wenn sie in der gefälligen. Form, in 
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der anwehenden Behandlung- und Darsteftaiigsweise' sugleiek 
zu erkejmen giebt, dass sie auch für ein grosseres, gebildete* 
Publicum berechnet ist-, bestimmt, diesem die Resultate gelehr- 
ter Forschung in einer angenehmen Form' vorzulegen, Und da-* 
durch" dieselben unter uns immer mehr zu verbreiten. : Reff 
hat daher schon früher in diesen Blattern (Bd. XVI pag. 33£) 
auf das Erscheinen dieser Schrift hingewiesen; er ist jetert im 
Stand« ausfuhrlicheren Bericht über dieselbe abzustatten und 
darin zunächst nachzuweisen, in wiefern jener Zweck erreicht' 
worden, so wie die Frage zu beantworten, ob überhaupt neue 
Resultate und welche durch die in dieser Schrift enthaltene» 
Erörterungen gewonnen, und ob über die beiden auf dem Ti- 
tel genannten Schriftsteller ein neues Licht angezündet worden, 
dessen sie bisher entbehrten. . . 

Wir wollen uns nicht bei der Vorrede aufhalten, einer Art 
von Frologus galeatus, weil sie einestheils Persönlichkeiten 
enthält, denen die Wissenschaft fremd bleiben sollte, anderen-* 
theils ein Urtheil über Niebuhr's Charakter und Wissenschaft^ 
liehe Richtung aufstellt, das Ref., so wenig er auch sich im-' 
ter die unbedingten Verehrer dieses Mannes zählt, doch nicht 
unterschreiben kann. Wir gehen daher lieber gleich zu der 
Schrift selbst über, die in einer Einleitung einige allgemeine 
and lesenswerthe Betrachtungen über die Geschichtschreibung 
überhaupt, über den ^Gegensatz der alten Und neuen >VeIty 
über die Geschichtschreibung des alten Griechenlandes und über 
die beiden Historiker insbesondere, deren Werke Gegenstand 
dieses Buches bilden, enthält. Man wird bald daraus ersehen, 
dass der Herr Verf. nicht blos mit dem, Gegenstande selbst 
wohl bekannt und vertraut ist, sondern ihn auch (und diess ist 
ein Hauptvorzug der Schrift), auf eine äusserst angenehme 
Weise vorzutragen und darzustellen weiss. Der erste Abschnitt 
des ersten Buchs: „Griechenlands früheste Geschichtschreiber* 
verbreitet sich über die früheren Logographen Griechenlands 
und * sucht ihren Werth in Absicht auf die Darstellung der Ge-> 
'schichte des Orients zu ermitteln (der freilich/ höchst unbe- 
deutend und gering ist) , um dann auf Herodotus , den unmit- 
telbaren Nachfolger der Logographen und auf Ktesias zu kom- 
men. Auch hier finden wir Alles in einer sehr angenehmen 
Weise vorgetragen, jedoch ohne neue Resultate oder Entde- 
ckungen, die wir hier vorzutragen hätten. Dies liegt freilich 
in der Natur der Sache. 

Mehr findet Rec. am bemerken bei dem zweiten Abschnitt 
S. 35 ff., der sich 9 speciell mit Herodotos beschäftigt, und zu- 
vörderst über dessen Geburt und Erziehung, über sein Ver- 
hältniss zu dem Dichter Panyasis und dessen Einfluss auf den 
jungen Herodotus (worüber jetzt eine 1836' in 8. erschienene 
Breslauer Inauguralschrift: De Panyasidis Halicarnasseiepid 



4S8 Altertbumakajide, 

poetae vita et eawdrihm. Pars prior j Von Pistotheus'Tzachir- 
ner^ die vollständigsten und befriedigendsten Nachrichten enthält) 
u. dercl. m. sich verbreitet, dann aber auf die Abfassung seines 
GeschLchtswerkea kommt, worüber wir S. 88 und 89 Folgendes 
lesen : „Damit fiele die Ausarbeitung; der Geschichte dem thu- 
riseheq Aufenthalt anheim; es wäre denn, dass die Sage, die 
ihn in Pelk sterben läset, auf die Vermuthung flihrte, es sei 
ton ihn noch in hohem Alter der Reiselust gefiröhnt werden. 
In diesem Falle läge der Gedanke nicht fern, der grosse Ge- 
schichtschiteiber habe einzelne Abschnitte seines Werkes abge- 
sondert in die Welt ausgehen lassen, und somit verlöre Luct- 
an's Erzählung von d$r Vorlesung Herodot's im Olympia sum 
grossen Theil ihr .Unwahrscheinliches. Aber abgesehen von 
den zerstreuten Andeutungen im Werke, die dessen spätere 
Abfassung über allen Zweifel erheben, so spricht allzu viel 
Inneres für eine* ununterbrochene Bearbeitung des Ganzen, nach- 
dem aller Stoß zusammengetragen war, als dass nicht diess 
allein schon der Annahme jener Erzählung aufs entschiedenste 
widerstrebte." Hier ist Wahres und Unwahres, Richtiges und 
Falsches mit einander vermischt und über Dinge mit einer Be- 
stimmtheit abgesprochen, über welche ein sorgfältige« und ge- 
naues Studium des Herodotus den Verf. gerade das Gegentheil 
hätte belehren und ihm zeigen können, d*ss Herodotus nicht 
wie unsere heutigen Stubengelehrten und Bucherfabrikanten 
erst stas neun und neunzig Büchern sich den Stoff zusammenge- 
tragen, um dann, nach einem bestimmten über den Gegenstand 
im Voraus, ausgemachten System, aus dem so zusammengetra- 
genen Material data. mit einem Mal ein. neues, fertiges Buch 
erscheinen zu fassen*' Wir sind weit entfernt, der Behauptung 
sa widersprechen, dass Herodotus zu Thurium mit Abfassung 
und Vollendung seines Werkes beschäftigt gewesen, aber wir 
wollen und müssen vielmehr auch an dem Satze festhaken, dass 
er auch vorher schon einzelne Abschnitte seines Werkes, die 
dann dem Gaiften passend eingefugt wurden, Xoyoi, wie sie 
Herodotus selbst an mehr als einer Stelle seines Werkes be- 
zeichnet, abgefasst hatte, geschrieben in dem Sinn und Geist, 
der das ganze Werk durchdringt, nach der religiösen Idee, die 
den Verf. beseelte und als leitend, den Plan des Ganzen be- 
stimmend zu betrachten ist. Solche einzelne Abschnitte waren 
es dann, welche der Geschichtschreiber zu Olympia so gut 
wie in Athen, in Korinth und andern Ortender festlich versam- 
melten Menge vorgelesen haben mag; und es wird dann durchaus 
kein genügender Grund vorhanden sein, die Nachrichten der Al- 
ten über diese öffentlichen Vorlesungen zu Olympia wie an 
andern Orten, in Zweifel zuziehen oder unbedingt, als spätere 
Fiction, zu verwerfen. Herodotus brachte unstreitig die spatere 
Lebenszeit in Thurium. zu, wohin er sich 441 v. Chr. begeben 
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hatte, ohne Zweifel nach VoMendnng der grössere^ im Orient 
und im eigentlichen Griechenland: Bdbufs der Abfassung seines 
WerJces unternommenen Wanderungen;, womit wir jedoch spä- 
tere Refadn^ etwa zurück nach dem -griechischen Müsteriande, 
oder durch das; südliche Italien und Ski&en, von Thurinm aus uns 
fcernommen, nicht äusschliessen wolteih ' Aus dieser Zeit datiren 
siob dann» auch die Stellen, welche Y gele^ndich< eingefügt, Be- 
merkungen über* Italien enthalten, denen man es wohl ansieht 
dqss sie in Italien seihst geschrieben und aus eigener Anschaut 
uttg hervorgegangen, sind, wie ! z.oB/IV, 4d vergL- mit IV, 15, 
oder IV , IHK , V* 44 mit unseren Bemerkungen ebendaselbst. So- 
BSJchkaiiniCisraJsd^kauin entern Zweifel unterliegen, dato üerodot 
au Tliuvium init Abfassung ode* vielmehr tfeberarbeitung und 
Vollendung seihe* ..Werkes beschäftigt gewesen , das» ihn aber 
über diesem Geschäft der Tod ;überellt 4 ohne däss es: ihm mög- 
lich gewesen 9 sein Werk' nacht allen, einzelnen Tbeüen und* Sei4 
ten hin zu vollenden, da ihm z. B{ selbst der erforderliche Schlug» 
mangelt (IX, 122); und das Werk sich auch an andern Orten als 
unvollendet herausstellt. Man sieht dies recht deutlich aus zwei 
Stellen (einiger .andern, wie z» B, VIII, i04v 132.. mit unsern Be- 
merkungen, zu: geschweigen){ in welchen Kerödotügj auf weitere 
Erörterungen verweist, die wiryetzt vergeblich gue{ien J zumal 
da auch nicht die geringste Spur vorwaltet, dass* sie «twa ur- 
sprünglich im Texte gestanden, nachher aber dürtjh' Kaöhläs- 
sigkeit der Schreiber oder auswandern Gründen weggefallen v '«*• 
sind diess die beiden Stellen I, 106 und VII, 213 , wo wir unsere 
Noten zu vergleichen bitten müssen; In Thurium scheint es auch 1 
gewesen zusein, wo der Geschichtschreiber einige Fakten spä- 
terer Zeit, welche .zumal in den ersten Büchern seiner Geschichte 
vorkommen, .nachträglich einschaltete; Stellen, die bereits Von 
Heyse und Dahlmcnn 11. A. zusammengestellt wonden/sind^ -um 
daraus einen Schluss auf die Lebensdauer des Herodotiis machen 
zu können, welche Einige bis zum Jahre 408 v. Chr., Andere mir bis 
zum Jahr 424 verlängern, tyef. will diese Punkte hier nietet wei- 
ter ausführen, zumal da er sich mit mehr Ausführlichkeit darüber 
bereits im vierten Bande seiner Ausgabe des Herodotttö p. 382 ff. 
• p. 388 ff. erklärt hat, und auf die' dort gegebene -Erörterung 
hier fuglich verweisen kann. Basselbe kann er timit in Absicht 
auf den Plan, der dem Herpdoteischen Werke am Grunde liegt 
und die religiöse Idee, die dasselbe durchdringt .uftd beseelt 
(s. p* 408 ff.), indem unser Verf. diese Punkte, vielleicht als aus- 
ser dem Bereiche seiner 1 Darstellung liegend , nicht Weüer^be- 
rücksichtigt hat^ Wir finden nur einige Bemerkungen* üb er die 
Kunst des Herodotus und theilen als Probe eine solche Bemer- 
kung mit, wie wir sie p. 40 lesen: -„An kunstreichem Gfeluge 
möchte die Folgezeit weder bei den Griechen noch sonst bei ei- 
nem Volk Etwas Aehnliches aufzuweisen haben. Also hat er 
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(Herodotus) eine besondere Kunst, die der Geschieh tsf-hreibung 
begründet, aber freilich nur geringe Nachfolge in ihr .gefunden. 
Offenbar, weil eine solch' dichterische Combinationskraf t , im 
Vereitle mit selch' regem Forschüngetriebe nach Wahrheit selten 
m Tage kommt" ReLhat aü einer andern Stelle (in «einer Aus- 
gabe des Herodotus T. IV. p. 402 ff.) über die Kunst der Hero- 
doteischen Getohichtschreibung und deren Verhältniss au den 
früheren. Logographen sich ausfuhrlich erklärt; er will diese da- 
her hier eben so wenig wiederholen, wie das, was er dort p. 
402 ff. ober de Wahrheitsliebe des Herodotns und seinen redli- 
chen Fofschungsgeist weiter ausgeführt hat, und nur bemerken, 
dass auch Ar. Blum diesem Charakter des Herodotus^hat Gerech- 
tigkeit widerfahren lassen und den Vorwurf der Lügenhaftigkeit 
von ihm abzuwenden sucht S. . 42 JE Den Angaben S. 43'hatte 
noch die. bei Eusebins vorkommende Notiz» .beigefugt werden 
können, dass «in gewisser PoHon ein Buch*£pi ztjg'HQoäozov 
xXoitqg so wie ein anderes uiqI zrjg Kzyolov xkonrjg geschrie- 
ben hatte. Die bekannte, gewöhnlich dem Chäronensischen Plu- 
tarch beigelegte Schrift IlsQlzTJg'HQodozov Xa7tot)&elag<> deren 
auch hier S. 43 gedacht wird, kann Ref. kaum für ein Werk 
dieses Plutarefaus halten, eben so wenig der Form, wie dem In- 
halt nach, und desahalb kann er auch nicht der unlängst von 
Schaf er susgesprochenen Ansicht fad Plutarch. Vit. T. V. pag. 
42) beipflichten, nach welcher Plutarch die Schrift in seiner 
Jugend abgeiasst habe, durch ein falsch verstandenes National- 
geföhl dasu verleitet. Jedenfalls scheint ihm die Schrift eine 
unbedeutende Production spaterer Zeit, auf welche wenig Werth 
zu legen ist, 

Dass Herodotus aus* alteren Schriftstellern, also aus den Lo- 
gographenv ***** Weniges entnommen, wie & 47 behauptet, 
wird Jeder, der mit der Sache nur einigermassen bekannt ist, gerne 
unterschreiben; Ref. hat sich bereits in demselben Sinne pag. 
400 T. IV. ed. Herodot ausgesprochen, und er erkennt mit dem 
Verfc gerne, an, dass für den Herodotus die Hauptfundgrube 
die eigene Anschauung, so wie die von Andern selbst eingezo- 
genen Nachrichten, die er* .darum nicht selten kritisch prüft, 
waren. Der Verf. konnte hier vor Allem auf eine Stelle aufmerk- 
sam machen, auf die er erst später bei einer andern Gelegen- 
heit zurückkommt, nämlich auf die Worte des Geschichtschrei- 
bers II, 90$ ftijtW P* v *ovtov otytg xi l\Lr\ xai yvd^rj xal tazoQiJj 
zav%&X£yov0a luxvzo öl än6xovds,Alyvitzlqvg EgxofiaiXoyovg 
ipimv xßiä %* jJKOVov ngogeözcu 61 avvolel te xai zrjg ipijg 
otyiog. Ref. will such hier nicht wiederholen, was er über 
diese Stelle in seiner Ausgabe T. L pag. 701 und T. IV. pag. SOS 
bemerkt hat, er will nur auf den einen Punkt aufmerksam ma- 
chen, dass nach dieser Stelle so wie nach vielen. andern es sich 
mit ziemlicher Sicherheit herausstellt, dass da, wo Herodotus in 
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seiner Erzählung nicht ausdrücklich ein tpaöl oder ein XtyvwSi 
oder etwas Aehnliches hinzufugt und damit die Quelle andeutet,' 
er nur aus eigener Anschauung und Kenntnis» 'berichtet. Daruni 
sind die Reisen des Herodotus,' auf denen ersieh diese Kenntnisse 
sammelte, von so besonderer ^Wichtigkeit, was auch unsern Verl 
veranlasst hat, einen kürzen UeberbUck dieser Wanderungen, 
als einer Hauptquelle der beschichte Herodot's, zu geben, der. 
freilich nicht vollständig genug ist und mehrere Hauptpunkte 
übersehen hat» Ref. etktttbt sich., mit Verweisung auf seine: 
ausführlichere Darstellung im vierten Bande seiner Ausgabe pag« 
300 — t&l incl., hier nur einige Punkte zu berichtigen. S. 55* 
lässt der Verf. den Herodot von Aegypten aus zu Lande nach 
Palästina kommen; „denn, setzt er hinzu, den Weg nach.Ka- 
dytis> T vielleicht Jerusalem, giebt er zwar kürz an, aber wie man 
es nur von einem Augenzeugen erwarten kann." Dass Herodot. 
in das eigentliche Palästina gelangt sei, muss Ref. eben sowohl-' 
aus andern Gründen, als aus dem gänzlichen Schweigen des He- 
rodotus über das Innerb des merkwürdigen Landes und seiner 
Bewohner schliessen. Wäre Herodotus, der aller Wahrschein- 
lichkeit nach Mos die Rüstenstrecke des Landes kannte, in das 
Innere des Landes gekommen, hätte er Jerusalem selbst gese- 
hen und besucht, so würde er uns gewiss nähere Nachrichten 
darüber hinterlassen haben * er würde über diese Hauptstadt ge- 
wiss in anderer, bestimmterer Weise sich erklärt haben , als er 
über Kadytis sich ausspricht, das zwar Ref. nach seiner. innig- 
sten Ueberzeugung nur für Jerusalem oder die heilige Stadt hal- 
ten kann, so sehr man auch in neueren Zeiten sich bemüht hat,' 
diesen Namen auf die Küstenstadt Gaza zu beziehen, wie diess 
insbesondere sein Freund Hitzig, und, obwohl mit einigem Be- 
denken, Winer (BibL Real -Wörterbuch I. p. 642) versucht hat.« 
S. dagegen die Ausführung von C. A. H. Kafkcrt Lamcntatt. cri~ 
tice et exegetice illustratae cum disputatt. historico-criticis tribus* 
(Havniae 1836.^8 ) pag. 12 f. 

Eine andere Aeusserung des Verf. S. 57: „ja, wir können, 
wenn nicht Alles trügt, seine Reisen bis Carthago verfolgen, aber 
weiter hinaus nach dem Atlas ist er nicht gekommen r u erregt in 
uns ebenfalls einiges Bedenken. Denn allem Anschein nach ist 
Herodotus nicht weiter als bis Cyrene gekommen , und wenn er 
auch auf Angaben der Carthager sich bezieht, so könnte er diese 
ebep sowohl in der reichen Handelsstadt Cyrene, als später in 
Sicilien getroffen haben; denn dass er selbst in Carthago gewesen, 
lässtsich durchaus nicht erweisen. Vergl. Manso's Abhandlung: 
„Ueber das Stillschweigen Herodot's in Absicht auf Rok und 
Carthago" in der Neuen Bibliothek der schönen Wissenschaf- 
ten Bd. LID, Stück 2 nr. IX. pag. 196 ff. pag. 20S ff. Wir be- 
merken bei dieser Gelegenheit, dass ein neuer Forscher des phö- 
nietschen Alterthums, aus Veranlassung der Herodoteischen Er- 
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Zählung von den Nasamenen IV, 113 die Vermnthung gewagt 
hat, die ^schlichten de« Herodotus über die lybischen Völker- 
sehaften im vierten Buche, zum Theil Wenigstens, aua schrift- 
lichen und mündlichen Angaben der,Carthager abzuleiten. 8. 
llemacker MiscelL. Phoenicc. pag: 268. 

Der Verf. stellt es durchaus in« Abrede, dass Herodetus 
auf seinen Reisen nach Persien selbst gekommen. WHl man diess 
von dem eigentlichen, an Umfang nicht beträchtlichen und poli- 
tisch auch damals gewiss nicht bedeutenden Stammland- der Per- 
ser verstehen, also an die Landschaft Persis im engsten Simie 
des Wortes denken,, sowöl diess Ref. auch nicht in Zweifel stel- 
len, da er kein bestimmtes Zeugniss dafür aufoubrißgen -tfuaste, 
dass Herodotus an dem bemerkten Orte gewesen; aber er kann 
auch darauf weiter kein besonderes Gewicht legen, indem Hero- 
dotus, der in den beiden Hauptstädten .der persischen Monarchie, 
in Babylon und in Ekbatana sich umgesehen, auch wahrschein- 
lich nach der dritten Hauptstadt Susa. und in das Land der Gis- 
sier gekommen (wie Heyse nach der Stelle, VI, 119 mit Recht 
TOrmuthet), ja vielleicht gar nach Baktrien , wie ein anderer Ge- 
lehrter wegen der Stelle IV, 204 vermuthejt (dem wir indess 
darin nicht beizustimmen wagen), demnach also das persische 
Reich so uemlichin seiner Hauptausdehnöng kennen gelernt hatte, 
uad das ,i was er *« B. über Indien im dritten Buche mütneilt, 
nur aus Nachrichten, die er im Innern dieser Monarchie, etwa 
in Babylon oder in Susa eingezogen halte, geben konnte. Auch 
hatte sich Herodotus schwerlich an andern Orten, als an den ge- 
nuin ten, wo die persischen Hoflager waren, die offenbar ans 
officiellen Documenten. geschöpften Angaben. über die Landeseiu- 
theAlung nach Satrapieh, dfe den einzelnett Provinzen auferleg- 
ten Steuern u. deigl/(s. Buch III.) oder über die den Xenes auf 
sekvem Zuge gegen Griechenland begleitende Heeresmacht u. A. 
dter Art verschaffen können. 

Aus dieser angebliehen Urkunde des Hauptvolkes der Per- 
ser wird denn unter andejta auch die Folgerung gezogen, dass 
die zu< Eingang des Werkes angeführten persischen Gelehrten 
— 17eg*ian/ pth vvv o£ loyiot— Assyrier gewesen, we£l dazuma- 
len die Perser noch viel zu kriegerisch gewesen, um schon Ge- 
lehrte aufweisen zu können , die Assyrer aber schon langst der 
Wissenschaft, insbesondere der Geschichte J obgelegen. Wenn 
aber, fragen wir, assyrische Gelehrte es waren, warum Bannte 
sie Herodotus, dem nach des Verf. Annahme die Assyrer wohl 
bejkannt, die Perser aber unbekannt waren, nicht mit ihrem wah- 
ren ]>Ümen? Auch werden sonst nirgends in dem Herodetewcheu 
Werke assyrische Gelehrten genannt oder als Quelle seiner Be- 
richte angeführt. Sollen aber die hier genannten Zfeoti&mv ot 
Xoyioi durchaus keine geborenen Perser sein, so. liegt es doch 
nicht sehr fern, au die persisch -medis che Gelehrten- und Prie- 
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sterkeste derJHegier zu denken, die Herodot weUr eben to gut 
als die ägyptischen Priester au Barth« gesogen hat • . . ~ 

Ans dem Allem erhellt* wie wenig- wahr es sein durfte^ wenn 
der Verkam Schlosse dieses Abschnitte« S< 64* wo er die Frische 
und Lebendigkeit der aus eigener Anschauung entnommene* Dar- 
stellung .des Herodetus hervorhebend , diese gerade bei dem 
Hauptvolke Vermiest und sich zu der 1 durchaus unsichtigen Be- 
hauptung hinreissen lassft: „Kr (Herodotus) hatte Persfen selbst 
nicht besucht und so begnügt er sich In der Geschichte der Perser 
meist mit Sagen , die bei unterjochten Völkern über sie im Um* 
laufe waren"?! Herodot's Reisen in Süditalien > welche, wie 
oben bemerkt, offenbar, in ,die fepätere Lebengperiode fallen, und 
mehrfache spätere Zusätze oder Einschiebsel in sein Gesehichts- 
wrerk veranlasst haben, hat der Verf. nicht weitet berücksichtigt 
Endlich scheint der Verf. bei dieser ganzen Erörterung einen 
Punkt ausser Acht gelassen zu habetf, der ton wesentlichem Be- 
lang zur richtigen Auffassung nicht weniger Stellen teehl dürfte; 
wir meinen nämlich den Einfloss der um ditise Zeit in Griechen^ 
land emporblühendeu Sophistik, so wie der eben damals in Um« 
lauf gebrachten politischen Ansichten und Theorien über Staats- 
formen, Staatsverwaltung u. dgL . Ausser den Stellen, die hier 
in Anschlag kommen und vom Ref. bereits p. 401. T. IV seiner 
Ausgabe angeführt worden sind (VIII, 140. § 1. IX, 48. HL, 80 
nebst den Noten) oder denen, \vo Sätze, Lehren und Ansichten, 
wie man sie in den Schulen der (Sophisten und Rhetbrea hörte, 
den Persern und Andern in den Mund gelegt werden (wie z. B. 
I, 207. III, 71. ?2. 80» V, 4. 24. VH, 10. § 4. vergt 102. 152. 
VIII, 26 nebst den Noten) kanri hier insbesondere das berühmte 
Gespräch des Solbn mit Crösus I, 30 ff. angeführt werden , von 
dem selbst Hegel (Vorless. über die Geschichte der Philosophie) 

I. p. 185 urtheiltei, es charakterisire ganz den Standpunkt' der 
(Griechischen) Reflexion damaliger Zeit 

Mit dem. nächsten, dritten Abschnitt S.65 ff. treten wir in 
einen andern Kreis. Der Gegenstand dieses Abschnittes, der eben 
so neben manchem Wahren auch eben sa Vieles Unerweisliche 
enthält, ist Ktesias. Zuerst werden natürlich seine Lebensver- 
hältnisse besprochen und dabei auch der wichtigen Stelle Diodor's 

II, 32, welcher der Verf. einen mit den übrigen chronologischen 
Angaben dadurch übereinstimmenden Sinn zu geben sucht, dasa 
er in den Worten: Ktyölag 6h 6 Kvidiog tolg phv %g6voig 
vxrJQ%s HCtzd tqv Kvqov ötgatelav inl'jQral^g^rjv tov «d«A- 
cpdv, yivopBvog dl alxiidXtoxog xal diu vy* Iccxqixijv Int&tij^^v 
avakTjy&slg vrco %ov ßaöiki&g, sazaxcU&ex« dttzilsts rififöps- 
veg vz' avtov, nach ddekyöv einen grösseren Abschnitt macht, 
so dass die folgenden Worte: ytv6fi$vog 8h alxpidlcoxog durchaus 
keine Beziehung auf das vorhergehende enthalten, sondern den 
Anfang eines neuen Satzes bilden. Wir wellen dieqa nicht weiter 
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urgirea, so wenig auch dafür die Verbiodungswetee der beiden 
8etsgtieder durch pst» und di bewogen kann., - zumal da wir -ans 
der Angabe de« Tsetzes (1, 1, S2), die wohl dieser Steile ent- 
nommen sein durfte, ao Viel wenigstens ergeben, dam dieser an 
eine Gefangenuehmung des Ktesias in dem zunächst vorher er- 
wihnten Feldsage des Jüngern Cyrus gegen seinen Bender dachte. 
Bei wollte deshalb hier lieber an einen Irrthum des Diodorus 
denken, der beksnntermassen von Irrthümern und Versehen nicht 
frei ist . Unser Verl sucht den Diodor von einem solchen Verse- 
hen su reiten , und lasst nach S. n den Ktesias. lieber bei einer 
andern froheren Gelegenheit, in den Handeln dei Tissaphernes 
mit Amorges, der Karten in Aufruhr gebracht; um 41& v. Chr. in 
die Hände dcr.Perser gerathcn. Das ist min freilich eine blosse 
Vermuihung v die eben so gut wahr als nieht wahr sein kann. 
Anderes übergehen wir, doch werden wir billig den Verf. fragen 
dürfen, auf welchen Grund hin er S.80 behaupten konnte, „dasg 
Ktesias der Gesehichtschreiber in seinen Schriften wahrscheinlich 
durchaus der Art sich angeschlossen, die schon Hekatäos lange 
vorher befolgt hatte." Oder S. 94: „ Ktesias hielt sich mehr als 
Herodot (1) an die alt hergebrachte Weise der Geschichtschrei- 
bung." Ref. wüsste aus dem, was von beiden Schriftstellern 
vorhanden Ist.— wie unbedeutend aber das ist, was wir von 

' Hekatios besitzen, hat der Verf. selbst S. 21 anerkannt — we- 
der den Beweis für die grosse Aehnlichkeit oder Gleichheit in 

. der Behandlung der Geschichte,, noch den Gegenbeweis zu fuh- 
ren; msnehe Grunde möchten ihn aber eher bestimmen, eine 
Verschiedenheit des Inhalts der Darstellungs- und Behandlung^ 
weise bei Hekatios anzunehmen, die durchaus keine Vergleichung 
mit dem weit später lebenden, in ganz anderm Geist und Sinn die. 
Geschichte schreibenden Ktesias, wie man doch immer aus den 
Excerpten bei Photius entnehmen kann, uns gestatten. 

Eine ahnliche Frage können wir uns bei S.83 erlauben, wenn 
wir Folgendes lesen: „Reihte Herodot um den hellen Mittel- 
punkt seiner Darstellung die verschiedenartigsten Völker und 
Staaten episodenartig herum, so lies» Ktesias die persische Macht 
vor den Augen Aes Lesers aus den ersten Anfangen entstehen 
und mit den Jahren, die er zu bestimmen suchte, zu ihrer Höhe 
anwachsen u. s. w." - Ist diese nicht Viel zu Viel gesagt, oder ist 
hier nicht eine systematische, moderne Ansicht dem alten Ge- 
schichtschreiber aufgebürdet worden, von der wenigstens die er- 
haltenen Reste nichts wissen. Denn wir wissen nur aus den 
Auszügen des Photius und Diodorus, dass Ktesias auch die frü- 
here Geschichte des Orient's, die der assyrischen und medischen 
Monarchie in den sechs ersten Büchern seines .Werkes abgehan- 
delt und mit dem siebenten an die Darstellung der persischen 
Geschichte gekommen war, aus welcher der erstgenannte Com- 
pilator uns nun einen übersichtlichen Auszug mittheilt* 
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Wag der Verf. Aber die künstlerische Behandlung der Ge- 
schichte und die angenehme Darsteliungsweise des Ktesias schreibt, 
hat mehr Grund , da die alten Kunstrichter sich im Ganten recht 
günstig über die Sprache und den Vortrag des Ktesias erklären, 
obwohl ihm gewiss die 1 edle, kindliche und doch würdevolle Ein- 
fachheit und die höhere religiöse Richtung, die das Geschieht*- 
werk des Herodotüs so sehr auszeichnet , abging. Um so weni- 
ger können wir glauben, was der Verf. S. 0* (freilich ohne alle 
Autorität) behauptet „es scheine die griechische Lesewelt in 
Ktesias Jahrhunderte lang einen Lieblingsschriftsteller verehrt zu 
haben; er werde wenigstens fast mehr als irgend ein anderer 
Schriftsteller (?) von Spatern mit Lob und Tadel erwähnt." Ret. 
möchte eher das Gegentheil behaupten, und diesem Umstände 
mit auch den Verlust der Schriften des Ktesias zuschreiben, der 
bei seinen Landslenten mehr Tadel als Lob erfuhr und' wohl na- 
türlicher Weise erfahren musste, wenn man an die in gewisser 
Hinsicht nationeile Tendenz seiner Geschichte denkt, welche die 
Uebertreibungen der Griechen und die Angaben des Herodotüs, 
dessen Darstellung die Verherrlichung des Griechenvolks im Kampf 
mit der persischen Uebermacht war, berichtigen, und diese Ereig- 
' niese, aufweiche die griechische Nation so stolz war, auch in 
einem andern Lichte, in dem der Gegner, der Perser, darstellen, 
also $e Ruhmredigkeit und Selbstgefälligkeit der Griechen in ihre , 
gehörigen Grenzen weisen sollte. So konnte des Ktesias Ge- 
schichtswerk allerdings dazu beitragen, den Gebildeteren und 
Einsichtsvolleren der Nation eine richtigere Anschauung dieser 
durch Herodotüs in einem andern Lichte dargestellten Ereignisse 
froherer Zeiten beizubringen, und sie lehren den Orient mit an- 
dern Augen als bisher zu betrachten ; aber dass es ein Lieblings- 
werk der griechischen Lesewelt Jahrhunderte lang gewesen, kön- 
nen wir eben so wenig aus innern Granden glauben, * als wir 
andererseits dafür auch nur irgend einen äusseren Beweis aufzu- 
bringen wussten. Eine Lesewelt, wie die heutige, ein Publikum» 
das durch Novellengeschmier und schlechte Romane unterhalten 
•ein will und darin seine geistige Nahrung findet, gab ea ohnehin 
glücklicherweise damals noch nicht; es wurde auch an den persi- 
schen Hofgeschichten und JHofintriguen, den Aufstanden der Sa- 
trapen u. dgl. wenig Gefallen und Geschmack gefunden haben. 
Die Wundererzahlungen, die Fabeln des Orients, die Ktesias 
mehrfach in seiner Geschichte berührt hatte, und die wir jetzt, 
namentlich in dem .Indischen, durch die erweiterte und genauere 
Kunde des- Orients, in ihrem wahren Lichte aufzufassen gelernt ' 
haben, mochten, zumal bei der anziehenden Darstellungsweise 
des Mannes , für manche Leser Etwas Anlockendes haben, und 
die, namentlich bei Aelian und andern späteren Schriftstellern so 
zahlreich aus dem Buch über Indien encerpirten Stellen mögen 
allerdings von dem Aufsehen zeigen > welches bei den Litesstoren 
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gerade eben diese Gegenstände es 
i Ktesias s* sehr bei der Nachwelt In Mißkredit 
1 die harten Aeusserungen späterer Schriftsteller über 
\ haben. Wir wollen, anderer Urtheile su geschwei- 
nar an den einen Aristoteles erinnern, welcher den Ktesias 
g er a dezu ab einen Lugner, als einen Schriftsteller, 
der durchaus keinen Glauben verdiene, bezeichnet. Und doch 
geht unser VerU so weit, billigend der Ansicht eines „geistrei- 
ehon Forschers" su gedenken,- der den Werken de* Ktesias eine 
welthistorische Bedeutung beigelegt wissen wollte , in sofern sie 
es gewesen, die in dem jungen Alexander — den Zöglinge des 
eben genannten Aristoteles, der den Ktesias als eilten so schmäh- 
lichen Lügner bezeichnet — den Gedanken aufgeregt zu dem Er- 
eberungssnge nach Persien und Indien! Für solche Ansichten, so 
ehrend sie auch für Ktesias sein mögen , wüssten wir doch auch 
nicht das Mindeste als Beleg anzuführen ; und Ref. muss vor Al- 
lem vor Ueberschitzungen und Uebertreibungen warnen, die dem 
Schriftsteller eben so nachtheilig sein werden, als ihm der be- 
merkte Tadel im Alterthum wie in der neueren Zeit gewesen ist. 
Bat glaubt um so mehr su dieser Bemerkung berechtigt zu sein, 
als er es war, der zuerst eine Art Von Ehrenrettung des von alten 
und neuen Schriftstellern seit Jahrhunderten geschmäheten und 
▼erachteten Ktesias in seiner vor etwa dreizehn Jahren unternom- 
menen Sammlung der Bruchstücke des Ktesias unternahm oder 
▼leimehr den Versuch wagte, aus richtiger Auffassung und Wür- 
digung der von Ktesias Unterlassenen Nachrichten den Grad der 
Glaubwürdigkeit, den er fiberhaupt verdiene, zu bestimmen. Das 
Resultat stellte sieh im Ganzen gar nicht ungünstig für den Ge- 
schichtschreiber heraus, dessen Nachrichten zum grossen Theil 
«an in ihr gehöriges Licht gestellt, sich gegen den ungerechten 
Tadel, der Jahrhunderte lang auf ihnen gelastet, bewährten und 
die volle Glaubwürdigkeit in Anspruch nahmen. Die in der neue- 
ren Zeit sosehr fortgeschrittene Kunde des Orients, die grossen 
Entdeckungen, die wir dem Forschungsgeist$ unermüdeter Rei- 
senden verdanken, haben namentlich über viele in denlndicts be- 
rührte naturhistorlBehe Gegenstände, die in wunderlich und mahr- 
ehenhaft klingende Erzählungen eingekleidet, lange als unwahr 
und grundlos verlacht wurden, ein neues Licht verbreitet und 
auch von dieser Seite' die Wahrheit mancher Nachrichten, wenn 
sie nur gehörig aufgefasst und verstanden werden, bewiesen. 
Ref. hat, auf die Untersuchungen Heeren's u. A. gestutzt, diese 
damals im Einzelnen nachzuweisen versucht; er könnte auch jetzt 
eine reichliche Nachlese anführen, wozu indess hier der Raum 
nicht ist; er beschrankt sich daher nur auf die interessanten Auf- 
schlüsse, die wir über mehrere sehr. bestrittene Gegner durch 
Heeren neuerdings in den Göttin*. Anzeigen (1834 no. 206 ff.) 
ehalten haben, aufmerksam zu machen, und hofft damit hinrei- 
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chend die Leser zu fifeerzengen, dass er nickt zu den Tadlern 
und Schmäbern des GefdrichtecMrwbere gehört, den in «eine ge- 
bührenden Rechte einzusetzen und ihm die lange entzogene ge- 
bührende Anerkennung "wieder anzuwenden, sein erstes Bestreben 
im Beginnen seiner literarischen Laufbahn gewesen ist; aber et 
wird sich wohl hüten , gegen Recht und Gebühr und gegen -alle 
historische Zeugnisse den Ktesias zudem zu erheben, was er, 
wem man die vorhandenen Reste selbst, so wie die Zeugnisse 
anderer Schriftsteller über ihn in Erwägung zieht, doch nun ein- 
mal keineswegs war. 

lieber die Glaubwürdigkeit und über die Quellen des Ktesia* 
hat der \erf. iin vierten Abschnitt S.94 gleichfalls eine Unter- 
snchung eingeleitet. Aus der Art und Weise, wie Ktesias in 
schier Geschichte des Kiearchus gedenkt, so wie aus Anderm ist 
der Verf. geneigt auf eine besondere Vorliebe oder Anhängtich- 
keit an Lacedamon, die sieh in dem Worte kund gegeben, zn 
sehliessen (etwa wie man sie bejHerodot für Athen finden wollte; 
vergk unsere Note zu VI, 106 p*M». vergL VII, 102. VIII, S 
nebst unseren Noten), jedoch bemerkt er ausdrücklich S. 100, 
dass diese Vorliebe ihn keineswegs zu einer gehässigen Darstel- 
lung der Perser verleitet, was gewiss ieder, der nur in diene 
Geschichte oder vielmehr in die davon allein noch erhaltenen ' 
Auszüge einen Blick werfen will, wahr finden wird. Was sollen 
aber die 4 nun unmittelbar folgenden Worte : „Somit schlösse sich 
auch von dieser Seite Ktesias der Reihe der alten Geschieht*« 
und Sagenschreiber an, - deren unbefangenes Gemnth gelegent- 
lich sich selbst und was ihnen im Leben wertfr geworden war, 
herausstreichen mochte, aber Thatsachen nicht leicht wissentlich 
entstellte !" Der Verf. geht dann weiter in die Betrachtung der 
Vorwürfe ein, welche die -Alten mehrfach dem Ktesias gemacht 
haben,* wobei denn auch 4er oben schon berührte Tadel des 
Aristoteles „der seitdem allgemeine Sitte ward u (und also, Win 
der Verf. will, den Ktesias zum Lieblingsschriftsteller der helle- 
nfsehe* Welt auf Jahrhunderte machte!) zur Sprache kommt, 
und die Stellung des Ktesias am Hofe des Perserkönigs als Amt, 
wodurch er gewiss eher als Jeder Andere in den Stand gesetzt 
war, Erfahrungen zu machen, Erkundigungen einzuziehen zum 
Behuf seines Werkes , nach Gebühr hervorgehoben wird« Wenn 
bei dieser Gelegenheit die Behauptung erhärtet werden soH 
(S«vl08 ff.)* dass der altpersische Hof, neben der Landessprache, 
sieh noch einer besonderen Hofisprache, nämlich der assyrischen 
bedient, so sieht sich Ref. vergeblich nach Beweisen för die 
KtistenK dieser modernen Sitte bei den alten Höfen des Orient« 
um; da er in den Stellen, wo der assyrische» Schrift (yQappHtra) 
gedacht wird, schwerlich dafür einen Beweis finden kann. Et 
war diese Schrift wohl diejenige, deren man sieh damals bei al- 
len offtefelk» Akten bödienfte, wie man ans Hewdot IV, 81 (nicht 
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1*81 wie S. 110 Note steht) schliessen mag, obwohl wir nicht 
entscheiden wollen, ob die dort genannten yQuiipata'AtiövQia 
von der Keilschrift zu verstehen sind, wie die in unserer Note 
*u dieser Stelle (S. 446. T. II) angeführten Gelehrten, Heeren, 
Grotefend, und auch neuerdings Lassen (die altperä. Inschrift. 
p. IS. 179. 160) annehme^ oder (wie Palmblad u. A.) von der 
jPehlwkprache, obschon das Erstere uns im Ganzen wahrschein- 
licher dünkt, und wir nn den Orten, wo in Bezug auf die. persi- 
sche Monarchie der assyrischen Schrift gedacht wird, . eben an 
keine andere als an die sogenannte Keilschrift denken möchten, 
wie sie auf den Monumenten vonPersepolis, auf Gemmen, Sie- 
gelringen u. s. w. erscheint. / < • 

Entschiedenen Widerspruch aber müssen wir. bei S. 115 ff. 
einlegen, wo der Verf. auf die Quellen der Geschichte des Ktesias 
kommt und hier, wie billig, von der Hauptstell c des Diodorus 
II, 32 ausgeht, die wir hier wörtlich anfuhren wollen: ovr&g avv 
(nämlich Ktesias) qpqoiv Ix z&v ßaöLhx&v foqptepöv, Iv neig ol 
IHqöcu zag xakcudg wCQ&^Big xazd uva vopov ü%ov övpvs- 
zayp>ivag t "tooXvxQctyiiwrjöcu zd xaO 1 ' exccöza xal 6vvT<x%<xp6vov 
zrjv totOQlav slg tovg"Ekkt]vaQ 1£bvbyksiv. Der natürliche Sinn 
dieser Stelle, wornach Ktesias die Einzelheiten seiner Geschichte 
aus den königlichen Pergamentrollen oder Pergamentbüchern £* 
tfov ßccöilixäv &iip&$Qäv — denn daSs Sitpftigai pelles rasae 
sind, deren man sich Im Orient, auch bei den Ioniern als Schreib- 
material bediente, hat Wesseling zu ,Herodot V, 58 genügend 
nachgewiesen — entnommen, in welchen Büchern die Perser nach 
einem gewissen Herkommen die Geschichten und Begebnisse der 
früheren Zeit aufgezeichnet hatten, soljnunin einer, ausführ- 
lichen Deduction dahin y erdreht werden, .dass Ktesias : seine Ge- 
schichte aus den alten Königs- unfl Held enbücherft.d^r Färsen, 
in welchen die alten Thaten wöcä einer gewissen Sangweiqe, dar- 
gestellt werden, geschöpft, mit andern Worten, das»; es Ge- 
dichte, epische Heldenlieder gewesen, aus welchen Ktesias 4ea 
Inhalt seiner medischen, so wie die meisten Züge der aU- per- 
sischen Geschichte entnommen habe. Das Unrichtige, das 
Sprachwidrige, das, in einer solchen Auffassung liegt,, ist zwar 
schon von. mehreren andern Gelehrten bemerkt worden; Jtec. 
muss.um so mehr seinerseits darauf aufmerksam machen, als der 
Yerf. auf diese. falsche Auslegung weitere Behauptungen vifer 4*c? 
Quellen der Geschichte des Ktesias baut, die daher auf gleicher, 
Weise alles Grundes entbehren. Die Worte xazd zwa vöfiou 
wird .Niemand., der Griechisch versteht, in des Verf. Sinn (wor- 
nach man etwa xuxd zw* QVfyov erwarten müsste) auffasse» 
wollen; Niemand, der da weiss, dass <fwx#«öMv, övwQvyuv, 
die bei d«n Griechen gebräuchlichen Ausdrücke für eine prosai- 
sche Geschichtsschreibung sind, wird daran denken, diese Worte 
anf epische Lieder. ii*d auf eine poetische Darstellung Jbej&ieh^ 
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stt wollen. Wie xcctd nva vouov zu verstehen und wie der Aus* 
druck: „herkömmlicher Weise u zu nehmen, darüber bat Ref. 
fcchon früher in seiner Bearbeitung der Fragmente des Ktesias 
p. 18. 19 genug gesagt und angeführt, als dass er hier noch ein^ 
mal dasselbe wiederholen sollte. Und zeigt nicht der ganze In- 
halt der persischen Geschichte, so wie sie in den Excerpten bei 
Photius vor uns liegt, zur Genüge, oass sie in ihren stets wie- 
derkehrenden Nachrichten über die Verhältnisse des Palastes, 
die Intriguen des Harem's und der Eunuchen, die Vorfalle des 
Hofes, die Empörungen der Statthalter, die sich unabhängig zu 
machen streben, u. s. w. nur aus Berichten, wie sie von den am 
Hoflager de* Sultans nach alter, acht orientalischer Sitte befind- 
lichen Schreibern oder Historiographen abgefasst und dann im 
Reichsarchiv, wenn man uns diesen modernen Ausdruck erlauben 
will, niedergelegt wurden, zu denen dem Leibarzt des Sultan's 
und seines Harem's der Zutritt nicht vorenthalten war, geschöpft 
sein konnte? Doch es giebt Dinge, die, so klar sie sind, nicht 
gesehen werden, weil man nicht sehen will, oder weil man et- 
was Neues vorbringen will. Wer wenn er die Excerpten der per- 
sischen Geschichte des Ktesias lies't, wird an alte* Heldenlieder, 
kurz an eine poetische Quelle, aus welcher der nur allzu unpoe- 
tisehe Inhalt dieser orientalischen Hofgeschichten geflossen, den- 
ken wollen? 

Was weiter von S. 135 an über die Indica des Ktesias gesagt 
ist, kann Ref. um so eher übergehen, als bereits Heeren u. A., 
denen auch der Ref. in seiner Abhandlung: Ctejsiae fides in rebus 
Indicis p. 50 ff. sich gerne anschloss, den richtigen und allein 
wahren Standpunkt aufgestellt haben , nach welchem der Inhalt ' 
dieser Schrift , aus* der besonders Aelianus längere Bruchstücke 
mittheilt, aufzufassen ist Was Heeren noch unlängst in den 
Getting. Anzeig. (1833. nr.168. p. IGT*, vergl. mit Bohlen Indien 
I. p. 65) niederschrieb : „ Ctesias Iqdica sind eine Sammlung der 
im persJchen Reich über Indien umhergehenden Sagen, die, wie 
immer, ins Fabelhafte getrieben sind, ohne deshalb Erdichtun- % 
gen zu sein, und die so manche für das alte Indien merkwürdige 
Andeutungen enthalten, " stellt nach des Ref. Ermessen das 
wahre Verhältnis» der Sache und den Charakter der Schrift dar. 

Das fünfte Kapitel S. 148 ff. ist übersehrieben: Mar-Ibas 
Katina. Diese ist nämlich der Name eines armenischen Geschicht- 
schreiber's, der am Hofe des Valarschak;, Königs von, Armenien • 
um 152 v. Chr. lebte, und hauptsächlich von Moses von Chorene, 
dessen Werk Wir noch besitzen, benutzt wurde. Da nun hier 
•«ine auffallende Cebereinstimmung in den Nachrichten über die 
ältere assyrische Geschichte mit den aus Ktesias entnommenen 
Angaben des Diodorus sich findet, so lasst sich daraus wohl ab- 
nehmen, dass beide, der Armenier und der Grieche, aus glei- 
chen Quellen, die hier als assyrische oder chaldüsche bezeichnet 

N. Jahrb. f. Fkil.u. Paed. od. Krit. BibL Bd. XIX. Hft. 4. 29 



450 Alterthumsknndo. 

werden, geschöpft: worin allerdings ein Grund mehr für die 
Glaubwürdigkeit der Erzählung des Ktesias liegt. 

Das zweite Buch giebt nach einer kurzen Einleitung in sei- 
nem ersten Abschnitt Andeutungen über alle Jahr- und Zeitrech- 
nungen S. 180 ff., wo die chronologischen Widerspruche in den 
Angaben des Ktesias, des Herodotus u. A. über die grossen Mo- 
narchien der Vorzeit Asiens zur Sprache kommen. Ref. kann hier 
ganz dem beipflichten , was der Verf. S. 208 als Resultat seiner 
darüber angestellten Untersuchungen angiebt, dass nämlich neue 
Untersuchungen über die von einander so sehr abweichenden An- 
gaben des Herodot und des Ktesias von, der Dauer der assyrischen 
Monarchie unnütz wären, und dass dabei gewiss eben so wenig 
herauskäme, als bei den vielen Büchern, die darüber bereits er- 
schienen seien. Wenn Niebuhr die Angaben des Herodotus, we- 
gen ihrer Uebereinstimmung mit Berosos vorziehe, so spreche 
dagegen für Ktesias der Umstand, dass seine Angaben in die mei- 
sten späteren Geschichtswerke der Griechen und Römer überge- 
gangen. Es schliesst dann der Verf. mit den merkwürdigen und 
gewiss auch in Absicht auf andere Theile seines Buchs wohl zu be- 
herzigenden Worten: „Wie die Sache jetzt steht, lassen sich nur 
Yermuthungen aufstellen, die schnell durch eben so leicht ge- 
gründete Gegenvermuthungen aufzuheben wären. u Diess ist auch 
ganz des Rec. Ueberzeugung (s. dessen Note zu Herodot. T. JL 
p. 24?) , nachdem er sich früher vielfach an diesem Gegenstande 
versucht und abgemüht hat. Das Einzige, was er darüber als 
sicheres Ergebnis« anzuführen wüsste , besteht darin, dass ein 
doppeltes System (wenn man diesen Ausdruck uns gestatten will) 
der Chronologie hier uns entgegentritt, das eine, etwa das alt- 
Assyrische, durch Ctesias repräsentirt'; das andere spätere, etwa 
Chaldäisch- Babylonische, durch Alexanders des Grossen Beglei- 
ter bekannt geworden und durch Berosus bei den Griechen ver- 
breitet (vergl. adCtesiam p. 400 sq.); welches aber von beiden 
das richtige sei oder wie die zwischen beiden bestehenden Wider- 
sprüche auszugleichen seien, das lasst sich nach seiner vollkom- 
menen Ueberzeugung, so wie die Sachen jetzt stehen, d. h. ohne 
Auffindung neuer Quellen und zuverlässiger Angaben darüber, 
unmöglich bestimmen. 

In einem zweiten Abschnitt S. 210 ff. beschäftigt sich der 
Verf. mit den Sagen von Cyrua und Astyagea. Er giebt zuvör- 
derst «ine umständliche Erzählung der herodoteischen Sage, an 
welche sich mit S.223 weitere Betrachtungen knüpfen, bestimmt, 
die vorher {£. 215) aufgestellte Behauptung zu bestätigen oder 
vielmehr in einzelnen Punkten nachzuweisen, dass der Inhalt die-* 
ser Sage, durchaus medisch gedacht , dass er ohne Zweifel (!) 
aus medischer Quelle geschöpft sei, indes« die Darstellung den 
Charakter alt -griechischer Einfalt trage, 

Ref. kann in der Sage, welche Herodotus mittheilt, nur eine 
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gracisirte erkennen und eben darin den Grund finden, warum die- 
ser Schriftsteller unter der vierfachen Sage, welche nach seiner 
Versicherung 1, 95 darüber verbreitet war y nach seinem griechi- 
schen Standpunkt und seinem natürlichen griechischen Gefühl, 
gerade diese Sage auswählte; hat doch Herodotns auch in Man- 
chem Andern den Orient in griechischem 'Lichte und im Sinn und 
Geist der griechischen Sophistik und Politik 'seiner Zeit uns dar- 
gestellt! (Man vergl. die oben schon angeführten Stellen.) Wenn 
in der von ihm berichteten Sage die Traumgeschichte orientali- 
schen Charakter zeigt, so trägt doch die übrige Erzählung von 
der Aussetzung des jungen Cyrus , von* der Errettung -des Kttäb- 
lein's, so wie der weitere Verlauf seiner Erziehung , seiner Er- 
hebung u. s. w. ein so griechisches Colorit, dass Ref. darin nichts 
Orientalisches, noch weniger etwas bestimmt modisches finden 
kann, obwohl auch neuerdings ein anderer Forscher (Lengerke 
ziftn Daniel p. 213) in Herodot's Erzählung die medischeSage er- 
kennen will, während Winer (Bibl. Realwörterb. I. p. 280) mit 
Recht auf die Herodoteische Sage um so weniger Gewicht legen 
will , als sie von der Bibel wie von Ktesias völlig abweichend ist. 
Wie sehr aber die griechische Sage in diesen Dingen sich gefiel, ' 
kann unter andern auch der Umstand beweisen, dass selbst von 
Darios Hystaspis eine ähnliche Aussetzungsgeschichte erzählt 
wurde, wobei eine Stute den jungen Darius säugen muss! S. Pto- 
lemaeus Hephaestio cps. 3. p 7 . 21 ed. Roulez. Dass die Erzäh- 
lung des Ktesias den entschiedensten Gegensatz zu der Herodo- 
teischen Sage bildet , ist dem Verf. (S. 225) nicht entgangen* 
und sein Urtheil, wornach er die kurze Nachricht des Ktesias für 
geschichtlicher halten möchte, als das , was Herodot so ausführ- 
lich erzählt, kann bei jedem Unbefangenen nur Beifall finden; 
auch wir beklagen mit ihm das Kurze und Abgerissene in der 
Nachricht des Ktesias, wovon freilich die Schuld auf seinen Epi- 
tomator zurückfallen dürfte; aber wir können uns nimmermehr 
überzeugen, wenn der Verf., wahrscheinlich der oben in den 
Sinn der Stelle Diodor's gelegten Deutung zu Gefallen; diese we- 
nigen Züge , die wir aus dem Berichte des Ktesias oder vielmehr 
des Fhotius entnehmen, auf persische Heldendichtungen zurück- 
führen will (S. 230). Wir können nur jeden Leser auf die weni- 
gen Zeilen des Photius am Anfang der persischen Excerpte ver- 
weisen; er wird gewiss an nichts wertiger als an Heldenlieder 
denken, welche diesen Notizen zum Grunde liegen 'sollen. Was 
nun d^e Widersprüche der beiden Schriftsteller selber betrifft, so. 
glauben wir gerne dem Ver£, dass jeder Versuch zu einer Aus- 
. gleichung dieser Gegensätze nicht zu dem führen könne , was 
man. erreichen möchte, nämlich zur geschichtlichen Wahrheit, 
aber wir glauben auch, dass die Erzählung des Ktesias nichts in 
sich Unwahrscheinliches oder Unglaubliches enthalte, dass sie 
vielmehr dem Wesen und der Natur orientalischer Reiche und 
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Staatsrcrandernngen weit naher liege,, und dan es somit nur die 
UnVollständigkeit and das Lückenhafte dieser Erzählung ist, wag 
der Geschientschreiber auszugleichen oder zu ergänzen hat, um 
ans die Veränderung, die in* dem Wechsel einer Dynastie — der 
modischen and der persischen — Torgegangen, in ihrem wahren 
lichte darzustellen: Ref. hat, nach Sinn und Geist orientali- 
scher Regierungsweise, und nach ähnlichen Analogien eine Ver- 
nrathung darüber aufzustellen gewagt, die wenigstens an sich 
nichts Unwahrscheinliches oder Unmögliches enthält, jedenfalls 
aber uns klarer in diesen ganzen Vorfall, in diese von der Sage 
bald aufgenommene und vielfach von Hellenen wie von Orienta- 
len ausgeschmückte Begebenheit blicken lässt; er will es Her 
nicht wiederholen and verweist deshalb auf seinen Commentar zu 
den persischen Excerpten des Ktesias p. 86% 8? und auf seine 
Note so Herodotus I,' 95. T. L p. 245 und 246« 

Um auf die vorliegende Schrift zurückzukommen, so hat der 
Verf., eines weiteren bestimmten Resultate sich weis/ich ent- 
haftend, auch die Sage, wie ste sich bei Moses vonChorene nach 
Mar-Ibas findet, folgen lassen, und daran einige weitere Be- 
merkungen über die Darstellung bei Xenophon und iber Aeschy- 
lus beigefügt 

Im nächsten, dritten Abschnitt S. 246—270 wird die Ge- 
schichte der Sezfliramis, aber welche Diodor aus Ktesias am aus- 
führlichsten berichtet, behandelt und insbesondere zu zeigen ver- 
sucht, dass Ktesias hier seine Nachrichten keineswegs erdichtet, 
sondern ans assyrischen Quellen geschöpft habe, und zwar aus 
denselben wohl, denen auch der armenische Geschichtschreiber 
gefolgt war , dessen Darstellung der Thaten der Senuramis^ so 
weit sie Armenien angehen, in den Hauptzügen mit den Nach* 
richten des Ktesias eine auffallende UebereinstimmuBg zeigt Ret 
kanA nicht weiter in den Inhalt des Einzelnen und in die Würdi- 
gung und Auffassung der über diese mythische Person des Orientes 
hier aufgeführten Angaben eingehen, da er bereits über die an- 
deren Theile des Buchs so ausführlich gewesent ist und ihn diess 
in mythologische Untersuchungen fuhren würde, wozu doch hier 
nicht der Ort sein kann. Er will daher nur noch mit einigen 
Worten der beiden letzten Abschnitte gedenken, des vierten 
S.27iff., der die Aufschrift führt: „Noch Einiges über die 
dichterische und sagenhafte Grundlage der Geschichten des 
Ktesias, und des fünften S. 285 ff., welcher allgemeine „Be- 
trachtungen über die Geschichte des Orients überhaupt" ent- 
halt. Was in dem ersteren Abschnitt angeführt wird, um aus 
einer Reihe einzelner Beispiele zu zeigen, dass, wie in der äl- . 
teren Geschichte des Orients Ktesias dichterische, sagenhafte 
Quellen benutzt, so auch in seiner späteren PersergescMchte das- 
selbe Element der Poesie und Sage vorzugsweise wirksam sei, sind 
eigentlich nichts als persische Hofgeschichten, wie wir sie in den 
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Excerpten des Photius und in Plutarch'a Vit* Artaxerxis grossen- 
theils lesen, Geschichten, die uns die Grausamkeit orientalischer 
Despotie nicht selten in einem Ek;el erregenden Bilde darstellen) 
oder uns mit dem Serail- und Hofleben der persischen Sultane 
auf eine meist nicht* sehr anziehende Weise bekannt machen, 
schwerlich .aber besondere, dichterische Quellen, aus denen *o! r 
che höchst unpoetische Nachrichten geflossen, erkennen lassen. 
Ref. schliesst seinen Bericht über das Buch eines ihm seit 
langer Zeit wohl befreundeten Verfasser'«, dessen Talent und 
dessen geschickter Behandluügsweise er gern die gebührende An- 
erkennung zollt, so abweichend auch in Manchem ihre beider- 
seitigen Ansichten sind , und so wenig auch der unterzeichnete 
Rec. mit dem Verfahren des Verf. sich befreunden kann, die Ge- 
schichten der alten Welt nach bestimmten Systemen oder* nach 
modernen, die Üem Alterthutn fremd sind, .zu behandeln. Er 
bemerkt noch am Schluss, dass von Seiten des Verlegers dem 
Buche eine sehr gefällige äussere Ausstattung zu Tfeeil geworden 
ist , die demselben zu keiner geringen Empfehlung gereicht. » . 

Chr. Bahr. 
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Juuciani Somnium Graece. Cum selecüs aliorum suistjueunno* 
tatiofcibns, scholiis Graecig, Vocabulario, dupliciqne indice copieeis- 
simo in scholaram usus .edidit Frid. Andr* Christian. Grauff, Philo- 
sophie* Döctor , Graecarum et Latinarum Literarum Professor, Gym- 
nasii Biennensis Director. [Bernae sumptibas librariae Dalpianae. 
MDCCCXXXVI. 12. XIX u. 51? S] 

Wenn wir diese Schrift als eine merkwürdige beliehnen, 
so wollen wir damit sagen, dass dieselbe in ihrem Zwecke,, 4 beer. Fenn 
und ihrem Inhalte sich so wesentlich tob des gewöhnlichen Eischei- 
nnngen in diesem Fache .unterscheidet, dass man nicht leicht, ihres 
Gleichen finden wird, und dieselbe sich also -durch ihre Eigenthüm- 
llchkeiten von den übrigen bemerklich macht. Bamit . wir aber durch 
ein apodiktisches Urtheil über den Werth dieser Schrift de» Hrn. Vcrf, 
nichts unrecht thnn , dessen gnter Wille , seiner Wissenschaft so viel 
Freande, alr möglich, zu erwerben, nirgends zu verkennen ist, und 
weil es auch gerade bei dieser Erscheinung uns höchst leicht ge- 
macht wird,, durch blosse Relation den Werth der Schrift erken- 
nen su lassen , so , wollen wir die geneigten Leser selbst nriheHen las- 
sen , «und berichten treu und redlich voav desn Inhalte das Schrift. Das 
Vorwort S. V. -r- XVI. empfiehlt vdrsuglieh ein genaues granünatisches 
Stadium der sitclassitchen Sprachen Und da dies noch dasfe durch wört- 
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Heb beigebrachte Ausspruche von Melanchthon — der Verf. schreibt 
nach der in der neueren Zeit beliebten Weise Melanthon, Wodurch 
dem gnten Mtilanchthon sein sprachlicher . Irrthum , so sehr er eich 
auch durch Kenntnis des Griechischen unter seinen Zeitgenossen her* 
vorthat, noch im Grabe nachgetragen und vorgeworfen wird — , von 
Bremi, Falck {Jurist. Encyclop. .Kiel', 1625. Vorrede S. V.), 
Frank (System der medtc. Polix. Bd. 6. Abth. 1. S. 559), Hegel 
(nach Kapp: G. W.' Fr. Hegel als Gymnasial-Rektor , Minden, 1835. 
8.11.), Dinter (Ein gründliches Stadium der alten Klassiker ist kräf- 
tiget Gegengift gegen die Schwärmerei unserer Tage. 2. Aufl. Neust. 
1822. S. 13 fg.) belegt wird , so l&sst sich dagegen .nicht viel einwen- 
den. S. XVIII, — XIX folgt unter der pomphaften Aufschrift: Lucio** 
Vita, Mores, Libri, nichts als ein wörtlicher Abdruck dessen, was 
Frans Ficker in seiner Literaturgeschichte der Griechen und Römer. 
Wien 1835 S. 176. 2. Aufl. über Lucian gesagt hat, und was man in 
jedem Literaturbuche eben so' gut oder noch weit besser und vollständi- 
ger lesen kann. Sodann folgt der Text S. 2 — 38, wie es scheint, meist 
nach Schmieder, wenigstens findet sich hier § 1— -3 keine wesentliche 
Abweichung, die vielfachen Satzfehler etwa ausgenommen-, ausser § 3 
naoBdiSoarjv statt itaQsSsSouijv bei Schmieder. Das Uebrige sahen 
wir vor der Hand nicht durch , da der Herr Verf. auch nicht den Plan 
hatte , den Text besonders zu constituiren , vergl. praef. p. V. Unter 
dem Texte stehen Nachweisungen auf folgende Weise , zu den Wor- 
ten 8 *Aqti [isv intncdSfiTjv etg r& diSaanccXsta cpotTÜv, ijdri x-qv Tjltniav 
noo&rjßog &v. also : "Aqti] cf. Fig. (ed. Ilda.) p, 386. (Härtung Par- 
ticc. Gr. 1, 420). piv] Buttm. Gr. § 149. p. 436. (Ed. XIV).' Matth. 
Gr. m. T. 4. § 622. Hartg. II. p. 402 sqq. insnavuTjv] Buttm. § 69, 
1. et ann. l: § 135, 3. et § 137, 3. Matth. §. 491. a. et § 493, d. etg] 
Buttm. § 147, 3. ann. 1. Motth. § 578 , 3. raj Buttm. § 124, 1. Matth. 
§264. cpoLT&v] Buttm. % IM, 4, a. Matth. §551,d. rjdri] Buttm. § 
149. p. 442. Vig. p. 413. (Hartg. I, p. 223 sqq.) rjXiniav] Buttm. §. 
131, 6. Matth. § 424, 4. *i>] Buttm. § 144, 2. Matth. § 548. et § 
556. Dies geht bis an den Schluss so fort, nur werden die Anführun- 
gen etwas seltner und bisweilen eine längere wörtliche Anführung ei- 
ner fremden Bemerkung dazwischen gesetzt« Erst in den Addendis 
und Emendandis wird auf dieselbe Weise, wie hier Bnttmann und 
Matthiae oltirt waren, noch Kühner hinzugefügt. S. 39 — - 67 
folgt t index I*' Vsrborum et Nominum seeundum ordinem capitum, der fol- 
genden Inhaltes ist : Cap. 1 , "Aqti , adv. modo , nunc ipsum. (ikv cj. 
quidem. tihv.** 6h quidem.... vero. navm , f. Ttuvaco eessare fistis; 
finio. Med. desino , 'eesso. c. partic. slg praep. c. ace. in (c. acc.) fäa- 
CftaXstovj to, echola, ludus literarius. tpovcaa} frequento^ impr. Big 
8t,da<Mcd£Toi> (st§ äidaoKdlov) ludumliterarium. fjdrj 9 adv. tarn, ylixla, 
fjf aetas u. ß.w^ Hier hatHr.jGr. auch' nicht einmal den Umstand gelten 
lassen , dass er', wenn eine Sache schon einmal da war, sodann die 
Erklärung weggelassen hatte, sondern er erklärt zu jedem Cap. jedes 
Wöttchen aufs Nene, wie Cap. IV. 8. 47 W ne, schon wieder Cap. 
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VIII, S. 53 erklärt wird; so o**c Cap. XIII, S. 61 und Gap. XV, S. 
68 and Mehrerei dergl., wodurch nun, d» es dabei nicht an ' Irrthü- 
mern oder wenigstens an solchen Erklärungen fehlt , welche leicht auf 
Irrtbümer fahren können, dem Schüler ein höchst gefährliches Unter- 
stfitzungsmiUel seiner Trägheit gebeten wird. Hierauf folgt nun: 
Index II. Addenda et Emendanda. Sive enarratio perpetua \ discipulU 
Utetarum Graeearum: peritioribus destinata.. S. 68 — - 348, worin nun 
Hr; Gr. aufs Neue, jedoch sehr weitschweifig und gewöhnlich mit 
fremden ' Gitaten die kleine Schrift von 18 £§ von Anfang bis- zu Ende 
auf 281 SS.- erklärt oder , um es deutsch zu sagen , seine so weit an- 
geschwollenen Gollectaneen , die er sich, nach und nach zu dieser 
Schrift angelegt! ihat, abdrucken lässt. tlier finden sich' nun Chat» 
aus aller Herren Ländern zusammen , es sind die grössten Bibliothek*-, 
werke neben geringfügigen Elementarbüchern angeführt oder vielmehr 
ausgeschrieben worden ; namentlich viele Gitate aas alten Grammatikern 
aufgehäuft, die aber überhaupt mit , Vorsicht zu brauchen siad , am 
allerwenigsten jedoch dem Schuler, der aoch eben einer so eselsbru- 
ckeaafligen Nachhilfe bedurfte, und dem anch hier noch jeder $ der 
Kühner'schen Grammatik nachgewiesen wird , sofort •geboten werden 
können. Aber» man ist noch froh , wenn Hr. Gr. entweder aus alten 
Grammatikern oder neueren Gelehrten wörtliche Anfuhrungen gibt,' 
denn bisweilen finden sich Seiten lang blosse Namen- und Zahlend-« 
täte, wie z. B. S. 9? zu Gap. III. also erklärt wird: „&yal[uxvui] De«" 
nunuL vocis ayaXfia* cf. Kühn. § 373 e. de deminutivorum formationej 
et J. Grimmii Gr. Germ. P. III, p. 666 et 698. De ayaXfn vide JVüün» 
libr. Sprachl. Formen, p. 102. Apoü. lex. Hern. P. 1, p. 30» VüUn*.. 
PoUuc. Onom. P. 1, 1, 1, 7. p. 6 ed. flemst. Thnaei gldss.JMst p.&V 
ed. Ruhnk*. (ed. Imae), Hesych. P. I, 1, 27 ed. Alb. Amman p. 97.: 
ed. Lips. et Vahken. Animadv. ad Amm. Lib» HL, c. II, p. 129 Lips.' 
Eustath. ad Od. ©, p. 1608 ed. Born. Hemtterh. ad Thom. Mag. f. 4. 
ed. Oudend. Phavor. col. 10 Bas. Et. Magn. 5, 36, 61*;, 16V (c. &, 35 
et 514, 12 ed. Schaf.) Et. Gud. 3, 4, 416, 1. Sturz. Bekk. Ga, 82t *. 
324, 4. 334, 18. Bachm. A. Gr. P. I, 6, 24. 19, 5 P. H, 89, 29; sisa«. 
lacrum cf. Cic. Legg. 1, 22 et Creus. ad Platin, da Pulcric. p* 36» 
sqq. Staub, ad Prol. p. 61 (V. XII:) GöU*. (sie !) Tbac. II, G. XHL p, 
24L 2?oecfc« Ioscriptt. 1, p. 7. 0. Maliers Archaeol. p. 59. 83. .Herrn. 
censura thes. Steph, in Opp. Vol. U, p. 238 iqq. alii. u Ei, kann den» 
der Schuler das Wort dyalfidvia ohne diese Nachweisungvn nicht ver- 
stehen? Eine grammatische Erklärung des Wortes und -eine Hinwei- 
•ung anf eine gute Archaeologie, wie die MälUr'sche, hatte doch* wohl 
genügt? So suchte nun Hr. Gr. unten S. 97 ayccvcntnjcag durah ohn- 
gefähr siebenunddreissig nackte Gitate, die ich nicht absohvetben mag, 
deutlich zu machen« Dabei findet sich hier nun, wieder das trivialste 
Zeug^anf s Neue erklärt, wie S. 108. „dirjyoviuu] enarro. rrjv öxvt. ut 
narro rem et de re., u was aber schon S. 47 genugsam durch „dirjyovfiai, 
narro, edissero." erklärt war. Ausserdem finden sich Verweisungen auf 
hebräische, arabische, syrische, chaldäische, italienische, spanische, 
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♦ 
engliiehe Grtunniatiken und Wörterbücher; Aethiopischet, Samaritani- 
■che», Saascrit ist verglichen, wie es Hr. Gr, gerade unter die Hand 
kam, ja sogar Chinesisches und die Sprache der Mandscbns S. 281. 
Bens der Herr Verf. compüirte erbarmungslos, was ihm entgegen kam, 
ohne Auswahl and Zweck zu seiner. Schrift, so kennt Herr Gr. s. B. 
des Ref. Qoaesft. critt., nicht aber die Ausgabe des Locianeischen Se- 
mudum rive Galkit, ans welcher er weit mehr zur Bestimmung des Lu- 
eianeischen Sprachgebrauches lernen konnte. Bie meisten Schriften 
scheint Hr. Gr. aber auch nicht einmal gesehen an haben., wovon sieb 
ein jeder leicht überzeugen kann, der einige Seiten durchblättert. So 
schreibt er den vedienten Herausgeber des Thnbydides GeeoVr sehr 
oft Göllner oder QpeUner, wie Ind. S. 448 und dergl. mehr. Boch wir 
brechen von diesen Collectaneen, die sich Herr Gr. zur einstigen ver- 
ständigen Benutzung immerhin anlegen mochte, wenn er. sie nur nicht 
sofort in den Brack gegeben hatte, ab, und kommen zum Index 1IL 
dm Graeeitos Ludanea in Utteras digesta. S. 349 — 404. , in welchem 
ein jedes griechische Wort ans dieser kleinen Schrift mit dem ganzen 
Sätzchen , in dem es sich findet , ohne alle Erklärung herausgehoben 
ist and worin nun wenigstens der ganze Bialog sechsmal auf s Nene 
enthalten ist, ohne den geringsten Nutzen , als dass man weiss -, wie 
oft «cd* d u. s. w. and in welcher Umgebung es in jenem Biologe 
vorkommt. Endlich S. 405 — 512 folgt Index IV. in Commentmrim, 
welcher einen Index an den Collectaneen enthält, in der. Art, dass je- 
des Wort, jede Person, aufweiche nur einmal verwiesen war, hier 
wieder aoi das genaueste, doch zu welchem Nutzen? angegeben ist. 
Zorn Schiasse folgen S. 51«T — 517 Corrigtnda , in welchen aber, 
wie dar Hr. Verf. S. 517 selbst zügiebt , noch bei weitem nicht alte 
Satzfehler enthalten sind. Mehrere Fehler möchte Bef. hoch wobl 
dem Hrn. Verfasser selbst anheim geben. Will nun der geneigte Le- 
se* mit, uns . erwägen, was die Schrift Gutes zu Tage gefördert habe, 
so ist für eine zweckmässige Erklärung des kleinen Lucianeischen Bia- 
logea für. Anfänger eigentlich gar nichts geschehen, Hr. Gr. hätte von 
Jacahits und Anderen lernen können, wie man in der Art nutzen 
müsse, an einer Bereicherung der Kenntnis des Griechischen and den 
Alterthamee überhaupt bringen aber auch die reichhaltigen Collecta- 
neen an sich .nichts > bei , Jfcrenn sie nicht besser geordnet und nicht 
mehr mit eigenen Bemerkungen ausgestattet sind ; und wenn wir einer- 
seits dem* hVp; Verf., der ein in seiner Schale .verdienter Manu, sein 
mag,:. das Zeugnis des guten Willens and Fleisses nicht versagen wol- 
len,, so müssen wir doch seine Befähigung zum Schriftsteller, sei es 
für Anfänger oder gereif tere Schüler, — denn für beide, scheint es, 
habe er, nach dieser Schrift zu urth eilen, nützlich werden wollen,— 
gerade su in Abrede steUen. Brück and. Papier sind sehr schon. 

[B. Klotz.] 
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€» .4 ' fioettfgert ^usriifo et Carmina Lßtinä. Coüegit et eäVdft 
v Julias. Sillig. Aocedunt effigiet et speaimen autographi b. auctoris* 
jiguraequß ceri «mwie. . [Dresden , Walthersche. Hofbuchhandlurig. 
18*7 k XII und 6U S.;g*. 8. ö Rthlr.] Der Wunsch,. die klein«* 
Schriften Böttigers in eine* Sautmlun'g zu besitzen* ist schon so lange 
und so eff laut geworden , das* die. vorliegende Sammlung* welche 
alle ■lateinischen Abhandlungen dieses Gelehrten mit Ausnahme der 
Diaaertatio.de Hereule. Pro&icio enthält-, gewiss von recht Vielen freu*-, 
dig willkommen geheissen wieÄ, Mag auch im Ganzen jener Wunsch 
sich mehr auf die deutschen .Schriften bezogen haben , da diese, ea 
vorzüglich sind, in denen das eigenthumliche und bedeutsame Wirken' 
des Mannes ain meisten hervortritt; so werden doch auch die latei- 
nischen Aufsätze, ooschon sie der Hauptsache naeji einer bereite 
vorübergegangenen Richtung der Altertumsforschung angehören, g*~ 
wiss noch ihre Verehrer und Beachter finden« Ja sie bähen sogar 
vor- den -deutschen Schriften den eigentümlichen Werth voraus, dasa 
sie mehr das ganze Jittei'arische- Leben des Mannes überschauenelassen 
Und* alle Richtungen desselben rfcprätentiren. Denn gerade aus den» 
archäologischen und kmtötwissänscbaftlkhen Felde * auf welches die 
meisten deutsehen Ausätze gehören, bieten - die lateinischen uns 
wenig, und gehören ' der* Metaizabl nach der Pädagogik und e%ent« 
liehen Philologie an. :Es : enthält nämlich die gegenwärtige 4amm- 
long 32 i lateinische .Abhandlungen , und 95 lateinische . und 8 > grie-t 
chiache Gedichte, und Ten. den Abhandlungen stammen blas 8, aus der 
Zeit, wo Botfiger tn< Dresden lebte; die, übrigen sind Programme» 
welche, er als Rector i*t gilben, Bauzen und Weimar herausgab»» Aus« 
•er Ihrem rein wissenschaftlichen Werthe gewähren sie noch das In*» 
tereese<, uaas sie den Bildungsgang Bottigers treu .'darlegen, und Stufe 
für -Stuf » verfolgen lassen, wie derselbe aHmälig- au den arohäologi- 
sehen. Studien sich fortbildete, welche die Hauptriehtnng seines Le-» 
bena geworden sirid. vgl. HalL Litz. 18STNr. 18 jmd 19. . Wer diese 
.recht klar erkennen will , der muss freilich zur deutlicheren Einsicht 
noch die Schrift benutzen: Marl August Wütiger, eine biographigdte 
Skisrte von denen Sohne K. W. Böttiger* [Ana den Zettgenossen be- 
sonders abgedruckt. Mit einem Bildnisse. Leipzig y Broekhans. 1847. 
140 S. 8. 16 Gr.] Es ist dieselbe nämlich die Vorläuferin zu einer 
künftigen ausführlicheren Biographie, seaäidert ..aber auch schon in 
ihrer gegenwärtigen Gestalt das Leben des Mannes recht treu und 
vollständig , und hat das besondere Verdienst, änes sie das wissen- 
echaftliche Leben desselben überall hervorhebt und anschaulich macht. 
Schon in der Erzählung der JugendgeeciiiBhto {er war geboren zu ReK- 
chenbach im Voigtlande am 8. Juni 1760] wird die Erziehung im elterli- 
chen Hause und die Bildung in Pforta und Leipzig mit Vorliebe be- 
handelt, aber besonders ist- das geistige und wissenschaftliche Leben 
von dar. Zeit an der Hauptgegenstand der Beachtung, wo Betnger in 
das Lehramt eintrat und 1184 (im September) Rector an Guben, 1790 
au Bansen, 1791 Director ues Gymnasiums in Weimar und 1894 Di- 
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reetor des Pagehinstituts zu Dresden wurde. ftinfach ist das Amtsle- 
ben in Gaben und Bansen , and Böttiger erscheint als eifriger Schul- 
mann, welcher seine Philologie in- der Weise übt nnd treibt , wie sie 
durch Heyne nnd dessen /Zeitgenossen. ins. Leben gerufen war, und da- 
bei seine ' besondere Aufmerksamkeit auf die Pädagogik und auf die 
iweckmässigete methodische Behandlung der alten Sprachen in der 
Schule gerichtet hat. Dagegen nimmt in Weimar dessen wissenschaft- 
liches Treiben eine höhere, Richtung , und der 'Verkehr mit Schil- 
ler, Herder, Wieland, Goethe, Kotzenne, Meyer n. A. wendet ihn 
mehr und mehr tob der Pädagogik ab und zur* schonen Literatur, 
nun Theater und zur Archäologie hin. Die Schilderung dieser Zeit 
ist in der Bjographie sehr ausfuhrlich , und man liest in steigendem 
Interesse, wie Böttiger nach nnd nach Kunstrichter und Theaterkri- 
tiker,. Mitarbeiter an schöngeistigen Zeitschriften >nd Ahnanacheo, 
Zeitungs~Cörrespondent über politische und literarische Gegenstände 
des: In* und Auslandes wird, wie er sich zwischen den Intriguen des 
Huf- und Gelehrtentebene geschickt bewegt , gegen Alle gefällig" ist, 
manche Reibungen, und selbst bittere Kränkungen erdulden muss, und 
sich doch in diesem Leben wohlgefällt. Neben dieser Schilderung 
darf man übrigens die angehängten Auszöge au» seinen MemorabHien 
und die vier Briefe, von Goethe, Schiller, Herder und Wieland nicht 
übersehen, weil sie interessante Blicke w das damalige Leben in Wei- 
mar, eröffnen. Böttigers schöngeistige und archäologische Richtung 
kommt. dann in Dresden zur höchsten Ausbildung, und auch hier 
weiss der' Biograph geschickt und glücklich nachzuweisen, wie Böt- 
tiger immermehr von der Schule sich entfernt und seine Thätigkeit 
dem grossen Publicum zuwendet, wie er Vorlesungen vor gemischten 
Zirkeln ober archäologische, mythologische und philologische Gegen- 
stände hält , in alle mögliehen Zeitschriften seine Aufsatze verstreut, 
über -Theater und Moden schreibt , englische' Carricaturen und Alcna- 
Baehsbilder erklärt, der Führer der Fremden durch die Kunstschätne 
Dresdens und derTheilnehmer an allen möglichen literarischen und 
geselligen Ereignissen ist n. dergl. m. Natürlich hat der Verf. diess 
Alles von der ernsten Seite angesehen , nnd die wissenschaftliche Stel- 
lung des Mannes nach ihrer würdigen und rühmlichen Richtung dar- 
gelegt. Wer sie aber auch von ihrer lächerlichen Seite kennen lernen 
will , der darf die geistreiche Persiflage dieses Treibens in TVecfc* g-e- 
sHefeUem Kater und namentlich die unübertreffliche Carrieatur des Ma- 
gister Ubigue in dessen Vogelscheuche nicht übersehen. Auch ist in 
der Biographie, über ..welche man noch 'die Anseigennn der dresdner 
Abendzeit. 1867, Blatt, f. Lit und Kunst Nr. 2, in den Göttin**. Anz». 
183? St. 5, S. 4? f. und in den Blatt, f. liLUnterh. 1837, Nr. 27 f. nach- 
lesen kann, auf jene Persiflage mehrfache. Rücksicht genommen. Die 
angegebene Verschiedenartigkeit des Lebens Böttigers offenbart sich 
nun nach denselben- Richtungen und Abstufungen auch in den latei- 
nischen Aufsätzen« in dem, ersten und zweiten t De Interpretation« , 
epistolarura Cicerom*. (S. 1 -— 21. Programm vom J. 1785.) sind D« 
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•hfofipref attVael Teveat» iß. 21 ~ 81. Von Jahre 1186) , «ritt Bättiger 
in Vorherrschender praktisch- pädagogischer Richtung auf , und sucht 
die. besto. Erklärungeweise alter Schriftsteller nachzuweisen, indem er 
zugleich/ sein .-eigenes Verfahren beschreibt. Er findet .diese rechte 
Erklärungsweise njcbt in der strenge n'^ramma tisch ^rationalen Erör* 
tenung der, Sprache,« noch* weniger In der höheren Spranfiphiloeophie, 
welche ihm* immer fremd geblieben ist; sondern in der genauen Er- 
klärung und Nächweisang des» allgemeinen Sinnes und- Zusaminenhau- 
ges und Sil der sorgfältigen Erörterung des Sachlichen. Seine Er-» 
klärungs Weise ist also die Heynisehe, nur sprachlich/noch etwas gnund* 
lieber und veredelt durch die hinzugekommene und ads der netige-» 
schaffenen Aesthetik hervorgegangene Richtung, das Schöne und Get 
schmack volle in den alten Schriftstellern überall herauszustellen. Da«* 
hei weiss er geschickt Nebendinge in die JBrörteeung ,einzuAechte*i 
und eine reiche Literaturkenntoiss su zeigen, ohne in< todtetJelehrsam* 
Iteitskrämerei und in unnützen Cisatenwust au verfallen. Auch tritt 
sehen in diesen ersten Schriften die freundliche Gemüthlicbkeit und 
die rücksichtsvolle Höflichkeit hervor, welche alle literarische Arbeiten, 
desselben charakterisirt und später selbst zum Ueherscbwenglichen 
ausartete. Der dritte Aufsatz: Esplicatio loci VirgiUani Je*. VIU y 
208 — 303 (S. 51 — 54.. Programm vom J. 1789) beweist seine all* 
seitigen und reichen Kenntnisse in der realen Alterthumskunde schon ' 
in hohem Grade, und spendet nicht nur das zur Erklärung der Stella • 
gehörige mythologische Material in reichem Maasse ,n sondern weist 
auch zuerst «ine vernünftige' Deutung* der Solu (als tansemle Friestet 
neben den öpf erpriestern) nach. Allerdings ist dadurch die Untersu- 
chung ober die Salier überhaupt eben so wenig, als durch Grauerte 
Abhandlung in dessen Uteran AnaUkten (vgl. K. Fr. Hermann in des 
Hall. Litz. 1835 Nr. 188) abgeschlossen; wohl aber das, was dar* 
aus als wesentlich für die Erklärung der vfrgitisohen. Stelle au holen 
ist, richtig aufgefunden. Einen andern Zweig der* Atterthomakunde 
erörtert die Abhandlung: Quam «im ad religionU euUum habUerit Hör 
tneri lectio apud GraecoB puerorum institutionem ab hoc poeia auepieari 
solitot (vom J. 1790. S. 54 t**U»4) , welche überhaupt Aber das Erzie- 
hungswesen der Griechen gute Aufschlüsse giebt und vor Allem den 
Funkt hervorhebt, dass und warnm das Studium des Homer in der 
athenischen Jugend diejenige Gleichgültigkeit gegen die Götter herbei- 
führte, welche den komischen Dichtern erlaubte, ihren argen Spott 
mit diesen Göttern zu treiben. Die Fortsetzung und weitere Ausfüh- 
rung folgt dann in dem Aufsätze i Aristophanee impunitu* deerum gen» 
tiUum irrieor (vom J. 1790. S. 64 — 96), welcher zugleich ein wfchd* 
ger Beitrag zur richtigen Charakteristik des Aristophancs^ ist. H an i s ch 
in der Abhandlung i Wie erscheint die athenische Erziehung bei Aristor 
phanegj [Ratibor 1829, 4.] hat diesen Gegenstand wieder von einer 
andern Seite beleuchtet, wornacb sich Böttiger* Ansichten mehrfach 
limitiren lassen. Das Programm beim Antritt des Recterata in Bansen: 
De sckoUi publicis genta taeeuli rite acamtpodandie (ß. 99 —107) , giebt 
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obeff die Monte Stellung und Richtung der Gymnasien leben 1 
lei Aufschlüsse , welche man in unserer Zeit wiederum als neue An- 
nebten aufgestellt hat , wenn auch nicht zu läugnen ist, dass gegen- 
wärtig schärfere und richtigere Bestimmungen gewonnen werden sind. 
Die Prolette md lotium PUäercki in mim Cot. Maj. p. 34? tqq. (k. 107 
«i— 124. Vom J. 1790) stellt Cate's Ansichten, von der Jugendereie- 
hnng als Muster für die Gegenwart auf, und ist ein beachtentwerther 
Bekrag aar Geschichte der Erziehung im Alterthum. Die ästhetische 
Richtung In der Erklärung alter Schriftsteller tritt besonders klar her- 
?or in der Proh*io ad locwn Cjceronls ta CatiUn. III, 8: 9. (8. 125 — 
140. Vom J. 17tyt) , welche - fast aasschliessend mit dem Schönen 
nnd Kunstvollen in. jener Anrufung der Götter sich beschäftigt. Diese 
ästhetische fintwickelung bleibt «war nur bei dem materiellen Inhalte 
«od dem Allgemeinen der Rede stehen , nnd 'gelangt nicht bis an der 
speziellen Schätzung , welche neben dem Materiellen auch die Schön- 
heit des formellen oder der Sprache selbst in ihrem grammatischen 
nnd rhetorischen Ban an entwickeln weiss; aber sie macht die Schätzung 
nicht blos durch einzelne Ausruf engen ab, sondern vermeidet ge- 
schickt die gewöhnlichen Schwächen jener Dentnngsweise und weiss 
die subjettrre Empfindung des Schönen wenigstens mehr als gewöhnlich 
zur objectivei» Anschauung zu bringen» Die Schönheiten also, welche 
durch glückliche Benutzung der äusseren und örtlichen Verhältnisse 
und Umstände erstrebt sind, werden zureichend nachgewiesen, nicht 
aber diejenigen , welche durch die Wahl und Verbindung der einzel- 
nen Wörter und jTormeln, dnreh Bau und Rhythmus der Sätze und 
durch harmonische Znsammenstimmung des Formellen mit dem Reel- 
len bedingt sind. Solche Entwicklungen des Sprachlich -Schönen 
nämlich waren für jene Zeit noch au früh, und sind selbst in der 
Gegenwart noch nicht von allen 'Sprachgelehrten gehörig erkannt« 
Das folgende- Programm des Jahres 1791t He puerilis aetatis pudiciUm 
non praaesjitoram, terf parenttim studio eustodienda (S. 14} — 151), 
und die luaugoval - Rede zum Antritt des Directorats in Weimar: Scho- 
lsjram im etetmfote aoademiae conaUtuendarum vmdkiae, sind die lernten 
pädagogischen Autsätze Böttigers , in denen er noch als blosser Schul- 
mann spricht. Ihr Inhalt ist nicht mehr tob besonderem Werth, da 
beide Gegenstände seitdem vielfach neu besprochen worden sind. 
Die folgende JVoiasio de soamio Jnnlbali* apud Idvium XXI, 22. 
(vom J. 1792. S. 172 — 193) tritt bereits als Ergebnis» höherer 
.Gombiäatioii hervor, und in ihi ist das Sprachliche deaV Sachlichen 
fast schon gana gewichen , und der höchste Zweck der Alterthaan- 
forsehnng, historische Erörterung, festgehalten. Der «dort erzählte 
Traam wird als eine Dichtung der Historiker arifgefasst und seine 
Erfindung auf dea sieilbchen Geschichtschreiber Silenns a urn e k fcefährfc, 
Noch ausgebildeter erseheint jene Richtung in den zwei ProUmtme* sie 
HtrodoH frirtoria ad carminis epici indolem propta» aeeedente (S. 182 — 
206),\ welche 1792 und 1798 erschienen und bald darauf m dem Neaen 
Magazin fär Schulen Bd. III, St. 1 wieder abgedruckt wurden. Die 
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Frage , wie weit sich dieses epische Gepräge in der Sprache darstette, 
ist ganz bei $eite. gelassen, und' nur der materiell*: Stoff gegenständ 
der Erörterung geworden. Die Haupterorterüng besieht sich äwf die 
Feststellung, des Begriffs der Nemesis lind des- tfeÜgtÖsen Glaubens, 
der au denselben geknüpft war. Böttiger entwickele hiev 'mich mjv 
thelegische Ansichten, welche mit den von Creuzer in* der Sfcbrift 
Herodot und Wücydidqs (vom J. 1798) ausgesprochenen nah« zusammen*^ 
treffen , und die er später seihst verworfen und daher auch das Haupt* 
resultat dieser Abhandlungen in dem literarischen Anzeiger wir Abend- 
zeitung 1824, Nr. 19 wiederrufen hat. Ein sehr vollendetes Bild 
gründlicher und geschmackvoller Atterthumsforschung endlich ist die 
bekannte und berühmte Abhandlung de origimbwi titocinii apud Ro+ 
manos (S. 206 — 229) vom J. 1104. In ihr treten zugleich die «rsten 
Spuren sichtbarer hervor* wie BÖttiger aus dem rein antia^uariscbea 
Felde auf das Gebiet der Archäologie hinübertritt, und man findet in 
ihr zuerst eine sorgfältigere und ausgedehntere Beachtung alter Kunst- 
werke, Mit der Prohuio de personi* ffcemcis, wlgo faross, ad loeum Te> 
rentii Phorm. I, 4, 82. (vom J. 1794« S. 220 — 234) wendet sich 
nun die Forschung zum Theaterwesen , und man sieht recht deutlich, 
wie sich in ihr die Kenntniss des Altertums mit der des neuen Thea« 
ters paart, und wie der Gesichtskreis Böttigers in der Alterthums- 
kunde sich mehr und mehr -erweitert. Die Nachwehtung einer, den 
durchgehenden Gehrauch von Gesichtsmasken auf dem römischen Thea- 
ter ist gelehrt und gründlich, und die Erörterung, wie Antipho in 
der Maske eine Veränderung der Gesichtszüge hervorbringen konnte, 
wenn nicht unzweifelhaft doch scharfsinnig und wahrscheinlich. In 
der eingewebten sprachlichen Jfrovterang über das Wort Mawca (ßcwxcc, 
ßa&Kavfa ) tritt «och nebenbei das spater mehr ausgebildete Streben 
hervor, die Sitten und Sprachen der neuen Zeit zur Erörterung des 
Altertbums zu benutzen. Ein besonders charakteristischer Beleg 'für 
die Beschäftigung mit dem Theater aber wird das Specimen no&ae'eih« 
tionis comoediarufh P. Terentii{v<*m J, 1195. S. 285 — 284), worin 
er den Plan der beabsichtigten neuen Ausgabe des Terenz darlegt, 
aus dem Eunuehus die fünfte, sechste und siebente Scene des vierten 
Actes als Probe der Bearbeitung mittheilt und darauf zwei •Excurse 
folgen lasst. Die ganze Anlage der Bearbeitung gleicht sehr der des 
Heyneschen VirgiL, zeigt aber auch sugleish, wie Behr das rein sprach- 
liche Element für Bottiger bereits zur Nebensache geworden Ist. Der 
Text soll der Ben tley'sehe- bleiben , die Variantenaüswahi ermangelt 
des festen kritischen Princips , die Erklärung ist eine veredelte Para- 
phrasirung des Sinnes ohne alle grammatische und mit. sparsamer lexi- 
ealischer Worterlänterung. Dagegen wird viel über den Zusammen*- , 
hang des Gänsen, »über das Antiquarische und Aesthetiscfae -gespro- 
chen , und ein besonderes Ziel der Bearbeitung ist , die griechischen 
Quellen des Terenz sorgfältig zu -benutzen , das gesanraUe «tte Thea- 
terwesen und die y&onoUa zu erläutern; die typischen Charaktere der 
neuern griechischen Komödie herauszustellen, ähnliche Erscbeinun* 
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gen auf der neuen Theaterwelt in Tergleichung zu stehen u. dergL. m. 
Dosi übrigens aber alle diese Punkte Veraäglichee würde geleistet wor- 
den sein, dafür geben die folgenden Abhandlungen: Prolusione* duae, 
quid $U doeere /ofciiam«(S. 311 — 826. Vom J. 1797), Quateor aeta- 
te* re» seenfatie apud eeferea (S; 326—347. Tom J. 1796) , und Dens ex 
madäna fe re scemca vetentm iÜustratu* (S. 848 — 862. Tom J. 1806) 
die glänzendsten Belege. Sie sind bekannte antiquarische Untereuchnn 7 - 
gen, welche für alle Zeit ihre Geltung behalten werden , und aus de« 
neu auch schon mehr als ein Gelehrter stillschweigend seine Weisheit 
geschöpft hat. - In den. drei folgenden Abhandlungen: De Medea Eu- 
ripidea cum priscae arlis onerietts comparato ($• 363 — 398) , von 
denen nur die zwei ersten vollständig ausgearbeitet sind (erschienen 
1862 und 1863), die dritte aber wegen B.'s Versetzung nach Dresden 
unvollendet blieb und nun hier nur in der Gestalt eines Anlage - Sche- 
mas mum ersten Mal gedruckt erscheint, tritt 1 nun endlich' Böttiger 
gans auf das Feld der Archäologie* hinüber. Noch herrscht zwar hier 
die bldsse Vergleicbung der Kunstdenkmäler vor, aber doch ist die 
Richtung cur höheren Cembin&tion • und Deutung, wie sie sich in 
diesem letzten "Studium offenbart hat, deutlich ausgeprägt und der 
Aolauf nur Erforschung der Kunstmyihologie genommen. Natürlich 
hat sich die archäologische Einsicht B.'s in Dresden noch sehr erwei- 
tert, und darum hat er auch von dem, was in den genannten drei 
Aufsätzen ausgesprochen ist, später- in der Amalthea I, S. 169 ff. 
und anderswo Mehreres berichtigt und erweitert. Mit diesen Aufsätzen 
hört übrigens die regeln) äs ige Progammenreihe Böttigers auf, und 
in presden hat er nur noch gelegentlich einige lateinische Aufsätze 
geschrieben« von dienen hier acht, und i war zwei zum ersten Mal ge- 
druckt, erscheinen. Sie lassen sieb zusammen kaum besser «charak- 
terisiren als durch. die Bemerkung: Böttiger wird in ihnen gans Böt- 
tiger. Denn sie sind Belege der glänzendsten Gelehrsamkeit, welche 
eieh über alle Richtungen des Privat •? und <Kunsflebens im Alterthnm 
verbreitet, welche mit Scharfsinn und Genialität Altes und Neues com- 
bisirt und das Verschiedenartigste in der ' gefälligsten Zusaramenord- 
nung vorlegt, welche endlich über. Alle»- au reden, und so zu reden 
weiss , dass man es gern vernimmt und sich wundert , wie darüber so 
schönes gesagt werden konnte. Aber sie fangen auph an, das Gepräge 
des Zerstreutseins und der blos witzigen Laune anzunehmen.* Es fehlt 
das bestimmte Ziel, nach dem sie .streben, und Böttiger redet nur, 
weil er reden will oder mos*. Daher schweift er überall auf Allotria 
ab, und: vergisst darüber selbst, irisweilen das, was er eigentlich be- 
handeln, wollte. Die Aufsätze werden demnach mehr geistreiche Con- 
versalionen, als eigentliche wissenschaftliche Abhandlungen; man 
könnte sie. schöne Gemälde sehnen, deren Besitz man erstrebt, und 
wo man am Ende nicht recht weiss, was man damit machen soll. 
Die hingestellten iUsnkate überraschen durch den glänzendsten Witz, 
der Alles -au verbinden und zk benutzen weiss, woran .ein Anderer 
gar mens gedacht haben würde* aber sie halttfn häufig die schärfere 



Bibliographische Berichte and Miscellen. 

Prüf ang .nicht aas, oder scheinen mehr zu sein, als sie eigentlich 
sind. Die Belege dafür und die weitere Ausführung wird jeder finr- 
den , der nur einige deutsche Aufsätze Böttigers aus seinen 'letzten 
Lebensjahren gelegen hat, da dieselben in dieser Beziehung mit den 
lateinischen ganz conforia sind, ausser das« die letzteren etwa -ein ge? 
Aebrterfes Gepräge festhalten.' Es soll durch diese Bemerkungen übri- 
gens der Werth der Boitigerschen Arbeiten nicht herabgesetzt werden« 
lieferen! gehört im Gegeniheil zu denen , welche dieselben bewuur 
dern und namentlich deren Einfluss auf die Erweckung des Stadiums 
der Archäologie und Auf die geschmackvoller« Auffassung des Alter/ 
ihums eher zu hoch als zu niedrig anschlagen; allein es kehrt für ihn 
immer die Frage zurück, was diese geistreichen Combinationen ge> 
werden sein wurden, wenn, ihr Verf. ein strenger wissenschaftliches 
Ziel festgehalten und seine Kraft mehr auf einen Punkt Concentrin hätte» 
Hie Reihe der Aufsätze dieser Art wird nu» in der vorliegenden Samnt»- 
lung eröffnet durch die E$plicatio antiquaria anaglyphi ex\Mvseo NapQr 
leoneo, welche S. 398 — 41p* aus Weiske's Ausgabe des Longia wieder 
abgedruckt ist. Darauf .folgt S. 416 — 423 der bisher ungedruckte 
Aufsatz: Nuptiae Payehee et Cupidini$ in genw* Tryphonia, oder die 
Deutung einer Gemme aus der Marlboroaghsebeo Sammlung,. (abge- 
bildet in Bryant's new System or Analysis of,Ancien<t Mythologie, X. 
II. p. 392 und öfters), von deren Resultaten schon Baumgarteu - Crus- 
sius in der Abhandlung de Psyche fabtda Platonica (1835) Einiges mit* 
getheilt hat. Ungedruckt war bisher auch die Episiola ad Thorlacium 
(S. 423 — 428), eine Kritik der von Thorlacius herausgegebene« 
Schrift: Vas pictum Italico - Graecum , qitod Orestem ad tripodem Del- 
phicum suppücem exhibet, [Kopenhagen» 1826. 4. vgl« Beok's Report. 
1826, I. S. 351 — 353] worin B. die dort gegebene Erklärung bestrei- 
tet, und vornehmlich dem Gewende, nach welchem Orestes auf jenem 
Gemälde greift, eine andere Deutung- giebt* Aus der Darmstädter 
Schulzeitung 1829 Nr. 56 ist wiederholt die Episiola ad Chroebelium 
de loco Horat. Od. I, 37, 14. (S. 428 — 440), worin die Lesart Afa r 
reotico mit einer seltenen antiquarischen Gelehrsamkeit in Schutz ge- 
nommen wird. Die folgende Narratio de Lobeckii Aglaophamo (S. 440 
— 449) stammt aus derselben Zeitschrift 1830 Nr. 134, uns) ist eine 
gewandte und feine Abfertigung einiger Angriffe, welehe Lobeck inj 
Aglaophamus auf einzelne Ansichten und Aussprüche Böttigers über da* 
Mysterienwesen der Alten gemacht hat. Die Sache selbst hat durch 
diese Rechtfertigung weuig gewonnen ; übrigens kann der Aufsatz als 
Master dienen , wie man sich artig nnd human gegen heftigen Tadel 
vertheidigen soll. Der 30. Aufsatz : Diis manibus Chr. Mari. IVHandi, 
(S. 449 — 450) ist eine Art von Grabschrift auf Wielands Leichen- 
stein in römischem Lapidarstyl, der aber besser weggeblieben w.är«, 
weil ihm das Würdevolle und Grandiose einer echt antiken Grabgejirift 
fehlt, und weil der darin herrschende Bombast und die nicht {mroer 
fein gewählte Latinit^t mehr Anstoss als Wohlgefallen erregen. Zu- 
letzt folgen noch , x *w;ei Vorreden zu Auctjonscalalogen, nämlich die 
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PrmefmUo Cakdogi MUieOecac F. F. Jk«W<W (S. 450 — 461 and die 
Praefatto bibliotkecae A. Th. GebbardÜ (S. 461 — 466). Was nun 
den allgemein wissenschaftlichen Werth aller dieser Aufsatze anlangt, 
so gebt an* dem bisher Angedeuteten schon hervor, dass in ihnen ein 
reicher und allseitiger Scham antiquarische* Wissens enthalten ist, 
•ad suglekb In eiaer selchen 'Verarbeitung vorliegt, dass dadarch 
eine schöne and edle Anschauung des Alterthums ersielt wird. Von 
der Saite bleiben sie demnach auch als Masterarbeiten fernerer* Beach- 
tang wertb; gegenwärtig durften es die meisten auch noch ihres mate- 
riellen Inhaltes wegen sein« Hr. Sillig hat diess in der Vorrede gut her- 
ausgestellt, und als Herausgeber noch das Verdienst um die Sammlung, 
dass er die einseinen, nach den Originalton« ften abgedruckten Aufsätze 
sorgfältig reridirte uod von Brack fehlem reinigte , die handsehrif fli- 
ehen Zasätse Böttigers gehörigen Ortes einschob, und ein sorgfältiges 
Doppelregister ,' Iudex anoterum und Index verum et verborum , an- 
hängte. 8eia Hauptverdienst bleibt übrigens die Besorgung der Aus- 
gabe überhaupt, da er gerade der geeignetste Mann war, den ein mehr- 
jähriger Umgang mit Bettiger au solchem Geschäft befähigt hatte. 
Namentlich würde ausser ihm schwerlich -jemand im Stande gewesen 
aein, d|e angehängten Gedichte Bottigeri in selcher Vollständigkeit zu- 
eammeaiubriagen. Cine, andere Wage ist freilich , ob es nötbig war, 
alle diese Gedichte hier wieder abdrucken su lassen. Referent wenig- 
stens wurde sie gern entbehren , wenn dadarch der allerdings hohe 
Preis des Buchs etwas geringer und so dessen Erwerbung leichter ge- 
worden wäre. Abgesehen davon iodess werden diese Gedichte gewiss 
„Vielen sehr willkommen sein. Die Ausstattung des Buches ist schön 
und fast au splendid. Bas vorn beigegebene Brustbild Böttigers sott 
sehr ähnlich sein, und stellt de» Mann in seiner leteten Lebenszeit 
dar. Hr. S. wird übrigens auch noch die kleinen deutschen Schriften 
Bftttlgert ia eiaer besondern' Sammlung herausgeben* und/ um deren 
baldige Vollendung möge er hier im Namen des gelehrten Publicum! 
noch freundlichst gemahnt sein. [Jahn.] 



Bibliographie.] Ueher die verschiedenen Schriften , welche 
die Titel der jährlich erscheinenden Bucher bot allgemeinen Künde 
bringen-, haben wir früher einmal in unsern Jahrbüchern [1827, Bd. 
V, S. 348 ff.] umständlieh berichtet, seitdem Aber ausser einigen 
gelegentlichen Mittheilangen die weitere Besprechung dieses Gegen- 
standes unterlassen , weil in dem Wesen und Gepräge jener Schriften 
sich nichts Bedeutendes 'verändert hat. Wie damals, so sind anch 
jetzt noch dieselben insgesammt fast nur für das Bedürfnies der Buch- 
händler eingerichtet und berücksichtigen die Forderungen des Gelehr- 
ten sm ein solches Buch entweder gar nicht , oder so beiläufig , dass 
diess nicht viel mehr bedeuteri will, als gar Nicht*. Allerdings acheint es 
auch im Wesen dieser Schriften zu liegen, daäs sie eben nur durch die 
Beachtung buttrirind lernen en Interesses die merkautile Stellung ge- 
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winnen* dntch welche jhr Fortbestehen gesichert wird«;. Wenigstens 
scheinen bis jetzt alle Versuche, Bibliographien der neusten Schrif- 
ten für Gelehrte , zu schreiben , an dem Mangel des zureichenden Ab- 
satzes gescheitert zu sein. Der augenscheinlichste Beweis dafür ist» 
dass selbst, Schriften, wie fla» Allgemeine Jüpprtorium der Kritik von. 
Sumpf und Fe tri [s. Jbb. IV, 444. VII, 322] ui\t Am Repertqrtum 
der cIosstscAen .Jlterthumswissenschaft von Weber [s. PWbfo. V; 198. 
VIII, 106. X, 435], obgleich sie 1109h durch die bfthexjB taktische 
Richtung für den, . ßelehrten wichtig wurden , dennoch fobajLd wieder 
zu. erscheinen aufgehört haben. Mag ftac^ bei Weber's Bepertorium 
die, Versetzung des.. Perausgebers in ejn höheres und beschwerlicheres 
Sc^ulamt die, nächste. Veranlassung zum Aufhören gewesen sein f. so 
ist doch kaum, zu bezweifeln, dass ojex Verleger eifriger für die Fort- 
setzung desselben gesorgt haben wür4ft,..,wqan, .es. durch .bedingenderen 
Absatz besseren Gewinn versprochen M** 6 « pieibeu wij'nun aber hier 
bei den allgemeinen, Bibliographien stehen : «p. sind von ihnen seit 1827 
mehrere untergegangen und andere haben ihr Dasein gar,,n jcht über ein 
ephemeres Auftauchen hinausgebracljt* .Gehalten ahjer haj>en,.tich beson- 
ders zwei, der sogenannte Leipziger, fjßeßskutalog [Leipzig,, Weidmänni- 
sche Buchhandlung, gr. 8.] und das von J. P. T h u n. in Jp,aH>j?hr jgqn 
Zeitabschnitten herausgegebene Verzeichnis? der neuerncfoefrelien ByLcfcer, 
Landkarten etc.,,[Leipzig, Hinricha'sch,e Buchhandlung. J8.] hl per. erstere 
hat keinen andern Zweck, als dass die zu dem deutschen Bu.chhÄn41^ryer- 
ein gehörigen Buchhandlungen darin halbjährlich zu de* .IwWw -JWtoM - 
1 ger Hauptmessen ihre neuerschienenen, oder künftig erscheinenden Ver- 
lagsartikel anzeigen. Der Verleger ordnet die eingesandten Titel alpha- 
betisch zusammen und hängt am Ende ein Verzeichnis* der Behand- 
lungen an, welche Titel eingesandt haben, zugleich „njty ,4^ ; Pfach- 
weisung, wie oft und wo eine jeqe in dem Katalog vorkommt* ,IJs 
lässt sich nicht verkennen, dass in, den letzten Jahren l^ei der Auszäh- 
lung dieser Titel eine grössere Genauigkeit und t Zuyer^ssjgkeit. er- 
strebt worden ist; deimoch aber bleibt ,der« Wer th desBucfys sehr, re- 
lativ, und 4im Ende besteht für den Gelehrten sein Hauptnutzen dar. 
in, dass man das ; Allgemeine des deutschen; Bücberyerkehrs,und den, 
allgemeinen Bestand, der Literatur Deutschjajids kennen lernt. Das 
Thutische Verzeichnis* erscheint zu JoHannjs und Weihnachten, und 
enthält ebenfalls nur die Titel der in den zum deutschen Büp^b^ndleryex- 
ein gehörigen Buchhandlungen herausgekommenen Verlagsartikel, so* 
weit diese Werke nämlichnach Leipzig, ejogQsan,dt worden sind, s^hliesst 
aber Alles aus , was nicht Verlag oder Cpmmissionsartfkel ttfes^s ßuch- 
lländlerkrejses geworden oder mch* ( nacl; .^ 
beachtet also zunächst ebenfalls nur, das Bedürfnis« uno^J^re^e.flej 
Buchhändler undgiebt darum auch; anhangsweise npcb^ a^ßrjei JSflcJi-, 
rechten über die Veränderung des Verlagsrechtes einzelne* ßtycjpe,r, 
über herabgesetzte Freue u.dergj.. )VicJb% aber, .wir£ ; ^e8 4 es..yer r 
zeichniss , aus .welchem; wöchentliche Berichte schon vorder ift,ffety^ 
Leipziger Börsenblatt für den .deutschen J^ß^kandel ersch/»fj^e^ # >} 4nf cJb| 
N.Jüirb. f. Phil.u. P*ed.Qd.Krit.BibL JM.XIX. HflA. gQ 
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dt» &r*Hi»#ig%eH ud CteamdlgteH , mit welcher Hr. Tb. aar dfe 
Bieter aaMatt , *oa derea wirtliches* 1 Erscheinen er sieh dnteh An- 
tepeie aberzeugt, die Titel gen*« Und- vollständig abschreibt, Verlaga- 
att, Buebhaudtaug, Bogenzahl, Format «od Preis hinzufügt, bei 
eiazemen Banden «ad Heften auf da* Nähere zurückweist oder dar 
davon Beachtenswertbe kor« wiederholt; bei SfommeUelrriftea aucBr 
bisweilen- den Specialiahalt erwähn*. Den Gebrauch für dea-Getehr- 
tea sucht et* troeh* überdies* , and zwar dadurch* herbeizuführen , das* 
er Uptfchrrregfster veraoMcbickt,* ia* wdcbertr die Schrien nach ifareir 
wissesjsehaftffcben Hauptlucbern atphabetisch ^uvammengeordnet sind. 
Et liegt am Tage, data man bei diesem Verfahren für dal« wissen-' 
sehafttiehe' Bedürfnis« noch* gar Hauche* vermiszi, und* riamentttcb 
Aber Locol- und GelegeaJteitsschrrTten wenig odeV Nichts erfäfirr; so 
wie m dea SpecUrlregUferri 'manche* Titel am fabelten Pfittae steht 
oder , wenn das Bneb unter* verschiedene Rubriken geBUrf ; iiient 
äberafl aufgezahlt ist. Indes* sind diese* Ringel meiitenfbeifs In dVr 
aagenemmeneri Haupttendent des B neb et begründet: und weiss man 
van denselben tu abstrahirea , so bietet es aneb fät der Gelehrten* so' 
rlele Vorthetle, dass es die am Weitesten nnd am* meisten v erbreitete' 
Bibliographie Deutschland* geworden ist, welche ausserdem durch ihren 
boebst billigen Prerr vor allen ähnlichen Unternehmungen sich empfiehlt. 
Von andern- brWiographwchen Verzeichnissen nan haben sich iur 
der nennten Zeit besondere xwet hervorgetifan , und 'scheinen ehrer ati- 
gemefnern Beachtung werth tri Sein. Das eine ist die /tfllgenteme 
Bibliographie für Deutschland % welche in wöchentlichen Nummern seif 
1886 in Leipzig bei Brockhans [gr. 8.] erscheint, nnd g*geirwarug 
gewöhnlich zagreich mit Gersdorfs Repertorlum der gegammtem deut- 
sehen Literatur ansgegeben wird. Sie ist die Fdrtsetznng der froher int 
Yerlagde« Industrie - Cdurptoir* 1 - herauskommenden 1 AÜgemeine* BitiSto- 
grupMic, nnd bringt ebenfalls das Vollständige Verzeicbnlss etiler fer- 
tiggeWördeneu Verlagsartikel des deutschen Buchhändler? ereius mW 
genauer uftd vollständiger Angabe des Titels, Verlagsorts , Verlegers, 
dar Seitenzahlen und de* Preises, sowie mit tlihzuffignrfg Tön allerlei 
andern Notizen und Verweisungen anf frühere Artikel. In einem beson- 
dern Anhange werden Preis- nnd Verlagsveräadfergngen angegeben und 
auch die künftig erscheinenden Bücher namhaft gemacht. Demnach 
▼ereinigt eie in sich alle Vorzöge des &f esskatalogs und des Thun'schen 
Verzeichnisse«; so wie vor kurzem dazu auch noch wissenschaftliche 
Spectalregister ausgegeben worden sind. Dabei hat sie auch den gros- 
seti Vorzog; dass ihr Herausgeber, E. Avenarius, zugleich die neuen 
Erscheinungen des Auslandes* anhangsweise verzeichnet, und besonders 
die frübzösfsclie, englische, niederländische nnd schwedische Literatur* 
'in io-beufcwerther, ausserdem die italienische nnd andere in mögtfehtrter 
Vüllstandigteft aufzählt.' Die nicht In den fetrclitfandel kommenden 
Seirrfftetf febfert natürlich auch hier ii^tfesdirthit: Da sie die BuV 
cfrertltef nur in' alphabetischer Ordnung oufraliltf'u'frd hf jeder Woeben- 
nommer Wieder vom A anf»bgft, zVlsidle wifre^scttäfUkhe UeDersfcBt 
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allerdings schwierig,. weil die Register erst am Jahresschlass. eiw 
scsniften* ibeigeas aber macht sie mit dea gesammtaa Beasten Esw 
ecfeemmigna de* BueUiaDdele am schaellstea uns! am volletäa-* 
engsten bekannt. Die Berichte, aber die. arnttaewche Literatur wer-: 
den auch in dem LeipMgtt BonemblaU abgedruckt. Ihr jährliche* 
Frais ist 3 Bthlr. 16 Gr. Bei weitem übersichtlicher ist die Haifa-» 
graphie nach Fächern geordnet, welche; J. C. T helle seit 106 ia 
Lei f ti s ; bei, Polet [gr. 8.] herausgieht. Sie umfasse die ganze neo* 
Literatur» d. h. die Verlagsartikel des deutschen Buchhäadlesverefmv 
in 15 verschiedenen Abteilungen : Theologe (wissenschaftliche Theo- 
logie, Predigten und Andachtsbücher) , Jurisprudenz (Rechtswissen- 
schaft, Staats- and Cameralwissenschaften) , Medicin (Medicin, Chi- 
, rargte, Geburtshülfe, Pharmade nnd dahingehorlge Chemie und Bo- 
tanik), Pädagogik (mit Einschlags der Jngendschriften und Schulbü- 
cher), Philologie, Geschichte, Geographie und deren Hülfswissen- 
echaften, Naturwissenschaften, Schone Wissenschaften, Philosophie 
und Literaturwissenschaft, Haus- and Landwirtschaft, Techno- 
logie und Gewerbskunde, Architektur, Kriegswisseaschaften , Porst- 
and Jagdwissenschaften sammt Bergbau und Hüttenwesen, Handels-* 
Wissenschaften. Jede einzelne Abtheilung erscheint in zwanglosen 
Nummern von je 4 Octavseiten , so oft ein solcner Viertelbogen yolf 
ist; und über die ersten 10 Abteilungen werden am Ende des Jahres 
besondere Register gratis nachgeliefert. Der Preis des ganzen Jahr- 
gangs ist 1 Rthlr. , and überdleBs kann man jede einzelne Abtheilung 
für resp. 6, 4, 3 und 2 Gr. einzeln kaufen. Sie ist« an die Stelle 
des ehemaligen f*eich' sehen Verzeichnisses getreten , und erstrebt in ih- 
ren Angaben dieselbe Vollständigkeit und Genauigkeit» welche in dem 
Thon'schtn Verzeichnis« sich findet, nur dam sie statt der Bogenzahl, 
die Seitanzahl angiebt und die ausländische (ausser Deutschland er- 
scheinende) Literatur, sowie die Verlags- und Preis Veränderungen* 
weglässt. Die wissenschaftliche Anordnung nach Fächern ist freilich 
nach nicht streng «genug und besonders darin mangelhaft, dam Schuf-, 
ten, welche verschiedenen Fächern angehören', immer nur unter dem* 
einen aufgezählt sind. Auch dürfte die Vertheilnng' dieser Fächer et-» 1 
was anders werden müssen , Indem gegenwärtig namentlich die mathe- 1 
matischen Schriften in einer sonderbaren Zerspaltung erscheinen Und. 
Archäologie und Kunstliteratur nicht zureichend beachtet «Ind.- ])osw 
noch ist dieses Verzeiehniss für den Gebrauch des Gelehrten das geeig- 
netste und etnpfehlenswertheste , und wenn der Herausgeber die ge- 
rügten Mängel noch etwas mehr beseitigen , bei Sammelschriflen den 
EinzeliohaU angehen, und näohstdem das Wichtigste der Jbslandisehen 
Literatur und die nicht in den Bachhandel kommenden tJnirersttät»- 
uad 'Schulprogramme mit aufnehmen will; so wird er alle billigen 
Wünsche erfüllt und eine zureichende Bibliographie für gelehrte Zwecke 
geschaffen haben. Die Keuntnissnabme der Programme ist ja bei dem 
fjr«ScnwärtigtismlichaUgamemeaPros^mmenransch nicht eben schwer 
su erreichen (et reiaht so liemtieh aus, sieh desiharb mit einer tiniver- 

80* 
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•it&te- and ein oder zwei Gymnasialbibliotheken in Verbindung sa set- 
zen), and von derauelaadisehen Literatur will man ja am Ende nkhtn 
weiter kennen lernen, als was von höherem wissenschaftlichen Werthe 
ht. Aach siad für die letztere dnrch die Verzeichnisse von Avemmhu 
und durch die Mittbeilungen in Büchners literarischer Zeitmig <hmrei- 
ehende Quellen geboten. Die letztgenannte Zeitschrift kann übrigen* 
auch für eine Bibliographie gelten, nur erstrebt sie weder in der Auf- 
sifalung der Werte noch in der Angabe der Tkel eine zaraiefcemie 
Vollständigkeit» : ... [Jahn.] 

• . i . i .; ' 

Buge und Berichtigung*). Die Relation in Nr. 14 f. 
der* (Halleschen) Allgemeinen Literaturzeitung über meinen Aufsatz 
in Dr. Gleiche Eremiten vom J. 1836, und über den Aufsatz des Dr. J. 
Mützell in Büchners iiterar, Zeitung, ist Nichts, als paraphrasirendea Pla- 
giat der Relation des Hrn. Conr. M. Jährt in Leipzig, welche im 4. ff. 
des 6. Jahrg. der Jahrbb. (1836) S. 457 — 460 steht. Was dort Hr. 
M.Jahn aus jenen Aufsätzen nicht aufführt*, weiss auch jener Refe- 
rent nicht aufzuführen,, hat aber die Kürze des Ausdruckes oft miss- 
▼erstanden* und erlaubt sich dabei ein Paar, ganz unbegründete und 
verdrehende Anführungen, setzt aber dann ein Recentenfragzeichen 
hinterher, oder macht auf wichtigthuende Art eine triviale Bemerkung. 
Pen Druckfehler dor Jahrbb. Nr.' 35 '/. des Eremiten schreibt er aber 
so, wie ganze Wendungen der Relation in den Jahrbb. , getreulich 

*) Wir theilen die obenstehende Rüge des Herrn Prof. Müller in 
unseren Jahrbüchern'darum bereitwillig mit, weil wir, wenn auch ohne 
unser Verschulden j doch durch unsern Bericht über den LormBerschen 
Schulstreit die Veranlassung zu einem falschen ttriheil über Müllen». Aufsatz 
geworden sind. Allerdings hätten wir nämlich über jenen Aufsatz eigentlich 
berichten sollen y das» derselbe zunächst gegen einen Correspondenaartikel 
der Leipziger politischen Zeitung gerichtet war, und den lobenswerthen 
Zweck hatte, der FiWHrt des grossen Publikums, welche durch Bespre- 
chung .der .Loriaserschea Anklage in politischen . und allgemeinverhreiCetea 
Blättern erregt werden konnte, entgegenzutreten» «Vernünftiger Weise hatte 
eich darum auch Hr. M. dort nicht auf eine «pecielle Di^cussion der Sache 
eingelassen, sondern der Anklage nur seine Erfahrungen entgegengestellt, 
eben weil er das grosse Publikum nur beruhigen, die weitere Bespre- 
chung aber in gelehrten. Zeitschriften angestellt wissen wollte. Ba wir 
nun Aber unseren Bericht vermöge der Stellung der Jahrbücher nicht 
für das grosse Publikum» sondern für Schulmänner und Pädagogen schrie- 
ben , so glaubten wir jene specielle Richtung des Aufsatzes unerwähnt las- 
sen zu dürfen; und hoben aus demselben, wie ans andern dort bespro- 
chenen Schriften, nur dasjenige aus, was das eigentliche Wesen de* Strei- 
tes anging. Wir wollten nämlich nicht; sowohl eine Kritik der. einzelneu 
{Schriften und. Aufsätze als literarischer Produkte, sondern eine übcrsfckrt- 
liehe Zusammenstellung der Hauptpunkte des ganzen Streites {gehen* 
Diess hat nun der Haitische Recen gen t gänzlich verkannt, un^, weil er 
dennoch auf unseren Bericht gebaut, über den b'efheiligteu Aufsatz ein 
Urtheil abgegeben, das durchaus ungerecht .wird. Da übrigens ein paar 
andere Zeitschriften unsere Jahrbücher häufiger ab Quelle ihrer Mitthei-. 
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nach. Mein Aofsatz steht in Nr. 3? f. Aber es war dem Halteedien 
Ref. fatal, dass die Aufschrift meines Aufsatzes tu den Jahrbüchern 
nicht angeführt rieht. Da fabricirt er, mir Nichts Dir Nichts, in ed- 
ler Dreistigkeit, anstatt der Aufschrift »Berichtigung und Rüge" ei- 
sen förmlichen Titel, dessen unlogischen Ausdruck ich mir nicht auf« 
bürden lassen darf« Der untergeschobene ist folgender: »Widerlegung 
dee schädlichen Einflusses (sie) der Gymnasialbildung auf die Körpef- 
eutufkkelumg unier Bezug (hubscher. Ausdruck) auf Lorinsers Schrtft: 
Zum Schutze u. s. w. , vom Rettor und.. Professor Müller tu Torgau etd 
Die weitere Nachweisung des Plagiats, welches jener Ref. sich erlaubte» 
wn den Schein zu haben, als hätte er die beiden erwähnten Aufsätze 
selbst wirklich gelesen, wird in dem Eremiteta /.des Hrn. Dr. Gleich 
erfolgen. 

Einer Berichtigung bedarf in dem „Statistischen, Handb. der deut- 
echen Gymnasien, herausgegeben vom Prof. Dr. Brauns und Dr. Theo- 
bald. • . . für. das J. 1837, Cassel 1836, der Artikel Aber das.Gym- 
nasium zu Torgau p. 142 — 144. Bei dem Namen Professor G. W. 
Müller ist der Zusatz: Ritter des rothen Adlerordens + falsch. In der 
tabellarischen Lehrstundenübersicht findet sich das Versehen, dass im 
Deutschen für Gl. I. 6 Lehrstunden, für SeounJda 5, für Tertia 4, 
für Q naitia gar keine angesetzt sind , dagegen bei: Quarta 5 Lehrstun« 
den im Hebräischen stehen. €1. 1 hat im Torgauer Gymnasium bloa 
2 Stunden im Deutsche» (für Geschichte der deutschen NationaUiteratur 
und für Declamation) , eben so hat jede folgende Abtheilung zwei Lehr- 
stunden in diesem Zweige, Unterquarta drei, wenn die Orthographie 
sehe Stunde dazu gerechnet, wird. Seit Johann! 1836 haben diejeni- 
gen Schüler, welche da« Griechische nicht mit lernen, noeh zwei Le- 
ctionen wöchentlich im Deutschen mehr. Für allgemeine Geschichte 
sind in Prima blos 3 Lehrstunden , nicht 4. Primaner und Secunda- 
ner haben in. der {legel den Zeichenunterricht .nicht mehr. Ohne die- 
sen und ' 1 Stunde Singunterricht hat also Cl. 1 wöchentlich 32 Lehrt 
stunden , nicht 37. A eh n lieh ist es in den andern Glassen. Da mein 
Programm von Ostern 1836 als Quelle der Darstellung genannt wird. 



lungen über das Schulwesen benutzen; so wollen wir diesen das gegenwär- 
tige Beispiel zugleich als Warnungsdenkmal aufgeführt nnd ihnen gera- 
then haben , -entweder das Entnehmen aus unserem Torrathe ehrlich zu 
gestehen , oder doch wenigstens etwas sorgfältiger und behutsamer im Aus- 
ziehen zu fein , dass sie die Sache nicht so oft verdrehen. Das Benutzen 
unserer Relationen über Scbulcreigmsse und Schulpcogramme wolle» wir 
ihnen gern gestatten; aber nur sollten sie sich enthalten,, unsere subjeeti- 
\en Drtheile mit abzuschreiben, weil dieselben an einem dritten .Orte 
natürlich eine ganz andere Geltung erhalten, als in den Jahrbüchern selbst, 
und bei 'der Verschweigung der Quelle das Gepräge annehmen, als habe 
auch ein ' Anderer zu» demselben Urtheil sich veranlasst gefühlt* 8o er- 
halt der Ausspruch, der ja wohl falsch sein,. kann, eine* objeetive Geltung» 
welche dasv Publikum tauscht, zumal wenn er, wie gewöhnlich, ohne. das 
Hinzufügen der Ton uns angegebenen Gründe angeschrieben wird. 

v,prahn\] '• 
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ee Welt ich moinerteite niete Berf chtigung f ir «tthig, welche die *«r- 

Torgeu, Prof. 0.' JP. ÄMJ/eY, B. 

MI dm Gctober MM, wo Hr. lt. Ho» eeftae »teile alt Irin 
grtaameehat Antiquar niederlegte, werden ia Athen die Ao sg r olHmgea 
fM «m. Pltteklt geleitet Dleeer hat Ja ler jüngsten Zeit auf dem 
BOrdHchee Flegel 4er PrepyUee die Pinakothek «ad die vor dieser 
bei adttebe 8toa reinigen lasten. ?a der Pinakothek entdeckte ama 
m Mdea 8eltea der Thur awei Fcetter, welche neeh Ihre altee, arfc 
rothea, Uaaea aad grasen Farben ausgeführten Genilda erhaltea ha- 
ben. Die Pinakothek tettebtaat glaaaeadweJeteai peatelif ehen Mar 
mor , der mit einem schmalen Gesimse tob eleusiniachom (tebwarnem) 
Manier eingefaest Ist Der Fuetbodea (ebenfalls Ten pentelkicheni 
Manaor) ist la der Pinakothek vertchwunden, bat eich aber ia der 
uHee aad la dea PropvUeu aad ibrea Stafca erhalten. Eben 10 ist 
die gr a mere Thure dee Einganges (die mittlere), dareh welche von 
dem Penatbeadom der bell Wegen ging, faet aeeh gana na verletzt 
verbanden. Einige Sparen an ihr neigea noch , datt sie , gleich den 
EaitenthArea , mit Pletten achimmernden Ereet bedeckt gewesen ist. 
Da aber dieeee Er» na dea Zeiten der Römer abgeritten werden war, 
ea batteHedrian die eatMotatea Theile der Thfire mit awei aoeb ubri- 
gaa Platten aeateMeebea Marmort belegen Urnen, welche später tob 
dea Ch i i e t ea, alt tie die gegea Margen gelegene Halle der Propyläen 
ia chtefürobe verwaadelten, mit awei (noch erhaltenen) Heiligenbildern 
bemalt worden. Die Sparen der christlichen Rircbe sind noch an dea awei 
MkteMialea der 8tea darin na erkennen, dam deren Getlmt Reliefe tob 
gethltcher Sealptar tragt — In den alten Grfibera au Ruvq in Apa- 
Hda hat man feit September 1SM eine Menge Ten AUertiinttM-Gegeasain- 
de», betondert Tun bemalten Gefasaen gefunden, welche sich durch Reich« 
thettf der tZompositton and durch seltene Verstellungen auszeichnen, 
aad 'eben so wichtig au werden versprechen, alt die Ausgrabungen 
in Btrurlea. Von dea Auffindungen treten alt betondert wichtig her- 
vor: 1) eine 8 Palmea und 2 Unzen hohe Vase mit Henkeln von ge- 
wundenen Schlangen, auf welcher ein Amaconenkampf in reicher 
Grnppirmig von Figuren ungewöhnlicher Grotte und mit schöner Ma- 
lerei dargestellt Ist. ßie Gruppe det Achilles und der Pentbetilea 
treten alt Mittelpunkt berrer. Auf dem Halte der Vase ist noch die 
Heebeelt det Pcieuaawd der Thesit abgebildet 2) Eine Hydria, von 
ferner Erde aad schöner Arbeit mit dem Unheil det Perlt. Den ein- 
zelnen 'Figuren , welche darauf vorkommen , sind Ute Namen beige- 
schrieben. Oben eitnt Zeus mit Iiprbeerkrana um das Haupt, in der 
Rechten eia Seepter , in der Linken einen Patmertaweig-haltend. Wei- 
ter ante* aiehi man eine Frau mit dem ffamea Kiyroene; tot ihr ate- 
heivHere und Athene. 'Paris (j&exarider genannt) sitat mit Stab and 
Apfel in der itütte, und ein Amor flfUter$ ihm Schmcichelworte au. 
Ihm gegenüber aitat Aphrodite, neben welcher ein Amer steht, der 



f d o s f ä 1 Ije, , fljl 

4<m Pari* anreden wUL U^r ^r.^fcfl^p^i^ : ^|?^ frftnapwin- 
fcnde JFnauenligur, und über ihre $c|raltarfi Aefgt.swfc eine .JEJuivcbia, 
Auf dem Halse der Vase ist Erjs f ajige]tf IdaJ 3«4 panhter lfcu>4 «fügt 
da« £0« nevgeeaepm Jes Ifctias aus sJeff-Aif eamnrag** .«PROpr.. *) Ein 
lwn«»«r 0*wtfuvrntofc, desro Yer*cto<taae &tod«rqf»gea >so jseaaa 
dum wA^ipjscfctn; Qan : jtas.^Kpsr* gtfi^^ebUdet sied* dftWiüe 
Schmiegungen upd Ausbildungen des ScMaffeftein», idfe waJbpWfUnd 
{ajtfch^ Jti^hfen, .te ; $t^pIta«bläilAf, < u%d; Wirb^#wle 4 di* fyfcphung 
dar Brnstwanen etc. sorgfältig beachtet erscheinen, -rr Dfc auf etawi- 
n aJ»»m ,Gtpad Jgd Hoden >atfgefrtnd«fie# JU^tanieK, arvjclrcdie^äpst- 
lUhe Engiamiig e«WAVben tbat, ei*i *» ia«iiw.b^on^renJ|»nn4nng 
▼ereinigt worden, welcfce in «den. leinten Tagen des Februar <i^»t er, 4*jn 
Kamen lfng*a ftr^riana ;geöffnei iroaden ist Alle Knstin.den An- 
fraufo and der Ein*kh*uftg fr* d«r Pßpst Gtwgor XVX na» >aeia*r Prf- 
Tatschatulle bestritten und gegen läJffiWjScadi sbaattf ^nKiraftdet., .. 



Tod e s-f «11 «. 



Den 2. Januar^ starb in Bologna dar, ßtefeaflor. an dar dasjgaii 
Uairersiti»ti>r./*I>. GtM-itosti. " •. .:,../:' 

.Den 2. Januar «n iDrasaen in J?feu*seu dar .Erndigejrjind Aea. 
Pcefessor;«. ^.nea Ä6a»a^od^i/im Jjft. bebentjab«e. 

Den 8. Januar in Carlsruhe Friedrich Jaquot, Lehrer dar (ran- 
aM*eawita>sjM:be*a*.fber -Kriegsschule , im besten MaqÄesaltfjr^: 

D*a Ä. Januar in Thalburgel bei Jena der «meritirta /Pfem* JA. 
PmlOwisäamGottloh Aadnä, früher Lehrer am Philanthropin na .Des« 
tan, dann Laster in Tautanburg undiGrosskeringen, gab. in Leip- 
zig am 7. Not. 1766. 

- Den 13. Januar in JtasJopk der ordentliche Professor der.Geogra- 
phle nad Geschichte, groatbervegl. Hnfraih Dr. Gerfc.Jttt'L Heinr* 
rVarraismn, neit>1789 an der > Universität als Ptafesaar angestellt und 
als Geograph und Statistiker bekannt, gab. in Hamburg am 24. Febr. 
It53, wo er auch sein/» gelehrte Laufbahn, als Sutawareetor, am Jo~ 
hanaenm begann. ' 

Den 88. Janaar .zuaWaldiJ«nHaWiin}«nMrbtendent Dr. thedl. Jak. 
Aug. Leber. Hoffmann^ als homile tischer und pädagogischer Schrift- 
steller bekannt, geb. in Dresden 1788. 

Dan 2p\ i«tow«r, * ? «* . . 4nr . ftnnnejtfataar der fjn^ari Wichen 
Bibliothek und ehemaliger Professor un ,df»3 Universität J. A. Amar, 
als Herausgeber des Vlrgil , Ovid und anderer lat. und frana. Schrift- 
satUer an* als .Verf..tn^£ejit* con^t dejhe^rioue (1812) bekannt 
sjebiinPnaistft*. ♦*, ,.,. 

» w Jleu,l. FeAimr Jaffarie.dar fianz*ais*fae,Geaei^consttl in Atgyp- 
ian Json Jtan, Mitaaut, bekannt 4urih leine pisU«e,de,Sardaigne «nd 
andere ßebriften, M Jahr alt 



fit Schal- »ad Üeirersitatsuecbriehten, 



Deal Februar bIMiier Otoriaadforstmeister ml Pröfesmr 
benenne* bei der Universität Dr. Georg Ludwig Bmiig , geborea ra 
Gladenbech bei Marburg am 2. Sept. 1764. 

Dea IS« Febraar ia Paris der Dekanate Schriftsteller Leimig 
Mrae, geboren ia Fraakfmrt an Mala 1181. Seia braefilbcher FatnU 
> war Ilarudi, den et aber änderte, aber 1811 aar cfaristlich- 
Kirebe abertrat. 

Den' 18. Febraar tu ftriaagea der ordentliche Professor der 
Hechte Dr. Jlesamdcr Lang. 

Den ZL febraar sa Breslau der Lector der italienischen 8ptaefce 
aa derOalrersitas aad Lehrer aa der Wimehnsschule Karl Gewwe ttse- 
saaun, geb. aa Liebceaa tat IS, Deeember 118t.' 

Den 8. Min in Mönchen der köa. baier. wirkliche Bath aad 
Frofeaior boner. an der Universität Dr. Je*. Karl Siegmmd Kiefhaber^ 
geb. in Nürnberg an 24, April lf 88. 

Dea 19. Man in Berlin der Professor am Cadetteniustitut Otte 
Ckrutimn Friedrich Kuhfahl, geboren in Stolpe am 10. August 1788 
and seit 1791 als Gouverneur, dana .von 1801 an als Professor am Ga- 
detteaiastitut angestellt. 

Den 21. Min in Gottingen der Professor and Unterbibliothekar 
Christian Annen, 86 Jahr alt ' 

Dea 31. Min ia Genua der March. Girolamo Serru, Tieeprasideat 
der kon. Deputation aar Erforschung vaterländischer Geschichte, be- 
sonders durch seine Geschichte von Genua bekannt, An 78. Le- 
bensjahre. 

Den 18. April ia Mailand der vormalige Professor an der Bnrrer- 
sitit in Paris Dr. Rasori, ein berühmter Ant, der sieh dusch das neo- 
begrandete System des Gontrattunolus eine eigene Bahn brach, and 
in Deutschland besonders durch seine UebersetKungen Schillerscher 
Gedichte bekannt ist. 

Den *18. -April in Berlin der kon. preuss. Staats- and Cabinets- 

minister frtedr. Jean Pierre AndUon, geb. am 80. April 1786, früher 

. Lehrer der Militairacademie , Prediger der Werderschen Kirche , und 

Erzieher des Kronprinzen , ei* ab Staatsmann-, Philosoph and Pabfi- 

cist ausgeseichaeter Mann. .2V> • • 

Den 8. Mai in Kiel der Senior der Universität, Kircbenrath aad 
ordentli Professor der Tfaeolagitf'ftrv hetertnann im 83» Lebeasjahre. 



Schal ± nid Universkätsnachrichten, Beföideriingeri und 
" *' * x "' EfiredbeJzeigüAfirep. 

f Badbm. In Folge Deschlusnes> des areashenogl. Oberetiidieafame 
wurde der Candidat der evangelisch-protestantischen Theologie Adam 
Itfjfer aus Durlach, der Caadidat der kathalfeonuii Theologie Theodor 
Leaderaas Pfullemldrf, und Aer katholische Wcär Bernhard Lammt 
aas Langenbach , nach ordaungsmissig bestandener Frifung nnter 



% 



Beförderungen und Ehrenbezeigungen, 4?eV 

die Zahl der philologischen Lefaramtf candldoten des Groesherzogthums 
aufgenommen. S. NJbb. XVIII, 280. {W>] ■ 

Babmbtt. Jn dem jüngsten Programm der dangen notieren BÄr- 
gersehule hat der Lehrer Schifflin eine Abhandlung öfter die Cäeug 
imd Zeitwörter . t * t Arem PerAdZmws su einander herausgegeben, itfe v 
Sehale besteht aus 4 Glasten und einer Vorbereitungseiasse und sohlte 
Hn vorigen Schuljahre 144 Sehnler, Ton denen & Primaner die Ent- 
lassungsprufang bestanden: Das Lehrerpersonale bilden der Director 
Wettet nnd die Lehrer Ewich, Sehifflin, Köster, Kgbutch, Riepe und 
Wettpkal. Der Lehrplan ist fplgendeiv: 

in i. n. m. iv: 

Schreiben 2, 2, - 3, 3 wöchentliche Stunden. 

Zeichnen 2, 2, 2, 2 

Deutsch 3 y 8, 6, 6 ' 

Französisch 4, 4, 5, 3 

Englisch 4, 3, 2, — 

Geschichte 2, 2, 2, 1 

Geographie 2, 2, : ' 2, 2 

Geometrie 2, 2, — , ~ • ' > 

Algebra 2, 2, ~, — 

Rechnen 2, 2, 3, 3 

Kopfrechnen , , . J, . 1, X , 
, ; t Naturgeschichte — r, — , 2, 2 

Physik "^V — , — 

Chemie 2, — , — . 

Religion 2, 3, 8 - 

In besondern Standen wird noch noch lateinischer Unterrieht er«* 

theilt, sobald sieh- Theilttehmer daran finden. .« 

i BnÄTwAftBunei An der Ritterakademie sind die Schulamtaeandi^ 

daten Karl Heinr. Rats, Karl Starcke und Joh. Bartech als Adjuacten 

angestellt worden, vgl. NJbb. XVIJ, 44T. . 

Cablsbubb. Dem Gouverneur Ihrer Hoheiten der grossherzogl. 
Prinzen, Geheimerath Jftncfe, ist von Sr. königl. Hoheit dem Gross« 
herzog das Commandetirkreuz des Zähringer I^öwenordens gnädigst 
Verliehen worden. S. NJbb. XVI, 123* -^ Der Lehrer KeUer an der 
hiesigen polytechnischen Schule, 'Assistent den Prof. Dr. Rader für den 
Uriferrioht über WaBser- und Strassenbau , hat den Charakter eines 
' Professors erkalten. • ' [W.] 

• Fnmrt&6 im Breisgau. Das Verzeichoiss der Vorlesungen für 
das Sommerhalbjahr «4837, welches den 24. April unfehlbar beginnen 
seH (Freyb. Gebruder Groos. 16 S. kl. 4.), giebt Namen,. Rang und 
Titel Ton 3» Lehrern mit ihren Vnterriehtsgegenständen , ohne 1, Leh- 
rer der .schönen Knuste und Exercitien mitzurechnen. In .der tftcoto- 
giadtai FacnUüt haben 4 ordentliche Proff. (fing, Werk , . Stauden- 
maeer, Vogel) ;' 1' autserordentlfcher (Schleyer) and 1 Supplent (Pr. 
'Maser) in Verlriadanginit dem Professor Weizer aas der pbilosopbi- 



St hml- a»d UiaijreraiteUaaehrLeJiten, 

athen sfoeaMat U Voslej«*gsavu*d * P«wt|qpm tbeofospftchen JahaUee 
nebet & Vorlesungen, von denett avsi aecb wieder unter derPbiloJogie 
«■dl J fltaiahuu u dfi mis angefahrt sind, «ad 1 Pnvatjssjmum orientalisch- 
fUUlogisckM Inhalats »ns38 wöetentficbeo LeArs*updea*n^ujidtet; in 
der JtmeUmrFmcmkat habt* «ich« oadeatlicbe Erelf. (ünUUnger, W*rw- 
*su«jr, iteam, JWf*, ßewttsZ, lfii#t)im4 lPriratf ec«»t (Dr. as>fssfer)«u 
11 Vorsseunawn, 2 Praotiea, l.F.TtBminatorium und ^tsputn^rinai ausser 
«nltesiunuktenPriTatistisaa ieflß wöi}be«tUcbe.ii,U»jtfTOcht0»tui|deaerbo^ 
tos; in der mtdiumtitikm FeeuUät «ad van 7 onUaMichfnt Pro/essoreu 
(Bedr, fiawagdrtaer, FromAeiw» Buchegger, A&kprt, $tfm*rcr 9 
Werber), 1 ausserordentlichen (tipetmer) ,und 3 Priratdocente« 
(Dr. Hedcer, Dr. eoa Wänker .und Dr. iWiw/u) in Verbindung mit 
dem Professor Ferieö ans. der philosophischen Facoltat üljer den grose- 
tea Thcil des Gebietes der Medicin 27 Vorlesungen, 4 Practica, 2 
Conversatorien und Bepetiterien und 2, Privatissiroa in 130 wöchent- 
lichen Lehrstanden (ausser den unbestimmten) angegeben ; ia der p*»- 
lotopJtisceea Focuttdt endlich erboten sich 8 ordentliche (Wucherer, Dem- 
6er, Perle* , ScÄro&er [früher in der theologischen Facultät], Wetser, 
OeUinger, Baumstark, Feuerbach) * 2 ausserordentliche Froff. (Eiten- 
£rei», ffTeicfc), 2 Privatdocenten (Dr. üottels und Dr. Woeri) und 
Lectoren, (Singer, Sehaal f von Äofotc) in Verbindung mit, den med ioni- 
schen Professoren Fromherz und Werber au 42 -Vorlesungen, 1 Practi- 
cum und unbestimmten Priratissima, wovon 7 Vorlesungen über 4er- 
lei Lehrobjecte unter 3 Doeenten (Werber, Rotteis und Schreiber) in 
20 wöchentlichen Unterrichtsstunden, aar Philosophie im engern Sinne 
gehören, 9 Vorlesungen aber 7erlel Lehrgegenstande unter f> Do- 
centen (Oetlinger, Wucherer, Perleb, Eisengrein und Frjsmhers) in 38 
wöchentlichen Lehrstanden nur Mathematik und Nirfnrkuiwle, 9 Vor- 
lesungen (ausser unbestimmten Prfeatinsima) über eben so vielerlei 
Lehvebjeete unter 4 Docenten (Deuber 9 Weich , Schreib*, Woerl) in 
28 wöchentlichen Stunden tar Geesbicbte und ihren UÄJi^wUsenschaf- 
ten , 17 Vorlesungen nnd eiy Bracticqm aber IGerlei Lehrgege*st*a4e 
unter &Doceoten ( ^<?Uer, Fe»^&^^ Sin- 

ger, Schmal und een Kaiom) in 40 wöchentlichen Lehrsäindeo eqc, Philo- 
logie und Alterthumskunec , 4. b. orientaiische. Spmushan , gfieehische 
und römische Literatur, nnd AlterlhjiniskiiadQ, neuere Sprach*? und 
Literatur. Es eind also am < Gaaaen für dieses iSeauneriielbjabr JL01 
Vorlesungen, 9 Practica, .3 Conwaatortemund P^po tatorien , ,X ; £jw^ 
minatomm und Disputatorinm nebst einer unbr^imantan «Zahl }PfV 
'vetisahwa von fö ordentlichen, 4 ausserordentlichen Professoren , 6 
Fritatdoceaten, 1 Snpplenten und ä.Laeterea, <roi<Jri».,von 30 Lehnen 
angegeben. — Im nächaiforhergshenden Wintersemester 18§£ war 
die Gcsammtsahl der Profsssorcö nrid «Pmatlftboer 4fi 9 d. i. 6 Tbeo- 
legen* n Juristen,. 11 Medkrfner und »M Lehrer <4ot philosophische* 
FacnUÄt, oder 21 ordentliche , 2 aasserord ertliche, Professoren., 8 
Pritatdeceuten, 3 Sopplenten und eben ae jr#els\,Lectoraa. Die- Zahl 
der.UnivM8itätelehrer hat Jicfa «Uhin ia aisdertha^^S#Jidien>ahi^iiJsi 
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&*ermehi*. & NJab.g$I, 128. ~- Pref s mor 8la*d rmn mi er i*C***- 
«*n hat die nrienelsefae Feofessur der Dogmatik und Dogm«»getdu«bie 
•Inhalten, welche »an der hiesigen (Universität durch ®uoAe£gers Befösv 
slewuug Mn Dfeinfcapitntor erledigt -war, und wird «eis» neue Stelle 
ntft eem Anfang* dei Sömmenenfeeters antreten. S. 11 Jbb. KK, IIA -*- 
0m «rereettMrnt der Uatversisätifur das Stadienjahr «ton OHem JA» 
hie 4ahla 1888 isUureb JtfaM *on den Hefanth Und Prof. <jmr. Amcitu 
«uf den Prof. Frmrihwz aus der nedioiniMben FacuMt mit gmtehnn- 
•oglicber Bet«alignng nbergegangen. & Nibb. XVII, 848. {WJ 

•Hau». An den Vorlesungen- auf tder hiesigen Universität bebezi 
während des Winterbnlbjnhrer Iftff '664 Stadireede, mit lB'Meehlue» 
von 18 nieht SmmatrienUrten Chirurgen, Theii genommen, *en denett 
881 der fhenlogieehen (816 Inländer, «5 Ausländer), -81 der juristische* 
(68 Inländer, 18 Ausländer), 187 der mediciniseheu (18 Inländer, 4H 
Ausländer) und 75 (88 Inländer und 12 Aneländer) der pküosophiseheni 
Facultät angehören. Die grosse Anzahl der Medieiner erklänt sichdonshi 
die Vortrefflichkeit der Klinik des Prof. ffirtikenfrtrg, dem auch Ja\ 
Anerkennung seiner Verdienste das Prädioai eines iGdh, MedictnakeJthn 
nrtiheilt worden ist. Unter den acadcmisohen Schriften ist das Waihnaihn» - 
Programm des Prof. Dr. (FWf escfte %n erwähnen de chiafucivqGiqt > Jean 
ChritH commtnlatio posterior, partitula 11. (formis tGebaueriis 23 •& 
in 4.). In der philosophischen Facultät erwarb sich die Boetorword* 
Hr. Triton Süchatay ans Mähren durch Vertheidigung der Schrift: eUssert. 
philo$ophico->critiiae Liber I. de sentus vtriutque rebus et itdeit eomnav 
gtue*tV(88 S. in 8/), «die aber in einem so barbarischen Latein abgev 
fasst ist, dass man michtau viel behauptet, wenn man jede aeile^der* 
selbenXör. fehlerhaft und seihet dnrch die gröbsten Schnitzer entstellt 
nearit. Damit geschieht den philosophischen .Kenntnissen'. des' Verl 
kehl Abbruch, wohl aber ergiebtsich die vollige Unfähigkeit dessel- 
ben in lateinischer Sprache. sich vemtäudlinh zu machen; «woran vie*- 
leicht auch das Vaterland des Verf. Scheid bat. Dem Vctawich* 
nies- der im Sommerhalbjahre zu haltenden Vorlesungen hat Hr. Prof» 
Meter dio eemment. teriia de Andoeidi* quae vulgo feriur oraHene eenfam 
Akibiadem (15 S. in 4.)YOsuusgeschiekt und damit eine Fortsetzung der 
umfassenden Untersuchungen über dieUnäehtheit dieser Bodo gegeben. 
Während die erste Abhandlung sich mit der Beantwortung allgemeine* 
Fragen beschäftigte und auch die- zweite, bit jetzt nach i nicht er- 
schienene, Untersuchungen uberiKaoonnnd anderes idnviLitemtnrvOe** 
schiebte der Attischen Redner ^betreffende enthalten wi«l, fährt diät 
vorliegende- cotament. «zu der fraglichen Rade selbst. und sacht «u er- 
weisen, dass Andokides -dieselbe nicht schreiben 'koante, 1) weder fftr 
sieh , 2) noch für einen andern , 8) noch ab Uebuagsrede. Ia Bezog 
auf flie erste Behauptung wird erwiesen , dass Andokides ^unmöglich 
zu gleicher Zeit mit Nikias und Alfcibiades zum OetrUkismos bestimmt 
sein, ja dass derselbe ror dem Hermokopiden-Processeuiebt einmal 
Vemimutnng dazu geben konnte. Biets giebt -Gelegenheit - iber Fa- 
milie und Zeitalter des Redners Untersuchungen anzustellen, die frei- 
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lieh von den bisherigen Annahmen abweichende Resultate gebe* , de- 
nen aber die höchste Wahrscheinlichkeit nicht abzusprechen ist Nur 
die Wiederherstellung der Stelle in den Vitae X oratt. ißt za kühn 
und paläographisch nicht, au billigen , so sehr auch die Sache seibat 
wahr sein mag, das s Aadok. Ol. 84, 8. geboren Ist. Uebenengend ist 
namentlich die Durchfährung des Beweises , dass die Rede vieles ent- 
halt, was weder Andokides, noch überhaupt einer seiner Zeitgenos- 
sen sagen konnte, vieles aber nicht enthalt , was Andokides, wenn er 
Verf. der Rede ist, sagen mnsste. Der Beweis des aweiten Satiea 
Ist kürzer ausgefallen, desto reicher und für griechische Literatur-Ge- 
schichte ergiebiger ist der dritte behandelt, der dem Verl» Veranlassung 
ward einen bisher aiemlich vernachlässigten Gegenstand, über die fulsrai 
und deren'Alter und Verfasser, sorgfältiger Untersuchung zu unterwerfen 
und -die Ergebnisse seiner Studien über Gorgias der Beontiner, Alci- 
damas aus Elia, (der hier noch Eleata heisst, da doch schon Spalding in 
Quintil. 1H. 1. §.10 die Form ElaeUea als die einzig richtige erwiesen 
kat), Thrasymachos, Antiphon, Lysias und andere, welche Uebunga- 
veden verfasst haben, mitzutheifen. Die im Verlauf der Untersuchung^ 
kritisch behandelten Stellen näher, anzuzeigen, scheint um so wenige« 
»äthig, je näher die Aussicht geruckt ist , diese Untersuchungen, völ- 
lig abgeschlossen , in einem besondern Buche durch den Buchhandel 
verbreitet au sehen. — Der vom Director H. A. Niemeyer herausge- 
gebene Bericht über das konigl. Pädagogium enthält Uebenetzung*- 
und ErMärungi-Proben von Dr. Moritz Seyffert (TS S. in 4.). Da schon 
der Titel eine Sammlung von allerlei Früchten, wie sie die gelehr- 
ten Studien eines Schulmanns zunächst für sein Amt tragen, verspricht, 
so ist eine Angabe des ziemlich gemischten Inhalts um so nöibjger. 
Zuerst giebt der Verf. Uebersetzungen aus dem Deutschen sowohl in 
gebundener als in ungebundener Rede, unter denen die ersteren von 
der grossen Fertigkeit des Uebersetzers rühmliches Zeugniss ablegen, 
letztere jedoch, namentlich das Stack aus Manso, gewiss den Vorzug 
verdienen , da es ihm hier gelungen ist den deutschen Text in echt 
romischer Form wiederzugeben. Es folgt III. Probe einer Erklärung 
der Aeneide VirgilsB. IV, v. 56— -89, bei der die völlige Vernachläs- 
sigung der neuern Interpreten sehr auffallend ist. Hierauf kommt die 
Interpretatio familiaris (den Namen nimmt der Verf. selbst nur in 
Ansprach) vom Prooem. zu Cicero V Brutus, der gelungenste Theil des 
Ganzen und durch die besondere Rücksicht auf das Formale der Gice- 
ronianischen Satzbildung beachtenswert!!. Was f>. 43: über die Wahl der 
Augnrn gesagt wird , njusste der Verfasser vervollständigen etwa nach 
Draraan G. R, II. S. 493. Wenn > 46 der Erklärer die Parallele 
mit den Dichtern § 3 kleinlich und engherzig findet, so hat er sich 
durph die eigene Vorliebe für die poetischen Studien zu so hartem und 
ungerechtem Urtheil verleiten lassen.' Kennt Cic. ja doch auch Cat m. 
c. 14 dieselben leviora studia 9 sed leinten acuta , offenbar nichts Ande- 
res andeutend als das geringe -Ansehn und die, wenige Achtung, welche 
man im gemeinen Leben denselben .bewies; mottem dohtUs* ist ibid. 
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ata* nn zw t kfaon don Grinden vertheidigt; cestit e viUk $4 auf ». 4$ 
nicht genug* geschätzt worden*. Diese Phrase rechtfertigt fleh tfuril* 
das schone Bild bei Horat. .Sat l, . 1,118, exacto edntentms tempore, 
vita cedntuiiamvipa satter und desselben «Wort« Carm. II) 3;;W» \cedes 
eöempta saltikm M domo u. 8w w. und hat dieselbe Verbindung nicht 
blos Tacit. Hist. II, 55, sondern Cicero selbst Tut«, l r |&,.fö,:fr«K 
Uefa alle ohne» die*. Präposition»? § 7 au on^or anrato konnte »bei der Vä- , 
Tianteimimi jetzt Kietz zu dencTusCelanen p. 138 veiglicto. werden* 
'Ebendaselbst efcktfrtder Verl, ,erfbre durch ;. ,*die irrige Meinung Tpfl 

• der :Nothwe»digkeit des Krieges ,«' aber Rühnken's Note zu Vell.. Fat. 
H, 6*:wÄd&rifam:da« Richtige gezeigt haben. r Den ^eUuas, bilden* 
Miscetlanea fcritiha., Jn denen. Eujrip ideische Stellen behandelt we.rä>n# 
Aus den sehr luiraen Sehulnacb<ichten;§Kgiebt sich, deasaa dem <Oster- 
eiamen> 65>. Schalet Theil nahmen ^ naehdem schon vt)r t demselben 5 
Schüler mit dem Zeugnisse der Reife» zur Universität uad ausserdem. 
noch 1& Schüler abgegangen waren» : Hr. Gand» Heyimitot uuterdosa 

< eitel Stelle las aem,Päda«»giain Au^Jlagdeburgf erbataniiiud da». Lahn 
rer-Coilegi um besteht demaaeh,.nocfc attl:,.Adj^.i2ud«^ 9 .Dr..^e^<n > i; 
(ÖtAin y inJ.), J}r.,Echlermeyeti FkUchet iOvdin. in ..IL),; Dr, Daniel, 
»<v Hasse (QMb. an III.), Dti üag^er (Ordin. An IV,)v Dr» fönte und 
llraV IVaucftV *— . Das Programm dat. lateinischen HauptgohuAe enthält t 
Grundlinien zur Geschichte de* VerfaUsl der römischen StaaUtrAligion 6ia 
o«/ die :lZcit des August^ einet littet arhittorische Abhafidfyng von Dr.. 
Leep. jföa&neri.(5& &in 4.)* Des Vterfc derselben, durch seine mehr»- 
jährige Bflschaftigong. mit den Frdgmeateu der aptiquarischen Schrif- 
ten des Varro ¥ er anlasst, behandele hiec.eineU bisher noch nicht H~ 
handelten. Gegenstand, mit einer so rühmenswerthen Gründlichkeit und 
gewinnt bei seinen Forschungen aa überraschende Resultate,, dass einev 
genauer^ Besprechung der Schrift nothwendig wird , um die; Awfpierk-* 
santkeit jnehr auf .dieselbe vaL lenken* «ls es durch fluchtige Auszüge 
hier geschehen kforn^e. Wir werden demnächst auf dieselbe, zurück- 
kommen und hier» ßir jetzt nur den Wunsch aussprechen, dpss.fHr, Kr., 
auch ferner den Fleiss der karg Zugemessenen Stunden ungetrübter, 
Mose den AiUianitatea des Varro widmen und die fernem Ergebnisse 
Seiner Studien recht bald mitzelbeilen w Stande sein möge« Ans den 
Schutiachricbten ist, der Abgang des Hm, Christ Ferflin, ffffte, der 
zum Prediger in Beckwitz hei Tojrgau berufen wurde, an» erwähnen. 
Der bisherige Hülfslebrer am Pädagogium Hr. Pr* Q. : WUh, IValther. 
wurde an des Abgegangenen Steile zum tfnllaborato«' befördert. Dia; 
Zahl der Schüler war 276, von denen. 8 zur Universjtäf entlassen wur- 
den. — ■ ' Dem Zwecke dieser .Jahrbücher nicht fremd ist eine hier, 
erschienene Inauguftü - Dissertation ; de arte tornaria qumiAfxn ad 
medicinam pcrtinent . acr. Henr< : JLud> t Ungefug (29 3. 8.),. Was der, 
Verf. mit seiner an tqrnaria ineine, werden freilich nur wenige erra- 
tben können, da das Wort weder lateinisch noch griechisch, sondern aus, 
dem deutschen Turnen gebildet i*t,fiir welche Wortbildung, der Verf.- 
freilich die Auetori tat der, philosopbischenFacu Hat zu $iel anfahrt. Auch 
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i JMastVa Klage« Aber die Eratehaag dar fty*— iMiiy— I 
I, die wahlttiatig*« Feigen der Ternfanaat foc die Hbüu^ 

«ad innerer Kranbheitew aaeeinaadenuretaen aad «af de» 
Nottrwendifckett der Köraeriba«ge» hiüÄnfcbem Der Eifer, alt wc4- 
ehern er die*» Bache verfehl, Mmrt rhu leider an eine« Tone, via 
er lieh la einer solchen Sehrift nicht ecbaeki. [B.) 

riaiaauaaa. Auf da» Semnmmemeaeer 186«, dessen Aafana; «af 
•V» 1. Mal bettimmt ist, sind aäabrdehi Leatioasvectekhafcs aar Um- 
*«rai*t (HeWelaerg bei Cbr fr. Wnterv 23 S.8.S Ca-.) m 4er 
tAeoCogtota* FaaaJtdt iber Eacaklefiädie dar Theologie, übet Einha- 
rang in das N/Teat., aber emaelae alt« und aeulüit— mtlicfao SckrU% 
tefr, KrrahenbUtori* and PatrieaUf , Dogma«*, Moral, dt 
Zweige 1 dar PasmraltlmölegM aebrt'VebaBB/eweiaer i 
teltoebaft and Uebnngen In der Bregaee dee K Test« van/a) ordaatt.. 
Professoren «ad 2 Prlratdoeeatetti kl Verbiadnng mU den» Professor 
eYamoTdinarms'HaiM» aad der pbirosxjpbiscben Faanltat JS VealeaM^ 
' ge« and 2 fteaetiterien aad Examinatorle* ejigetoridis/t werden, welch» 
mit EiascMass der r^awuifetf Uebaw^en wiknedtilcb 5* Stand©« «anfa»* 
rea, ebne die aabMtiaHat erlassenen Staaten de» Gott. lUschenrath* 
Arafat? ia der Snrhrew- Jfaoafcfr über Itarlel. Sffelge dar Baehtewie- 
senechaft in 1 12* neb** tmlen« • eubestimnifc getfcsseaen woabeaattcfcea» 
Lebrttnnden 26 Vorleeangen* 1 Äepcliterion», &• Practica, 1 Resete- 
riaai (nebst Prhratiwima and Eaammatoftea «ob 5 Doceaten, iber ver- 
echiedene jaristieche Gegenstände)' *o*ß ordentlichen Prat a i a area» 
1 onsaerordenlHcben nnd& Pffrfatdocentea, au watch* letaterea «och 
swei obae angekündigte Verlevengew aa reohaear »lad; ia der me~ 
dfofcitscften FüfmMt ebenfalls 86= Vorlesungen' uittPraetit»' nahst «a- 
bestimmten Prfvathmm» über lBeelei Zweig« der geeaamten Aiaju e i 
Wissenschaft m 114 nebet mehrere« nnbeaüainten waidmaneheo Lahr« 
etnftdea von 6 ordeatttebea, 2 atttfleroTdeaU?«ben<Prel«soren<, and* S 
Privntdocenten in Verbiadnng mit 2 Daeeatefc der reilösenbieeben Fe- 
cHHat; in 4kr phittfopkUcken Ftctdtat icm 8 ©rd^neftcbea (den« 1 ala 
Professor emeritas aufgeführt glebt keine VoTi«Bttajran),4«AaaBrordeatL 
Profesferennnd HPrivatdooenten, in wetohen-noch 1 ehapaegeknndigte 
Vorlesungen gebort, in Verbindung mit X TKaolefeaav 3 Madiclnera 
und dem Prof ReichTm- Meldegg 66 Verlegungen, Ö Practica^ aale* 
stimmte Repetitorien und Privatisslma , wovon 9 Verlesungen and 1 
Privatisainlum mit Serlei Lebvobjeoten unter 6 Doceaten. in 26 wdeHcsnV 
Haben Lehrtttaideu (ohne dl* nicht angegebene Stundenzahl de» Fit»' 
vatkrimam) an den phUoaoahlaehan WiaaenaobaHea gehören, IC Ve#- 
leatragen< in Verbtttdnng mit arttotiaehen Uebangaa mit derlei L e h r g a* 
gebatftiidea anter 6 Doeentea ih'80 wdcheartiehen Unterriobtaftaa- 
den* znr Theologie and AUerihnmabnnde, 4 Votlerangen äberebew 
§o viele Lefarobjecte anter 8 Decentan in>9 wdehentBehen Lehratnndeo 
otofter den «abeatiainft gelaaseaewmir Oeaebicbte mit ihren Hdlfb- aad 
NeÜenwiaaenaehaften, 13 Varlbanngnn' aaaaer beliebigen PrivarJatiaBa 
nütt«rlei€Jegenilandonunter 4Docerten in 45 wdobenOieben Bater^ 
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rfthtBttattrten mV Mafteniatil: un* AstreWoifaieV 14 ♦ Verlesungen , 4> 
Practica und uflpo st t mi ute Bepetitottea und PrfyaSisstea mit lOerM 
fieHroujetfen unter eveu'su viele» Dta^te^ in fö Wehent»***» Leh*^ 
titirndeir nur HatuvkuneV y 91^ie*»flfge»iHidllefhdWge Pr i i u i aw htM»* mM 
Sbrlei fcehrge^^tamfttf utftet t ftoeenteirfa "8* w&ftentltofen; Vater* 
rldbifistündett zil dfen Sttrttt^ uad GewerbsWisSeftsehtftti*» ttfd'ettdlfcsu' 
7 Vorlegungen* mit dben 1 '** viele« Lehrohjeeton unter 3 Doeenten *u< 
den sthoueitf Wisseirtcnttfteft und Körnten; dito in* Gänsen 18ft> Iris- 
setncftaftliche Vörle\Mmgeu> ausser de* tffcfct berttota boren } ^l> vo» 
Repetiforf ett , Efeftttmaterfeu-, PrWatisshna , Relaforien und PraettfcBy 
augekffridfgt votfitf Leh^rn', dv *.' 10 ordentlichen, 7 ausseroreNätfli-i' 
eften Professoren , » Prfrat* und 1 HetaornrdoeenCeti * ohne 1 LtP 
«fror de* ftcuerrt S^ra-eh-en unfTlff Lehre* der Künste und E*ereitien, der 
doppelte!* Btw*fifel*ittigfBt OekiJihJifleir und tfaufleute, de* Redinwrfg 
für KameröHrten , ^ektftfc/ei^'ottd 1 Fenttirönrier mitsai^elraet]. — 1b* 
vorangegangenen Winterhalbjahre lSff- hatten' 96 Unfrenriti^sMlrerv 
ti&tnlfch in der IHtoUgitcketi' ftattiVäf 7 ordentlSeBe Professoren und fc 
Pritatdocenteir, So der jvriithtktoi 6 ordentliche , 2 ausserordentlich« 
Professoren nnd $ PWratdoeenten', su denen* noch I ohne angetan** 
digte Vorlesungen gehörte, hrder nttdlttolschen ebenfalls 6 ordentliche, 
2 ausserordentliche Profesiioreir und 8?rrvtttdoeenfen, In der phäöae* 
phischen FacuUätS Ordtintttehe (denn- Z als proff. emeritt aufgeführt ga- 
ben keine Vorlesungen), 4 ausserordentliche Professoren and- 9 Privat- 
docenten, neben* * eichen noch •% ohne Vorlesungen atof&efähtt sind; 
in Verbindung mit dem Professor eo» RtiehUti- itfeJdegg ISO Verlesun- 
gen liebst einer unbeatfrnttbaren Zahl von Prlvathnrima , , Examinttt*-r 
rien, Bepetitorien und P'ractica angekündigt. Die Zahl der' hiesige» 
Universitätslehrer, welchV Vorlesungen ankündigten, hat also seit 
dem Wintersemester 18f| ,* irh>* deren- 08 - waren , fan Gänsen um 7 
abgenommen. S. NJbb. X, 86. [W*]' 

Kokstahz. ber hei dem 1 hiesigen Lycetmi angestellte Prof essor 
Bteibimhau$ y Verfasser riner lateraiseue* Schulgrammatil; , hat die- 
Steife eines Begistrators hei der grfttrteraegticji** Kegfermig der 
Seekreise* erhalten. S. NJbb. XIX, 38fc [W.] 

OrrKLif. Bio ^inladnagssehrift sri detaf in» Angost ror. Jahre» 
in dem dasigen kathol. Gymnasium gehaltene« Prüfungen enthalt fei*' 
gende werthvolle und 1 -gelehrte Abhandlung: Qua vi posuit Homer** 
verba, quae eadunt inftm. Qtiaettion: de dictiünt H*mtrica fax:. L ScriptiP 
Dr. Ed. jr&atel. [Gppeln, gedr. b. Raabe. 1886. 54 (42) S; gr: 4# 
Die von Elmsley an Eurip; Med. 180. 99fr. etc. angeregte nnd von G. Her- 
mann au Sophocl. Antig. 1068 , Buttmann in Gr. Gr. II, p. 8fr* Immv 
Herrntann im Erfurter Schulprogramm vom J. 1882, Eilend? im» Lex.« . 
S6pbocl. I; p; 991 ff., äpttzner, Wülteer u. A. iroker erörterte 'Frage 1 
übet den Gebrauch 1 der Verba auf 0» hat den Verf. veranlasst; Tor* 
Allem detr Gebrauch dieser Verba in der Utas und Odyssee genau und* 
allseitig au erforschen, und das gewonnene Resultat, dass bei Homer 
alle diese Verba (ßc%&ov, l$yu&uv y (UT&iia&Qv eben so gut als /twiste«', 
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Lcfcrrr aageatelU» hat 

vgLNJbb. X\T»2G7. 

Schaler entlassen», 

dam 1 den Prefcasorrn Czvaltiia/ 

ja 9 iltmlr., dem Oberlehrer 

3» BUMr. ale GrmO- 

Cjbhiiw das Prafeseer Martin 

MuiUr 2» lUmlr. , Aea Praressar Benecke 

Um 56 Riftdr., dem Oberlehrer Z»e|ler 

2» Rifclr. ak GehalUxalage bewilligt, 

Oharlthrar heförder* worden. 

itjt der, Srmnjamtacniididat 
Physik angestellt worden. 
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Jean Prmvtctar Dr. Ji 



Johannis 1836 von 
6 Claasen und 193 
dem Directar mnd Schulrath Fatöe, 
iy dam Oberfchaamv Dr. #7lä* [welcher vor 
wardea ist], Dr. Teste und Dr. ScÄir- 
***, dem Laiwarm Dr. Grate, JhViranclai aad Schmidt and 3 Hälfsieh- 
■mtm mmtarricmiei wardea. Zar Universität gingen 12 Schäler. In 
deam Pragraaaai [Stargard gedr. b. Headesa. 1836. 3? (24) S. 4.j hat 
d£*V*. HTUdemm Abamadwag meer die Prindpiem der höhern Avoiy&ii 
»va«a^«a n »B , ebem, Philelagiscm .wichtig ist im dem Pragramm dea Jafi- 
r# # 1839 [47 (33) S. 4.J die Abhandlung «des Prorector Dr. Freese,; 
P^ ..nrnmmmaiptU HempoläanU Emdari, in welcher ausführlich und 
'^Iparaeagamd dargetfcaa wird,, data die von Ahlwardt in seiner Ausgabe 
j4* Plana* aoa neapolitanischen Handschriften bekannt gemachten Ya- 
gißßt** *■* Anaange.ewe. reine Erdichtung and Betragerei sind.. 
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